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I. 
Unfere Aufgabe. 


In aller Religion ift das Übernatürliche dasjenige, ‚mas 
den Menfchen packt, weil der religiöfe Menſch das Lber- 
natürliche pacfen möchte. Uber eben dies Lbernatürliche ift 
e3 dann auch wieder, das am eheften abitößt, fobald es fich 
in finnenfälligen Ereigniffen aufdrängen will und den Schleier 
des Geheimniffes ein wenig Lüfte. Der religiöfe Menfch 
findet fih auf dem Gtreitplag diefer beiden Richtungen 
feines Wefens: er langt nach dem Lbernatürlichen aus und 
möchte e8 an fich raffen — fo unvollftändig empfindet er 
fich und feine Welt ohne jenes; Doch wenn es fich ihm dann 
zeigt, fo wirft ihn der Zweifel hin und her, ob's auch wirf- 
lich das echte UÜbernafürliche ift oder etwa bloß eine Vor— 
fpiegelung phantaftifcher Auffaffung. ® 

Die hriftliche Religion will mich mit dem Lbernatürlichen 
aufs engfte verbinden. Sie macht's „Eündlich offenbar“: 
Gott im Fleiſch. Wie fol die Einigung von irdiſcher 
Rreatur und göftlichem Wefen, von Menſch und Gott 
wirklich werden? So unmöglich möchte fie fcheinen wie Die 
Einigung von Waffer und Feuer. Gicherlich, wenn fie ge: 
fchieht, jo geht etwas vor fich, das außer aller Berechnung 
liegt, etwas ganz AUußerordentliches, ein Wunder. Dies 
Wunder, das fich in jedem echten Chriftenleben wiederholt, 
ift an das Derfonleben Jeſu von Nazaret geknüpft, welches 
— fehen wir von jeder dogmatifchen Formulierung ab! — 
das gottinnige Leben in feiner Höchiten Höhenlage repräfen- 
tiert. Sein Leben das LUrmwunder der chriftlichen Wunder. 
Bier Evangelien berichten und über fein Leben, und diefe 
Erzählungen zeigen ung in dem Lebensbild Züge, die das 
gottmenfchlihe Sein des Stifters unferer Religion ing 
Draſtiſch⸗Abernatürliche rücken und den Schleier des Geheim- 
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niffes heben. Die Evangelien find mit Berichten über 
Wunder, die Jeſus getan, angefüllt. Da ragt das Aber⸗ 
naturliche maſſiv-konkret in dieſe unſere Naturwelt hinein. 
uch Diefen Wundern gegenüber hat daher der fromme 
Menfch die bezeichnete Doppelftellung empfunden. Fürwahr, 
der, auf den wir unfer Leben gründen, von dem wir nehmen 
„Gnade um Gnade”, darf fi) als Gottesgefandten durch 
Werke dokumentieren, die niemand fonft verrichten Tann. 
ber dennoch nein. Wil es ſich denn mit der reinen Ge- 
ftalt des Heilandes, der Seelen fuchen, Geelen zu Gott 
führen wollte, reimen, wenn er durch äußere Machtwunder in 
in den ordnungsmäßigen Weltgang eingreift? Steht nicht 
folh Wundertun auf einem ganz anderen Dlatte ald die 
prophetifche KHeilandstätigfeit? Iſt nicht diefer Zug feinem 
fonft befannten Wefen fo fremd, daß er vielmehr erft nach- 
träglich von frommer Betrachtung ihm zugefchrieben fein 
möchte? Und zudem, follte das Ghriftentum in diefem 
Punkte auf derfelben Linie ſich bewegen, wie die vielen 
anderen Religionen, in deren Traditionen gleichfalls ben 
Begrindern und den anderen Heroen Wunderfaten zuge- 
wiefen werden, deren Wirflichfeit unfre Kritif nimmermehr 
Wort haben will? Die Religionsgefchichte führt ung einen 
ungeheuren Stoff von Wunderlegenden zu. Dieſe Gleich- 
fürmigfeit in den veligiöfen Überlieferungen, ſcheint zunächit 
darauf zu deuten, daß menfchliches Bedürfnis ſtets dazu ge- 
führt habe, den religiöſen Heroen Wundertaten nachzufagen, 
und daß e8 auch mit den Wundern Jeſu eben diefe Be— 
wandnis habe. ee 

Sn der Tat tritt und die Behauptung fehr häufig ent- 
gegen, daß Jeſus Feine eigentlichen Wunder verrichtet ‚habe, 
d.h. feine Handlungen, die nicht im gewöhnlichen Gange 
natürlichen Gefchehens gelegen haben können. Man tellt 
dabei freilich die auffallenden Heilungen, von denen Die 
Evangelien zu fagen wiffen, nicht fämtlich in Frage, läßt fie 
aber nur infoweit gelten, als fie in Direkter Analogie zu 
jener Klaſſe pſychiſch gewirkter Heilungen ftehen, die auch 
unter ung durch Suggeftionstherapie oder Magnetismus er- 
zielt werden. So erfcheinen die Heilungen Zefu lediglich 
als die durch feine bedeutende Perfönlichkeit hervorgerufenen 
pſychiſchen Beeinfluffungen, die um dieſes ihres Charakters 
willen das Prädikat Wunder nicht beanfpruchen dürfen. 
Jedes eigentliche Wunder wird auf diefem Standpunkte 
abgelehnt. 
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Wir wollen nun fehen, ob diefe Beurteilung der evan— 
gelifchen Wunderüberlieferung notwendig iſt. Diefe Frage 
faffen wir als eine hiftorifhe. Man kann gegen die Wirk: 
lichkeit jedes nach Der Lberlieferung von Jeſus verrichteten 
Wunder entfcheiden, ohne fehon prinzipiell die Möglichkeit 
der Wunder überhaupt zu leugnen. Die Frage der Möglich- 
feit von Wundern ift alſo eine ganz andere als diejenige 
nach der Gefchichflichkeit fpeziell der Sefuswunder. Aus 
diefem Grunde halten wir uns für berechtigt, für Die hier 
anzuftellende Unterfuchung jene prinzipielle Frage nach der 
Möglichkeit außer acht zu laſſen.) Wir fuchen jest die 
Antwort auf die Frage: was läßt fih auf Grund 
hiftorifher Betrahtung Der Quellen über 
die Wirklichkeit der Wunder Jeſu fagen? 
Diefe Frage "birgt große Schwierigkeiten. Einmal müßte 
bei objeftiver Benusung der Quellen fort und fort deren 
Glaubwürdigkeit zur Sprache kommen. Der bemeflene Raum 
gebietet ung, hierfür auf die Darlegungen von D. Weiß im 
3. Heft diefer „Zeit: und Streitfragen“ und auf die Aus— 
führungen von D. Barth im 4. Hefte zu verweifen. Zum: 
andern iſt das Wunder an fich etwas der hiſtoriſchen 
Forfhung Fremdartiges ımd fällt aus dem AUmkreis der 
hiſtoriſch Feititellbaren Tatfachen heraus. Die Wunderfrage 
iſt letztlich immer eine prinzipielle und nicht eine Hifforifche. 
Gleichwohl müſſen wir an die evangelifchen Wunderberichte 
gerade mit Der Abficht Hiftorifcher Klärung herantreten. 
Nach dem Vorherbemerften wird es fih um zwei Punkte 
handeln, die nacheinander zu erörtern find. Erſtens fragt 
ich, ob e8 zur Derfönlichkeit Sefu gehört, Wundertäter zu 
fein, ob in feinen Meſſiasberuf, das Gottesreich zu ffiften und 
den Merfihen einen verfühnten Gott zu ſchenken, munder- 
bare Handlungen eindegriffen find und ſomit durch die Un» 
nahme feiner Wunder fein Bruch in feinem Wefen und 
Leben Eonftatiert wird. Zweitens aber wird es fih um 
Hiftorifehe Inſtanzen für die Wirklichkeit der Wunder Jeſu 
handeln, und Dabei werden vor allem die religtonsgefchicht- 
lichen Analogien in Betracht kommen, die den Jeſuswundern 
ihre foezififche Stellung und Bedeutung und auch ihre 
Realität zu rauben fcheinen. Da lautet unfre Stage, ob 
die Wunder Jeſu den übrigen Wundern der Religion: 


9 Die Erörterung Der Hprinzipiellen Frage nah Der Möglichkeit 
von Wundern überhaupt iſt einem fpäteren Hefte vorbehalten 
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gefchichte gegenüber eine eigenartige Stelle einnehmen oder 
ob fie auf ganz derfelben Stufe ftehen. 
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Was Jeſus über Die Bedeutung feiner 
Wunder fagt. 


Steben Iefu Wunder in Einklang mit feinem fonftigen 
Leben und Wirken? So lautet die erfte Frage. Gie wird 
am zuverläfigiten beantwortet werden, wenn wir die reich- 
lichen Zeugniffe, die der Herr felbt über feine Wunder ab: 
gelegt hat, in den Mittelpunkt der Betrachtung ftellen. Die 
Reden offenbaren den Inhalt der Derfon, und fie werden 
um fo wertvoller fein, je enger fie fi) an das Wirken der 
Derfon anfchliegen. Können wir ermitteln, wie Jeſus felbit 
über feine Wunder gedacht hat, dann ift zugleich Har, ob 
Wunder in pofitivem oder negativem Verhältnis zu feinem 
Weſen ftehen. 

In den Evangelien lefen wir mehrmals, die Zeitgenoffen 
Sefu hätten ihm um eines Wunders willen geglaubt. Das 
bat durchaus den Anſchein, ald ob auch die Evangeliften 
diefen Standpunkt teilten, daß die Wunder ein vorzügliches 
Mittel zur Erweckung des Glaubens feien und Jeſus felbit 
feine Wunder zu dieſem Zwecke getan habe. Die drei 
Synoptifer und das Iohannesevangelium kommen in folchen 
Außerungen zufammen. Joh. 11,45 heißt e8 nach der Auf: 
erwecfung des Lazarus: „Diele von den Juden, Die zur 
Maria gefommen waren und gefchaut hatten was er tat, 
glaubten an ihn”; einige aber gingen zu den Mharifäern 
und festen fie durch den Bericht von dem Vorfall in Ver: 
Iegenheit. (Vgl. Joh. 2,23. 7,26, 31). Nach der Heilung 
des blinden Taubftummen erwägt das Volk ernſtlich die 
Stage, „ob dieſer nicht doc, ‚der Davidfohn iſt“ (Matth. 
12,23, vgl. Matth. 9,33f.). AUhnlich wieder fagt der vierte 
Evangeliſt zur Beurteilung des Weinwunders von Kana: 
„Jeſus offenbarte feine Herrlichkeit, und es kamen zum 
Glauben an ihn feine Sünger“ (Soh. 2,11). Aber es fehlt 
auch nicht an offenfundigen Ausfprüchen des Sinnes, daß 
die Wunder als folche felbft und gerade wunderfüchtigen 
Menfchen gegenüber nicht imftande waren, die Leute an Jeſus 
zu feſſeln. Nicht bloß die geſchworenen Widerfacher wiffen 


die Bedeutung ſolcher „Zeichen“ zu entkräften, ſondern auch 
die begeiſterte Menge nimmt gerade die Speiſung, die ſie 
ſelbſt erlebt, zum Anlaß, dem Meiſter den Rücken zu kehren, 
als weitere Erwartungen unerfüllt bleiben (Joh. 666). 

Jeſu Meinung ift eine andere. Nicht ſollen feine 
Wunder die Bedingung für den Glauben der Denen 
fein. Nicht im entfernteften gibt er ihnen den Zweck, Glauben 
zu wecden. Im Gegenteil, auf nichts iſt er mehr bedacht 
als darauf, jede Aufmerkſamkeit auf eine ſeiner wunderbaren 
Handlungen zu verſcheuchen. Dieſen Zug verſtehen wir nur 
recht, wenn wir die Eigenart ſeines Berufslebens in Er— 
wägung ziehen und die Lage, in der er ſich mit demſelben 
den Landsleuten gegenüber befand. Er wußte ſich als den 
Meſſias, nach dem fein Volk ſehnſüchtig ausſchaute. In 
ſich ſah er die Erfüllung der religiöſen Hoffnungen gekommen. 
Aber er wußte ſich zugleich in ſchneidendem Gegenſatz gegen 
die Erwartungen. Er war der Meſſias und er war es 
nicht. Er war e8 im wirklichen Sinn nad) Gottes Plan, 
doch glich er nicht dem Bild, das im Volf vom Meffias 
lebendig war. Gr brachte das höchfte Gut des Gottes: 
reiches, Das Gut der Vollendung. Das Volf erwartete das 
Auftreten des Meffiag und die Erfeheinung feines Gutes 
unter Begleitung grandiofer Zeichen und Machttaten. Cine 
Glanzrolle follte fein Meffias fpielen und mit Wundern 
ohnegleichen fich Dofumentieren, „mit eifernem Stabe“ alle 
Feinde Israels (die Nömer famt den Herodianern) ab- 
fchütteln und niederwerfen. Und es ift die durch Sefu Leben 
ſich Hindurchziehende Tragik, daß die weiten Kreife des 
Volkes ihn als diefen Meffiad erkennen wollten, aber von 
jener irrtümlichen, äußerlich gerichteten Erwartung aus ihn 
nicht als Meffias verftehen konnten. Die ganze Zeit feiner 
Wirkſamkeit über hat er mit diefer falfchen Mefftasporftellung 
zu ringen gehabt. Sp wies er die zurüd, die fich an feine 
Machttaten Hammerten, weil dadurch ihr Wahn bejtärkt 
wurde. Der innere Kampf in ihm war hart. Die Ver— 
fuchung lag für ihn nahe, der Erwartung ded Volkes zu 
entjprechen, machtvoll fich zu bewähren, mehr denn zehn 
Legionen Engel herbeizurufen. Er hat fich gegen dieſe 
Möglichkeit, feinen Meſſiasruf zu begründen, entfchieden. 
Seinem Ruf hätte er dadurch vielleicht genügt, feinen Beruf 
aber verfehlt; denn er hätte auf diefe Weife das äußerlich 
gerichtete Volk ganz ans Sinnliche gebannt und die Herzen 
nicht gewandelt noch gewonnen. 


In der Darſtellung der Synoptiker wird die Wirkſamkeit 
Jeſu mit der Erzählung eingeleitet, die uns dies Ringen 
Sch oorführt. Programmartig fpricht er fich Dort über 
feinen Beruf aus. Die DVerfuchungsgefchichte gibt uns 
Renntnis, mit welcher Entfchiedenheit er von vornherein, in 
zielbewußter Richtung auf den einzig rechten Pfad, jede 
Berrichtung eines Schauwunders prinzipiell ablehnt. Ein 
folche8 zu tun, das hätte eben der Erwartung des Volkes 
entfprochen, das einen Meffiad erfehnte, der das ſegenvolle 
Gottesreich mit einem Zauberfchlag durch Stabilierung äußerer 
Macht durchfeste, um plöglich aller Sorge des Erdenlebens 
und aller Not politifcher Bedrängnis ein Ende zu bereiten. 
Nichts davon Liegt in Sefu Zweck. Das Reich Gottes fommt 
nicht mit äußerlichen Gebärden. Go hat er es gehalten big 
and Ende. 

Wir ſehen ihn durchs galiläifhe Land ziehen, Mot 
lindernd, Segen verbreifend. Einen Blinden hat er geheilt, 
der auch ſtumm war. Geinen Gegnern ift diefe Heilung 
fein Zeichen feiner göftlichen Herkunft. Vielmehr fordern 
fie nun erft ein Zeichen von ihm zur Beglaubigung dafür, 
Daß jene Heilung nicht von dem in ihm wohnenden Teufel 
verurfacht fei (Matth. 12, 38—45). Und in dem einen 
Punkte ſtimmt Jeſus mit ihnen überein: ein Wunder, fei 
es noch fo erftaunlich, kann nicht als Zeichen der Gott- 
gefandtheit gelten. Das geht aus feinen folgenden Worten 
hervor. Zugleich aber wendet er fich heftig gegen Die Ver— 
freter der Hierarchie: „Das ift ein böſes und ehebrecherifches 
(d. b. nach prophetifcher Redeweiſe: ein vom Ehebund mit 
Gott abgefallenes) Gefchlecht, das ein Zeichen verlangt“ 
(0. 39), ein Zeichen nämlich, durch welches unzweideutig 
fund werde, daß der Täter desjelben von Gott ſtammt. 
Jene Leute wollen irgend ein plötzliches Maturereignig, ein 
„Zeichen vom Himmel“ (Matth. 16,1) fehen. An etwas 
Außerordentlicherem als einer auffälligen Kranfenheilung 
wollen fie die Meffianität prüfen. Nicht durch den Geift 
Jeſu, nicht durch Frohbotſchaft und Bußruf wollen fie des 
Gottesreiches Gründung. Jeſus beurteilt ihr Verlangen als 
die Ausgeburt fehlerhafter Wunderfucht, die dem 
Glauben Hindernd im Wege ſteht. Was für ein Glaube 
wäre es wohl, der durch ihre Befriedigung hervorgerufen 
würde! Sol doc, ein Zeichen gefchehen, dag den Glauben 
überflüffig macht, indem ein augenfälliges finnliches Eingreifen 
Gottes in die irdifche Welt gefordert wird, das den „Glauben“ 
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mit Gewalt erzwingt. Solch wunbderfüchtiges Gefchlecht ift 
eben „ehebrecherifch“, iſt viel zu fern von Gott, als daß es 
fich felbft auf das größte Wunder hin innerlich zu Gott 
fehren würde. Drum: „ein Zeichen wird ihm nicht gegeben 
werden — außer dem Zeichen des Propheten Sona.” 

Was ift unter dem Sonazeichen zu verfiehen? — Das 
Matthäugevangelium hat die Worte auf Die Auferftchung 
Jeſu bezogen und diefe Näherbeftimmung Sefu felbft in den 
Mund gelegt. Sollte diefe Auferftehung, Die nicht — wie 
B. 40 angibt — nach drei Tagen und drei Nächten, fondern 
nach zwei Nächten und einem Tage erfolgte, wirklich) von 
Gefus als das untrügliche Zeichen feiner Meffianität gemeint 
fein? In Wirklichkeit ift fie ja ein folches Zeichen nicht 
geworden. Gie iff nicht fo offenkundig gejchehen, daß bag 
ehebrecherifche Gefchleht dadurch) zum Glauben kam; ja 
jenes Gefchlecht erhielt das Zeichen überhaupt nicht, fondern 
nur die, welche Gott nahe waren. Es unterliegt Teinem 
Zweifel, dab wir in DB. 40 b den Gedanken des Evangeliſten 
vor ung Haben refp. die Deufung des Jeſuswortes, die ihm 
bereits überliefert war. Aus der anderen evangelifchen 
Rezenſion dieſer Begebenheit wird das deutlich. Nämlich 
in den Bericht des Lufas (11,30) ift der Vergleichepunft 
anders angegeben. Wie Jona den Niniviten ein Zeichen 
wurde, fo wird der Menfchenfohn diefem Gefchlecht fein. 
Der Drophet Jona wurde aber den Bewohnern der Sftlichen 
Großftadt nicht fowohl durch irgend ein phyſiſches Geſchehen, 
als vielmehr Durch Geifteskraft zum rein geiffig angeeigneten 
Zeichen. Geine ftarfmutige Bußpredigt und deren mächtiger 
Erfolg bewies feinen göttlichen Auftrag. So allein iſt dem 
gottfernen Gefchlecht beizufommen. So auch wird Jeſus 
mit feinem ganzen Auftreten, mit feinem Bußruf und feiner 
Heilsverheißung das für dies Gefchlecht beſtimmte Zeichen 
fein. Dabei ift Teineswegs notwendig, an eine nahe oder 
ferne Zukunft zu Denken, da dies Zeichen erſt eintreten folle. 
Vielmehr ift gemeint, daß eben dies Zeichen ſchon da iſt 
und eben jest gegeben wird, und dag. in alle Zukunft fein 
andres Zeichen gegeben werden wird als Dies, wie es Der 
altteftamentliche Prophet der heidnifchen Stadt gab. 

Eine ſchöne Darallele zu dieſem Jeſuswort bietet das 
Gleichnis vom gehorfamen und ungehorfamen Sohne famt 
feiner Deutung (Matth. 21, 23—32). Das Gleihnid dient 
zur Antwort auf die Frage, aus was für einer Vollmacht 
Jeſus das Volk lehre. ine direfte Antwort verweigert 
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Jeſus, weil „die Alteften“ ihm die Antwort auf feine Frage, 
woher der Täufer feine Macht empfangen habe, fehuldig 
bleiben. Nun fagt er: der Bußruf des Täufers ift in die 
Welt gekommen als ein Marfzeichen, die Scheidung der 
Herzen herbeizuführen. In der Stellung zu ihm gleichen 
die Schriftgelehrten dem ungehorfamen Sohne, der zuerjt 
dem Vater Gehorfam verfprochen hat, dann fich eines 
anderen befinnt und auf die (jest in Jeſus) erneute Stimme 
des Vaters nicht hört. Hingegen die Sünder, die fich zu 
Jeſus halten und innerlich fi) wandeln, gleichen dem Sohn, 
der zuerft den Gehorfam verweigert und dann der Gemwiljeng- 
vegung folgend den Befehl ausführt. Auch Hier ift der 
Gedanke maßgebend, daß es nicht eines außerordentlichen 
Zeichens bedarf, um die Menfchen von der Nähe Gottes 
zu überzeugen, vielmehr der Bußruf des Täufers hätte allen 
zeigen follen, daß Gott an der Tür. Ebenſo ſteht es mit 
dem Verhalten des Menfchen zu Jeſus. „Aus was für 
Macht” er handelt und ob er der Dffenbarer Gottes ift, 
das iſt an feinem Auftreten und feiner Nede zu ermefjen. 

Daß der Ausfpruch über das Sonazeichen auch nad) 
Matthäus trog der Deutung, die im Tert gegeben ift, nicht 
von einem beftimmten wunderbaren Akt veritanden werden 
darf, beweiſt dort die Fortfegung der Nede Jeſu. Wenn 
die Leute von Ninive eben deshalb, weil fie auf Jonas 
Predigt Hin Buße getan haben, die jüdischen Schriftgelehrten 
bei der allgemeinen Auferftehung gleichfam aburteilen werden 
(B. 42), jo ift der fpringende Punkt, das Zeichen für fie 
die Predigt zur Buße. Dies Charakteriftiftum der Jona— 
fendung wendet Jeſus auf feine Stellung in Israel an. 
Wenn fchon ein fehlichter Prophet folchen Eindruck machte 
und zum glaubwürdigen Zeichen ward: wie viel mehr muß 
jedes offene Herz in Jeſus das Zeichen vom Himmel fehen, 
. ihm, dem Gündenreinen; denn „hier ift mehr denn 
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Wie oft, jo verweiſt Jeſus auch hier auf die einheitliche 
Gefamtheit ſeines Wirkens, aus der allein der Menfch das 
Zeichen der Meffianität entnehmen kann. Nicht ein Schau- 
wunder will er fun, um fich Anerkennung zu verfchaffen; am 
wenigjten dort, wo die Neugier, der Aberglaube oder gar 
der Unglaube danach ausfehauen. Deutlich fpricht er aus, 
daß diejenigen im Irrtum befangen und fern vom Gottes: 
veich find, welche die Dffenbarung Gottes in wunderbaren 
Naturereigniffen fuchen. Vielmehr vollzieht fich die Offen: 


barung in der Gefchichte, im geiftig-gefchichtlichen Leben der 
Menfchheit. Dort wird der — ee Gottes 
erfennen. Mit dem harten Urteil über die Wunderfüchtigen 
fagt und der Herr, dab Naturwunder nicht als Mittel 
zur Wedung des Glaubens in Betracht fommen. 
Wir fehen hier Jeſus in der bewußten Abkehr von aller 
Magie, allem Fetifchartigen, allem Sinnenfälligen in der 
Religion. Der geiftige Charakter der von ihm geſtifteten 
Religion erhellt daraus, daß Gott und fein Wille erfannt 
wird als fich betätigend in der Sphäre der Geifteswelt. 
Was man aber fchlechtweg unter den Wundern Jeſu ver- 
ffeht, das ift, wo es gefchieht, nicht mit der Abſicht ver- 
bunden, Religion zu ftiften oder Gott offenbar zu machen; 
alles das gehört nicht zu dem „Zeichen“, dag die Menfch- 
heit beachten muß, um zu wifjen, aus was für Macht Sefus 
geredet und gehandelt. 

Das Eigentümliche in Jeſu Auffaffung von feinen 
Wundern ift damit hinlänglich Har. Seinen Lebenszweck er: 
blickt er darin, Durch Erfchütterung der Gemüter die Menfchen 
für fein Evangelium zu bereiten und zu Gott zu führen. 
Diefem Zweck find feine Wunder nicht dienfam. Denn er 
weiß es genau, durch folche wird Fein unfrommer Menſch 
zu einem frommen und fein Gottesleugner zu einem Gott: 
gläubigen. Dem tiefen Menfchenfenner ift die Urt des 
menfchlichen Verftandes nicht verborgen, auc die Probleme 
des UÜbernatürlichen mit natürlichen Mitteln fich zu deuten. 
Der natürliche Menfch fucht nach natürlichen Gründen und 
fchließt nicht vom Wunder auf das übernafürliche Agens. 
Selbit das „größte Wunder der Auferfiehung eines Toten 
tft dazu nicht angetan; der Verftand wird nach innerwelt— 
lichen Urfachen grübeln, und er wird fie finden. Gerade 
diefen Fall ehrt Sefus heraus, indem er in dem Gleichnis 
vom armen Mann und reichen Lazarus die Kritik alles 
ſpiritiſtiſchen Sehnens liefert: glauben die Menfchen nicht dem 
lebendigen Wort und Geift Gottes, fo werden fie auch nicht 
glauben, wenn einer von den Toten auferjtände (Luk. 16,31). 
Denn eine Gottestat wird im Wunder nur derjenige zu er- 
fennen vermögen, der von Gottes Macht und Wirfen über: 
zeugt ift. Eben deshalb werden Wunder auch von Jeſus 
nicht für die Ungläubigen getan; ihnen würden fie zum legten 
Anftoß werden, ſich gänzlich zu verhärten. ' 

Sn manch anderen NUußerungen Jeſu klingen diefe Ge- 
danfen an. Denken wir z. B. an fein Auftreten in der 
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Heimatftadt Nazaret, wie es Luk. 4,23—27 gefchildert 
wird. Die ungläubigen Landsleute haben ihn aufgefordert, 
diefelben Taten wie in Rapernaum vor ihren Augen zu ver 
sichten. Doch er weigert fich dei unter Hinweis auf Elia 
und Elifa, die ihre von Gott ihnen verliehene Kraft nicht 
unter Juden zur Wunderhilfe gebrauchten, fondern fie an 
zwei Nlichtifraeliten betätigen, die duch ihren Glauben be- 
fähigt waren, die Zeichen recht aufzunehmen. Dder fallen 
mie Die Antwort auf die Täuferbotfchaft ind Auge, wo er 
den meffianifchen Charakter feiner Wirkfamfeit hervorhebt, 
der wunderbaren Taten jedah nur im Sufammenhang mit 
der Gründung des mefftanifchen Reiches gedenkt und fie 
feiner Heilsverfündigung unterordnet (Matth. 11,2—6). Er 
bezeichnet feine Wirkſamkeit als die des verheißenen Meffias 
unter Hinweis darauf, daß jest eingetroffen ift, was Sefaja 
für die meffianifche Zeit in Ausficht geftellt hatte. Creig- 
niſſe wunderbarer rt find eingetreten, aber nicht das 
Wunderbare ift an ihnen die Hauptſache, fondern der Er- 
folg: daß das Elend aufhört, daß Die helfende Hand Gottes 
nahe gefommen. So kommen jene Wunder nur als DBe- 
ftandteile der Heilsverfündigung in Frage. Das iff au 
darin angedeutet, dab Jeſus feine Antwort mit der ba? 
Evangelium voranſtellenden Weifung einleitet: „Meldet dem 
Johannes, was ihr höret und ſehet“.“) Das Segensreich 
Gottes kommt durch die Frohbotichaft Jeſu, aber dieſe iſt 
von den äußeren Merkmalen des frohen Zuftandes, der in 
der Gotteswelt hergeitellt werben foll, begleitet. 

Noch enfichiedener wird die wunderbare HSilfeleiftung 
gegenüber der Dredigt zurüdgefielt Mark. 1,33—39. 
Zefus Hat in Rayernaum am Abend eine Menge Kranker 
geheilt. Mit der erften Morgendämmerung gebt er aus der 
Stadt an einen einfamen Dit, um ungeſtört zu beten. Geine 
Zünger, Petrus voran, gehen ihm nad, finden ihn und 
wollen ihn in die Stadt zurüdoringen, deren Bewohner 
weitere Hilfe begehren. Und er? „Wir wollen weiter gehen 
in Die benachbarten Ortſchaften, damit ich auch dort predige; 
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) Leider iſt auch in der revidierten Bibelüberfegung Diefe richtige 
Folge der Worte noch nicht beachfet. Erſt Lukas hat (7,22) das 
„ehet“ vorangeftellt mit Nückficht auf Die folgende Einzelaufzählung. 
Bei der urſprünglichen Wortftelung nad) Matthäus ift der wirkfame 
Chiasmus zu beobachten, Der mit Ton Das Objekt des zuerft ge- 
nannten Hörens an den Schluß der Aufzählung ftellt: Den „Armen“ 
wird das Evangelium gepredigt. 
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denn eben hierzu bin ich Hinausgegangen“. Lufas, der 
nus diefen Vorgang etwas umftändlicher berichtet (4,42 —44), 
läßt ihn noch deutlicher fagen, daß feine Lebensaufgabe feine 
andere iſt als die Predigt der Frohbotſchaft. Mach dieſem 
Bericht ift die Volksmenge felbft Jeſu nachgegangen und 
beftürmt ihn, bei ihnen zu bleiben. Er aber fagt ihnen 
rundweg: „uch anderen Städten muß ich die Srohbotfchaft 
vom Gottesreich bringen, weil ich zu dieſem Zwecke gefanbt 
bin.” 

Alles Died zeigt und, daß Jeſus feine wunderbaren 
Taten nicht als etwas Gelbftändiges neben feiner Predigt 
von Buße und Frohbotſchaft betrachtet hat und betrachtet 
wiſſen wollte Sn dem Maß und der Fülle, wie fie dem 
oberflächlichen Blick Teicht aus den ſynoptiſchen Evangelien 
enfgegentreten, find fie nicht von Bedeutung. Gie gelten 
Sefu felbft nicht ald Schwerpunkt feines Wirkens. Gleich- 
wohl hat er nach unferen Quellen fo bereitwillig mit feiner 
mwunderfräftigen Hilfe fich befundet, daß ihm die Gewährung 
derfelben von pofitiver Bedeutung gewefen fein muß. In 
der Tat hat Sefus feine Wunder nicht als überflüfjiges 
Moment feines Auftretens angefehen, jondern fie find ihm 
— wie dad die Antwort an den Täufer ſchon zeigte — 
ein wichtiger Beftandteil in dem Rommen des Gottesreiches. 
Bei derfelben Gelegenheit, die zur Zurückweiſung der Zeichen- 
forderer führte, fpricht er fich wieder darüber aus (Matth. 
12,33 ff.; Luk. 11,14 ff). Wunderbare Heilungen waren 
jenen Leuten nichts ganz Ungewöhnliches oder Anerwartetes. 
Es gab manche, die fich folcher Künfte rühmten und hin 
und wieder Erfolg hatten. Daher war es den voreinge- 
nommenen Gegnern Jeſu durchaus fein Zeichen feiner 
Meffianität, wenn er einen „Blinden und Stummen” Heilte, 
indem er jeinen Dämon austrieb. Es wird erzählt, Die 
Menge habe den Schluß auf feine Davidfohnfhaft d. i. 
feine Meffianität bevorzugt. Die Phariſäer aber haben 
fich Dagegen aufgelehnt mit dem Urteil: er treibt die Dämonen 
nicht mit Gottes Hilfe aus, fondern als DVerbündeter des 
Dberften der Teufel, des Herrſchers des Dämonenreichs; 
nur durch defien Verfügung habe er Gewalt über die böfen 
Geifter. Jeſus zeigt dem gegenüber zunächft das Wider: 
finnige folcher Behauptungen, da er ja dann das Reich felbit 
zerftöre, mit dem er im Bunde ftehe. Dann bleibt nur 
übrig, Daß er durch den Geift Gottes handelt, und wo die 
Dämonen ausgetrieben find, da ift das Reich Gottes zu 
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den Menfchen hingelangt (Matth. 12,28). Hiermit ftellt 
Jeſus feine unvergleichliche Wirffamfeit gegen die dämoniſchen 
Mächte als die eine Geite feiner Lebensaufgabe hin; nicht 
etwa als follte durch folches Eingreifen der Glaube an 
feine göttliche Sendung geweckt werden, fondern damit die 
Herrfchaft des böfen Prinzip eingedämmt und der Herr— 
fchaft Gottes die Bahn frei gemacht werde. Und lestlich 
ſtehen alle feine Seilungen unter demfelben Gefichtspunft. 
Das zeigt auch die Heilung des Gichtbrüchigen (Mark. 2,3 
bis 12) mit ihrer pointierten Voranftellung der Sündenver- 
gebung. Freilich könnte der Hergang bei diefer Gelegenheit 
am eheften den Eindruck machen, als verrichte Jeſus eine 
wunderbare Heilung, damit auch die Ungläubigen feine gött— 
liche Sendung erkennen. Allein fo verhält es fich Doch nicht. 
Zunächſt ift ja keinesfalls angedeutet, daß der wirkliche Er- 
folg diefer Heilung bei den Schriftgelehrten die Erzeugung 
von Glauben gewefen fei. Sodann geftatten auch die Vor- 
gänge ſelbſt, trog des Wortes B. 10, nicht die Meinung, 
Jeſus Habe den Glauben der Angläubigen hervorrufen 
wollen. Er hat hier wie anderwärt? dem KRranfen Ver— 
gebung feiner Sünden zugefagt. Die Hierarchen fahen das 
als Gottesläfterung an. Um fich von diefem Vorwurf zu 
reinigen, gibt er für die nun zu vollziehende leibliche Heilung 
jenen Männern das Urteil an die Hand, daß er nicht nur 
etwas verheigen Tann, deſſen faktifches Eintreten für Men- 
ſchen unfontrollierbar ift, fondern auch derartiges, das fich 
fofort als giltig oder ungiltig erweifen muß. Hätte er doch 
den Kranken auch ohne dieſe von den Gegnern provozierte 
Beleuchtung ſeines Werkes geheilt! Denn die Heilung zu 
unterlaffen, wäre ganz gegen feine Gepflogenheit geweſen. 
Die Umftände boten ihm aber dies Mal die Veranlaffung, 
auf die Verbindung feiner Neichspredigt mit der Lbermitt- 
lung irdiſchen Segens aufmerffam zu machen. 

Entfprechend feiner Auffaffung des Meffiasberufes 309 
Jeſus die Werfe der göttlichen Liebe und Barmherzigkeit in 
denfelben hinein. So beftimmt fich Sefus gegen die An- 
nahme ausgefprochen hat, als ob jede Krankheit die Folge 
einer Sünde ſei, ebenfo überzeugt war er von dem allgemeinen 
organifchen Zufammenhang zwifchen phyfifchem Libel und 
veligiös-firtlichem Mangel. Lesterer wird als der eigentliche 
Grumd des Tiefjtandes in der phyfifchen Sphäre aufgefaßt. 
Das religiög-fittliche Manko übt einen allgemeinen degene- 
vierenden Einfluß, analog der niederdrücenden Wirkung, die 
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das Sinken des geiftigen Niveaus eines Menfchen auf feine 
ganze Erfcheinungsform übt. Daß der Defekt auf dem Ge- 
biete der menfchlichen Natur eine Folge der in der Menfch- 
heit fich forterbenden Abwendung von Gott ift, eine Folge 
davon, daß die Menfchen ihre Gottverwandtfchaft durch ihr 
praftifches Leben und Streben verleugnen: das bricht in 
Jeſu Lehre und Handeln durch. Deshalb lag es in feinem 
Berufsintereffe, wenn er in erfter Linie die Not der Seelen 
abjtellen wollte, doch auch das mit der Geelennot organifch 
verbundene Elend des Leibes aufzuheben. Jeſus war inner: 
lich gedrängt, da wo er geiftig half, auch phufifch zu helfen, 
und Diefe Doppelt erfcheinende Wunderhilfe ift nichts anderes 
als die unmittelbare Betätigung des göftlichen Liebeswillens. 
Sefus ließ feine göttlich helfende Liebe fo oft in die Erfeheinung 
treten, als der Vater ihn frieb. Helfend und fegnend, rettend 
und erlöfend griff fein Erbarmen auch ins äußere Leben der 
Einzelnen ein. Nicht nur die Rranfenheilungen, fondern auch 
die Totenerwectungen, ebenfo die Speifungen, überhaupt alle 
Wunder, die er verrichtete, find Ausflüſſe diefes Erbarmens 
mit der Geelennot, das, um vollftändig fich auswirken zu 
fönnen, auch der leiblichen Not fich zuneigte. 

Blicken wir zurück! — Sefus ift gefommen, dag Reich 
Gottes zu gründen, die Menfchen hineinzuführen und damit 
zur freiwilligen Beugung unter Gottes Herrfchaft zu bringen. 
Das eigentlicye Mittel hierzu ift die Frohbotfchaft, die nur 
der annehmen Tann, defjen Herz umgewendet, defjen Sinn 
zur Buße gekehrt wird. Uber es gehört zur meffi- 
anifchen Aufgabe, neben dem fittlich-religiöfen Elend der 
Gottferne und Gottverlaffenheit auch Das natürliche Elend in 
feinen verfchiedenen Formen zu überwinden, das ihm als die 
Zerrüttung der gottgewollten Verhältniffe in der Menfchenwelt 
gilt, weil die Herrfchaft Satans darin zur Erfcheinung fommt. 
Die volle Durchführung des Sieges Gottes ift freilich der 
Zufunft vorbehalten; Doch die Schläge, die Jeſus gegen die 
Macht der Finfternis führt, find Angeld und Unterpfand 
der Welterneuerung. Soweit die rettenden Wunder Zeichen 
find, find fie es nicht für Jeſus und feine göttliche Autorität, 
fondern für die Liebe des himmlifchen Vaters und das 
Rommen feines Reiche. 

Zum andern ift die religiög-fittliche Erneuerung nicht bloß 
das wichtigere Moment in Jeſu Streben, -fondern auch die 
unerläßliche VBorbedingung für das Inkrafttreten der Liebe 
des Vaters, die fih in Sefu Barmherzigkeitswundern zeigt. 


Seine Wunder können nur dort gefchehen, wo die Richtung 
auf Gott hin vorhanden iſt oder wenigſtens angeſetzt hat. 
Kein Wunder wird getan, um den Anglauben zu brechen; 
fondern wo er gebrochen ift, nur da tritt Gottes Kraft in 
die Erfcheinung. Denn niemald hat ein finnenfälliges außer- 
ordentliches Greignis die Fähigkeit, Menfchen zu überzeugen, 
denen e3 an der religiöfen Grundänderung und der fittlichen 
Willigkeit fehlt. Deshalb, weil die Wunder einerſeits Be— 
gleiterfcheinungen der mefjtanifchen Berufsarbeit find, ander- 
jeitd dem Uuglauben unverftändlich bleiben müfjen, hat Jeſus 
niemals auf fie fich eigentlich berufen. Damit hängt zu- 
fanmen, daß er die Wunderfraft keineswegs „als einen 
Raub” erachtete, deflen Befis er fich allein zu fichern hätte. 
War er fich bewußt, fie zu befigen infolge feiner unmittel- 
baren Gottesgemeinfchaft, jo hat er fich nicht gefcheut, fie 
jedem zuzufprechen, der in Gottes Willen lebt wie er. Diefer 
Zug macht von neuem den Anterſchied zwifchen der Meffianität 
und der Wunderkraft Sefu deutlich. Erftere gehörte ihm aus- 
ichlieglich zu; Dachte er an fie, To hat er auf feine Perfon 
als die einzige in ihrer Urt, Die in einem Wefenszufammen- 
hang mit Gott ſteht wie niemand fonft, allen Nachdruck ge- 
legt; er und Fein anderer hat die Frohbotſchaft zu bringen; 
er und niemand fonft kann die Sündenvergebung jpenden und 
das Gottesreich gründen. Aber die Wunder hat er dem un- 
getrübten Glauben überhaupt zugefprochen. Wo e8 einen 
Menfchen gibt, der in jedem Moment feines Gottns abfolut 
ficher ift — wozu allerdings auch Die abfolute fittliche Rein— 
heit gehören dürfte — da iſt „alles möglich“ (Mark. 9,23). 


„. Bisher haben wir ung abfichtlich allein an die fonoptifche 
Aberlieferung gehalten. Die johanneifche Berichterftattung 
erheifcht gejonderte Befprechung, weil es feheinen kann und 
mehrfach ausgefprochen ift, daB von Johannes und dem 
johanneiſchen Jeſus den Wundern eine viel größere, Dabei 
äußerlichere Bedeutung zugefchrieben wird. Die Beftreiter 
der Echtheit des vierten Evangeliums legen gern einen be- 
ionderen Ton darauf, daß der johanneifche Jeſus im Unter- 
ſchiede vom funoptifchen von feiner Perfon und feinen 
Wundern viel Redens mache. Und in der Tat ift es auf- 
fallend, daß wir hier Ausfagen Jeſu über feine Wunder 
Haben, die in ganz anderem Ton gehalten find. War eg 
wicht möglich, dem fynoptifchen Jeſus die Meinung zuzu- 
iveifen, daß Durch feine wunderbaren Handlungen der Glaube 
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der Menfchen geweckt werden jolle oder auch nur Fönne, 
fo hören wir im vierten Evangelium mehr ald einmal aug 
Jeſus Mund. daß feine wunderbaren Machttaten der Dffen- 
barung und dem Glauben dienen. So fagt Jeſus (Soh. 9,3) 
vor der Heilung des DBlindgeborenen, daß die angeborene 
Blindheit nicht eine Folge der Sünde, fei es der Eltern, fei 
e3 des Leidenden ſelbſt ift, fondern dem Zwecke dient, „daß 
die Werke Gottes an ihm offenbar werden“, und gleich darauf 
ftellt Jeſus feine Heilwirffamfeit in Parallele zu feinem die 
Welt erleuchtenden Handeln. Auf die Runde von des 
Freundes Lazarus Krankheit jagt er zu den Jüngern: „Diefe 
Krankheit ift nicht zum Tode, fondern zugunften der Herzlich- 
feit Gottes, auf daß der Sohn Gottes durch fie verherrlicht 
werde.” Als der eingefrefene Tod gemeldet wird, verrät er 
den Seinen: „Sch freue mich um eurefwillen, daß ich nicht 
dort war, auf daß ihr glaubet (zum Glauben fommer)“ (11,15). 
Ferner fendet er vor der Auferweckung einen lauten Danf 
zu Gott empor um der herumftehenden Leute willen (v. 42), 
„damit fie glauben, daß du mich gefandt haft“. 

Liegt hier wirklich eine andere Auffaſſung von der Be— 
deutung der Wunder vor als bei den Synoptifern? Diefe 
Frage ift natürlich nicht durch Betrachtung der angeführten 
Worte allein zu beantivorten, fondern über fie entjcheiden 
fönnen wir erft, wenn auch die übrigen johanneifchen Jeſus— 
worte über die Wunder herangezogen find. Gleichwohl läßt 
fich einiges fehon hier feſtſtellen. Jeſus jagt keineswegs, daß 
durch das Heilwunder feine göttliche Hoheit offenbar werden 
folle, fondern „die Werfe Gottes“ find es, die den Menfchen 
nahe gebracht werden follen. Und die weitere Gedanfen- 
verbindung zeigt unmiderleglich, daß die Grundauffaſſung 
Zefu von der Bedeutung feiner Wunder nach dem johanneifchen 
Bericht Feine andere ift ald nach dem ſynoptiſchen. Denn 
die wunderbare Heilung ift in die Werfe Gottes eingereiht, 
welch legtere nach Vers 4 und 5 eben die Werke find, die Jeſus 
verrichtet, um feinen Beruf als Licht der Welt zu erfüllen, 
oder, wie e8 nach den Synoptikern ausgedrückt werden Fonnte, 
um mit Hilfe der begleitenden Segenstaten das Neich Gottes 
zu begründen. Die Heilung gehört folglich in die große 
Klaſſe der Werke Sefu, von der wir gleich zu ſprechen haben. 

Was ferner die ſoeben aus der Lazarusgefchichte heraus- 
gehobenen Worte anlangt, fo find die beiden erjten an Die Jünger 
gerichtet, die nicht zu den Ungläubigen gehörten. Wenn frog- 
dem bei der Erweckung die AUbficht obgewaltet hat, daß der 
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Sohn Gottes verherrlicht werde und die Jünger „zum 
Glauben kommen“, fo kann das nicht befagen, fie follten 
vom LUnglauben zum Glauben befehrt werden, fondern 
88 Kann fich nur um Läuterung und Kräftigung ihres Glaubens 
handeln. Das aber mußten wir nach den Synoptikern Ton- 
ftatieren, daß nicht der Vollglaube Die Bedingung für das 
Erleben eines Wunders ift, fondern die Richtung des Geiſtes 
auf Gott und der zu Gott hin frebende Wille, die dann 
ihrerfeits durch die Perzeption des Wunders allerdings eine 
Kräftigung erfahren können. Dunkel bleibt nur das mit 
Rückſicht auf den weiteren Zufchauerfreid gefprochene Wort 
V. 42. Es wird fich zeigen, daß die johanneifchen Neden 
Zefu Feinen Anhalt für die Annahme bieten, Sefus habe 
feinen Wundern je die Bedeutung Glauben wedender Mittel 
zuerkannt. Nur bei der Vorausfegung, daß in den um- 
ftehenden Juden, die doch zum größten Teil dem Maria: 
Martha - Haufe befreundet waren, die nötige religiöfe 
Dispofition für die rechte Aufnahme des Wunders vorhanden 
gewefen fei, fügt fich jenes Wort in die fonft aus den Quellen 
zu erhebende Anſchauung Sefu. Gein Gebet, jene Leute 
möchten auf Grund der Auferwecung zum Glauben an feine 
göttliche Sendung gelangen, bedeutet alsdann, daß ihr noch 
unvollfommener Glaube zum rechten chriftlichen Glauben an 
das Walten der göftlichen Gnade durchdringen möchte. 

Auch der im 10. Kapitel (Vers 32—38, vgl. 14,11) be- 
richtete Disput mit den Juden berechtigt zu Feiner anderen 
Auffaffung. Als fie ihn fteinigen wollen, beruft fich Sefus 
auf „die vielen guten Werfe vom Vater her“, die er ihnen 
„gezeigt“. Die „Werke“ erfcheinen hier als die einzige 
Zuflucht, die ihm gegenüber ihrem auf Blasphemie lautenden 
Vorwurf bleibt: „Wenn ich nicht die Werke meines Vaters 
tue, fo jollt ihr mir nicht glauben; wenn ich fie aber tue, fo 
glaubet, auch falle ihr mir nicht glaubet, den Werfen, damit 
ihr zur Erkenntnis kommt und in der Erfenntnis bleibt, daß 
in mir der Vater und ich im Vater.“ Hat er damit gefagt, 
daß er die Wunder fue zu dem Zweck, die Juden zum 
Glauben zu bewegen? Das wäre felbft dann nicht gejagt, 
wenn unter den Werfen die Wunder zu verftehen wären. 
Denn man darf nicht überfehen, daß er hier eine Ronzeffion 
macht, die, dem Weſen der KRonzeffion gemäß, weit entfernt 
ift, feine eigentliche AUnficht und zu tun. P 

Nun ift aber für diefe und ähnliche Äußerungen im 
Sohannesevangelium fehr wichtig, daß unter den „Werken“ 
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des Herrn nicht feine Wundertaten zu verftehen find. Zwar 
liegt auch Fein Anlaß vor, die Wunder aus dem Begriff 
der Werke auszufchliegen; allein in erfter Linie ift an fie 
nicht gedacht. Wenn Jeſus fagt, feine Speife fei der ihn 
erfüllende Zweckgedanke, das von Gott gewollte Werk zur 
Bollendung zu führen (4,34), fo bezeichnet er die Erledigung 
feiner gefamten Lebensaufgabe als das Werf Gottes, nämlich 
fein Mühen darum, daß die Menfchen glauben und das 
Leben gewinnen. Und es ift dasfelbe, ob er von des Vaters 
oder von feinem eigenen Werk, ob er vom Werk im Singular 
oder von Werfen im Plural fpricht. Geine Werke find 
nicht einzelne Machttaten auf dem Gebiet der Natur, fondern 
fie beitehen in der Durchführung des Gottesreiches, die im 
Diesſeits beginnt durch geiftiges Lebendigmachen und einft bei 
der allgemeinen Totenerweckung und beim legten Gericht zu 
Ende geführt werden wird (5,20—29). Daher denft er auch 
nicht an feine Wunder, wenn er fich bewußt ift, daß feine 
Werfe über ihn Zeugnis ablegen; vielmehr wird feine gött— 
liche Sendung durch ine meffianifche Wirffamfeit überhaupt 
bezeugt (5,36). 

Das ift für das Verftändnis eines Wortes wie 15,24 
feft zu halten. „Wenn ich die Werke unter ihnen nicht ge- 
tan hätte, die fein anderer getan hat, fo hätten fie feine 
Sünde: nun aber haben fie Ddiefelben gefehen und ſowohl 
mich wie meinen Vater gehaßt.“ Das will jagen: Wen 
die Wirkſamkeit Jeſu, feine Predigt von Tod und Leben 
famt feiner Segen fpendenden Tätigkeit, nahe trat und 
dennoch der Sinn nicht gebeugt und dag Herz nicht dem 
Glauben erſchloſſen ift, der hat die Grundfünde, den Un: - 
glauben, begangen. Die „Werke Jeſu wirken alfo un- 
bedingt Glauben, falls der Menfch fich nicht verſtockt. Seine 
Wunder an fich haben folche Kraft nicht. Daß die Wunder 
gar nicht in Frage kommen, zeigt Vers 22, wo Jeſus ftatt 
der Werke fein „Rommen und Neden“ nennt. 

Wenn wir von diefer Erfenntnis aus Sefu Worte be- 
trachten, fo ergibt fich, daß bei Johannes viel nachhaltiger 
und häufiger als bei den Synoptifern der Grundſatz aus— 
gefprochen wird, daß die Zeichen, welche Gott dem Menfchen 
gibt, nicht wunderbare Ereigniffe in der Natur oder äußeren 
Gefchichte find, fondern die Buß- und Heilöpredigt des Herrn. 
Auch das Sohannnesevangelium hat die direkte Abweiſung 
aller Wunderfucht und eine auf Wunder hin fich bequemen 
‘den Glaubens aufbehalten. Um fchroffiten iſt fie hier in 
2* 
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dem Wort gegeben: „Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
fehet, jo glaubet ihr nicht“ (4,48); und diefem Tadel fteht 
der Lobpreis derer gegenüber, die glauben, ohne fich Durch 
die Wahrnehmung außerordentlicher Ereigniffe eine äußerliche 
Vergewiſſerung verfchafft zu haben (20,29). — Aberhaupt tft 
ed eine durch nichts zu beweifende Behauptung, dag im 
4. Evangelium die Wunder eine größere Rolle fpielen und 
übertrieben feien, als wolle der Gchriftfteller durch vor- 
züglichere Wunder den Glauben an Jeſus als den göftlichen 
Logos begründen. Die Differenz zwifchen Sohannes und 
Synoptifern in diefem Punkt ift gerade die entgegengefegte. 
Während die Synoptiker mehrfach unbefangen fo erzählen, 
als habe Sefu eine befondere magische Kraft eingewohnt, 
während manchmal ihre Vorftellung zu fein feheint, Jeſus 
fei wie ein zaubernder Wundertäter durch die Reihen der 
Menschen gegangen: führt Sefus nach der johanneifchen 
Lberlieferung feine Wunderwirkffamfeit auf feinen ſteten Zu- 
fammenhang mit dem himmlifchen Vater zurüd, der ihm ja 
im einzelnen Falle das Sa für ein zu errichtendesg Wunder 
erteilt. Hier ift jede magifhe Vorftellung abfolut aus- 
gefchloffen. Der perfünlihe Gott ift in ihm mit feinem 
eigenen Wirken und Antrieb. Die Perfünlichfeit Sefu wird 
ung dadurch viel verftändlicher, fie wird uns lichtooller durch 
das Zeugnis des Lieblingsjüngers, der ſeines Meifters Eigen- 
art am beiten verftanden hat. 

Sehr deutlich tft im vierten Evangelium — um darauf 
noch hinzumeifen — die Auseinanderfegung mit den Zeichen: 
forderern (6,25 ff.). Das Volk ift trotz der wunderbaren 
Speifung in feiner finnlich -religiöfen Erwartung nicht be— 
friedigt; nım will e8 erſt recht etwas ganz Außersrdentliches 
fehen, ähnlich wie nach der ſynoptiſchen Tradition die Phari- 
ſäer im Anfchluß an die Heilung des Dämonifchen. Ja das 
Volk erkennt die Speifung der 5000 Menfchen mit den 
wenigen roten nicht al3 ein Zeichen an, das den Meſſias 
legitimiere, Jeſus ſteht ihm troß diefer Speifung niedriger 
als Mofe, weil legterer Brot vom Himmel fichtbarlich habe 
fommen lafjen. Sie reflektieren nicht darauf, daß auch die 
Väter nicht finnlich geſehen Haben, wie das Brot in der 
Wüſte eine Gabe des Himmels war; das Wunder der Ver- 
. gangenheit gewinnt als folches einen höheren Charakter, und 
ihre Forderung lautet, wieder folle ſich der Gottgefandte 
dadurch legimitieren, daß er ein Zeichen vom Himmel gibt. 
In Iefu Antwort haben wir nun das völlige Rorrelat zu 


der bei den Synoptikern aufbewahrten Nede an die wunder- 
füchtigen Führer des Volkes. Sie ift in ganz gleichem Sinn 
gehalten. Jeſus lehnt es ab, daß Mofe den Vätern durch 
die Mannafpende ein Zeichen gegeben habe; nicht jener, 
fondern Gott habe ein Zeichen gegeben, oder beffer, Gott 
gebe eigentlich jegt, in diefen Tagen, fort und fort das 
Zeichen, das nach Meinung des Volkes einft in der Wüſte 
gegeben war: das wahrhaftige, echte Brot, „das vom Himmel 
herniederfommt und der Welt Leben gibt” (V. 33). Gleich 
darauf wendet Jeſus dieſe Ausfage perſönlich: „Ich bin das 
Brot des Lebens” (8. 35). Sonach ift der Sinn: das 
Zeichen, das ihr begehrt, bin ich felbit, ich als Prediger 
des Evangeliums, als Bringer des Lebens. Die Zurückweiſung 
der MWunderfucht ift demnach hier ebenfo motiviert wie 
Matth. 125 das wahre Lebensbrot bei Johannes und das 
Sonazeichen bei den Synoptifern find fachlich dasſelbe. Ihr 
habt mich gefehen und gehört, fagt der Herr, das genügt, 
auf daß ihr glauben könnt (VB. 36). Denn von meiner 
ganzen Erfcheinung, den Werken und Worten, die von mir 
ausgehen, muß jedem verftändlich) werden, daß meine Bot: 
fchaft die göttliche Wahrheit, die wahre Religion ift und 
dag mich der Vater verfiegelt hat (®. 27). Es bedarf nicht 
eines finnlichen Zeichens, um die göftliche Wahrheit als 
göttliche zu erfaſſen; e8 bedarf nur rein geiffiger Durch- 
dringung, um die Offenbarung lebendig zu erfahren. Wir 
denken hierbei auch an das Wort, daß den Sinn für Goft 
und das Streben nach in Gott gegründeten Leben als die 
Grundbedingung, und zwar als die einzige, für das Ver— 
ftändnis der Offenbarung betont: So jemand will den Willen 
deffen der mich gefandt hat tun, der wird erfennen, ob die 
Lehre von Gott ift oder ob ich von mir felber rede“ (oh. 
7,17). Auf die wunderbare Speifung lenkt Sefus den Blick 
gar nicht zurüd, als vermöge fie Doch etiva ein Zeichen feiner 
Herkunft oder feines eigentümlichen Wefens zu fein und die 
Apperzeption der menfchlichen Auffaffung in die richtige 
Bahn zu leiten. Wer Naturereigniffe, außerordentliche 
Machttaten als Legitimation des Göttlichen haben will, der 
kommt nicht auf feine Rechnung, dem fehlt Die Grund» 
bedingung für die veligiöfe Erfenntnis. 

Suchen wir nunmehr Abſchluß und Abrundung für das 
bisher Gefundene! Weder das Tohannesevangelium noch 
die ſynoptiſchen Evangelien geben einen greifbaren Anhalt 
dafür, daß Jeſus feine Wunder gefan habe, um durch fie 
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Glauben zu wecken; allenfalls hat er fie als Stärkungsmittel 
für bereits vorhandenen Glauben angejehen, aber auch dies 
nur ganz nebenbei. Die Wunder find der felbftverftändliche 
Ausflug derfelben erbarmenden Liebe, die das Goftesreich 
will und fchafft, und fie dienen unmittelbar nur dieſem Iwed. 
Bei Johannes erfeheint (3. B. 9,3) ebenfo wie in den Drei 
erften Evangelien das irdiſche Elend als der Faktor, der 
Sefum zur Ausübung wunderbarer Hilfe veranlaßt, voraus- 
gefegt, daß der Glaube vorhanden ift, der fein Werk ala 
Ausflug der göttlichen machtvollen Liebe zu beurteilen ver- 
mag. Das Intereffe der Berichterftatter an den Wunder- 
taten mag immerhin in beiden Fällen ein verfchiedenes fein, 
fo laffen doch beide Berichtweifen diejenige Wertſchätzung, 
welche Jeſus für feine Wunder hatte, mit wünfchenswerter 
Deutlichkeit erfennen. Da fei noch auf einen Zug aufmerffam 
gemacht, der in eigentümlicher Weife zeigt, wie beide Aber— 
lieferungen troß mannigfach verfchiedener Erinnerung Doch 
diefelben religiös wichtigen Erfenntniffe ung zuführen. Ich 
meine die Parallele von Joh. Hund Matth. 16. Daß wir beide- 
mal an demfelben hiftorifchen Orte ung befinden, darüber ift unter 
GEregeten kaum eine Meinungsverfchiedenheitl. Auf Die 
Speifung folgt die Abwendung der äußerlich gerichteten und 
nur allzu finnlich angeregten galiläifehen Mafjen. Die Jeſu 
jest treu bleiben, haben damit eine Krifis überftanden, welcher 
die Menge erlegen ift. Die Getreuen find ſomit auf einen 
Höhepunkt ihres Glaubenslebens gefommen. Johannes über- 
liefert ung bei diefer Situation ein Wort aus Süngermund, 
welches, auf der nunmehr errungenen Höhenlage der Er- 
fenntnis der Süngergemeinde gefprochen, ohne Nückhalt be— 
fennt, daß der Süngerglaube feine Entftehung nicht in der 
Anſchauung von Wundern hat. Als viele Anhänger infolge 
getäufchter Erwartungen vom Meifter fich abgewendet, richtet 
diefer an den engeren Kreis feiner Zwölf die Frage, ob auch 
fie imftande feien, ihn zu verlaffen. Darauf erwidert Petrus: 
„Zu wem follen wir gehen? Worte ewigen Lebens haft du, 
und wir find zum Glauben und zur Erkenntnis durch: 
gedrungen, daß du der ‚Heilige Gottes‘ bift“. (Soh. 6,67 f.) 
Der Zünger fpricht die religiöfe Lebenserfahrung aus, durch 
die er überwältigt iff: nicht irgend ein äußeres Zeichen, nicht 
eine wunderbare Handlung hat ihn zum Glauben geführt, 
fondern die „Lebensiworte" aus des Herrn Mund, das 
Evangelium felbft. Nach den Synoptifern hat ſich Sefus 
infolge des Mißerfolges bei der galiläifchen Bevölkerung 
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nach Nordweften begeben, über Paläftinas Grenze hinaus, 
und als er in diefen Tagen der Wanderung mit den Jüngern 
bei Cäſarea Philippi ift, richtet er jene denfwürdige Frage 
an die Seinen, was denn fie über ihn denfen (Matth. 16,13 ff. 
Mark. 8,27 ff). Auf das volle Belenntnis zu feiner 
Mefftanität, das Petrus ablegt, Spricht dann Jeſus den- 
felben Ranon über die religiöfe Erkenntnis aus, den nach 
Sohannes Petrus in andere Worte formulierte. Iefus ift 
überzeugt, nicht irgend etwas aus dem Gebiet finnenfälliger 
Greigniffe, nicht?, das der Sphäre irdifcher Begebenheiten 
angehört, hat den Glauben der Sünger hervorgerufen. „Fleifch 
und Blut hat dir nicht die Offenbarung verfchafft, fondern 
mein Vater in den Himmeln.“ Es iſt eine direkte Gottes- 
wirfung, wenn der Menfch zur Glaubengüberzeugung fommt; 
nicht an Ereigniffen, die dem Leben in Fleifh und Blut 
entjfammen, wird der Menfch des Göttlichen gewiß, und 
wären jene Ereigniffe noch fo wunderbar und außerordentlich, 
fondern daran, daß die Duelle des geiftigen Lebens im 
Evangelium Jeſu dem Herzen erfchloffen ift. 

Steht e8 aber fo, dann fünnte man fich wohl zu dem 
Urteil verfucht fühlen, nach Jeſu Anficht dürften feine 
Wunder überhaupt nicht Gegenftand des Glaubens fein. 
Jedoch, Das wäre offenbar zu weit gegriffen. Zweifellos iſt 
freilich, daß er beim Vollzuge der Wunder dem Gedanken, 
fie follten Glaubensobjefte werden, nicht Raum gegeben hat. 
Gleichwohl wäre es nicht in Sefu Sinn, wenn man Turzer- 
hand leugnete, daß an die Wunder Sefu geglaubt werden 
fönne und dürfe Nur fönnen fie nicht Objekte des be- 
ginnenden Glaubens fein. Ein Wunder kann man erft auf 
einer gewiffen Höhe des Glaubens anerfennen. Denn daß 
Zefus Wunder getan hat, ift dem geiffigen Beſitz eines 
Menfchen nicht einzufügen, der nicht bereits durch lebendige 
veligiöfe Erfahrung zum Glauben an Jeſu göftlihe Würde 
durchgedrungen iſt. 

Jeſus ſelbſt ift das große Wunder, das der Menfchheit 
zum Zeichen gegeben ift; eben er, der in feiner Sündloſigkeit 
es wagen kann, alle der Sünde zu zeihen und alle zur Buße 
zu rufen, und der kraft göftlicher Autorität die Herzen fich 
unterwirft. So Jeſu eigene Verkündigung und — das ſoll 
hinzugefügt werden — auch die Derfündigung feines großen 
Apoftels Paulus. Die Welt hat diefer durcheilt mit der 
Botſchaft von Jeſus dem Wunder, das in den Geelen das 
Wunder der Wunder wirft. Uber nirgends in feinen 
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Briefen greift er zum Beweis deffen auf eine einzelne 
Wundertat des Herrn zurück — wie er ja auch niemals eines 
der von ihm, dem Apoſtel, felbft laut der AUpoftelgefchichte 
vollzogenen Wunder erwähnt, obwohl es an Anlaß dafür 
dem hart angegriffenen Apoſtel nicht gefehlt hat. Das einzige 
biftorifche Wunder, auf das er feine Predigt bezieht, it Die 
Auferjtehung Iefu von den Toten. Died Ereignis fteht 
aber auch für ihn im Mittelpunkt feiner ganzen Welt 
anſchauung. Im übrigen haben wunderbare äußere DBor- 
gänge für feine Weltanfchauung wie für feine Religioſität 
augenfcheinlich feine Bedeutung gehabt. Er ift fih bewußt, 
mit all feinem Tun direkt unter der wunderbaren Leitung 
des allmächtigen Gottes zu ftehen und vom Herrn Chriftus 
die religiöfe Geiftesfraft zu, empfangen, die in den Sprachen 
mächtig ift. Er lebt der Überzeugung, daß Jeſus der goft- 
gefandte Meffias ift, der von feiner himmlifchen Dafeins- 
weije aus die Gemeinden auf Erden ftiftet, mehrt, bewahrt. 
Er glaubt an das Wunder, das in Jeſus und feiner Predigt, 
feinem Tod und feiner Auferftehung der Welt gejegt iſt. 
Auf wunderbare Handlungen des Herrn den Blie zu richten, 
liegt ihm bei feiner miffionierenden und erbauenden Tätigfeit 


gänzlich fern. 


II. 


Was wir über die Geichichtlichkeit von 
Jeſu Wundern jagen fönnen. 


Wir Haben gefehen, daß die Wunder Iefu nur als 
Beftandteil, aber auch als ein integrierender, feines ganzen 
meffianifchen le zu würdigen find. Damit ift die erfte 
der beiden vorangeftellten Fragen im bejahenden Sinne ent- 
fchieden worden: durch die Wunder tritt weder in der Per- 
fönlichkeit noch im Beruf Sefu ein Bruch ein. Wir wenden 
und zur zweiten Frage, was fich rein hiftorifch über die 
Wirklichkeit der Wunder ermitteln läßt. Es wurde 
ſchon darauf hingemiefen, daß die Frage nach der Wirklich: 
feit der Jeſuswunder zwei Seiten hat und daß die eine der- 
felben aus dem Umfang diefes Heftes ausgefchieden werden 
jollte, nämlich die prinzipielle Frage, die fich mit der wunder- 
leugneriſchen Skepſis augeinanderfegt: ob überhaupt Wunder 
möglich und denkbar find. Hier fol es ſich um die rein 
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hiftorifche Frage handeln, ob fich hiſtoriſche Inſtanzen 
für die Wirklichkeit der Wunder Iefu gewinnen 
laffen. ber auch dieſe Frage erfordert eine Teilung. 
Einmal erhebt fie fich in der Form, ob fich durch eine Be— 
trachtung Des evangelifchen Überlieferungsbeftandes 
irgend etwas über die Wirklichkeit der Wunder ausmachen 
läßt. Sodann aber drängt fi mit Macht die religions- 
gefhichtliche Erwägung auf. Das Altertum ift reich an 
Wundern, die in ganz ähnlicher Weife, wie die Wunder 
Zeju im Neuen Teftament, anderen Männern, namentlich 
Helden der heidnifchen Mythologie und Sage, aber auch echt 
biftorifchen Perſönlichkeiten zugefchrieben werden. Go tft das 
Droblem gar nicht von der Hand zu weifen, fondern muß 
fich bei jedem Menfchen, auch bei jedem Chriften einftelien: 
wenn die Wunder Sefu Realitäten find und aus den chrift- 
lichen Quellen als Hiftorifche Tatfachen hingenommen werden 
follen, muß man dann nicht mit derfelben Gewißheit den im 
Heidentum überlieferten Wundern die Gefchichtlichkeit zu— 
erfennen? Dder umgekehrt: wenn wir das größte Bedenken - 
tragen, die heidnifchen Wunder anzunehmen, wenn wir viel- 
mehr in ihnen eitel dichtende Sage erblicen, ift e8 dann nicht 
folgerichtig, auch den Sefuswundern die Realität abzu- 
erkennen? — Beiden Fragen wenden wir und nacheinander zu. 


E83 kann fcheinen, dag man überhaupt verzichten müſſe, 
auf dem Wege biftorifcher Forfchung irgend etwas feit- 
zuftellen über die Wirklichkeit eines Gegenftandes, der etwas 
:lbernatürliches fein will und außerhalb des Kreifes von Be— 
gebenheiten liegt, die wir gefchichtliche nennen. Das ift ohne 
Zweifel richtig; nimmermehr kann die Hiftorie das lebte 
Wort in folchen Fragen fprechen. Wie will man die Ge- 
fchichtlichkeit von etwas beweifen, dag gerade feinem gefchicht- 
lichen Raufalzufaminenhange nach unerfennbar ift? Wie will 
man durch hiftorifche und literarifche Forfchung ein Wunder 
feftellen? Steht e8 aber fo, dann tft auch das andere un- 
möglich, mit Hilfe der Hiftorifchen Forſchung die Ungefchicht- 
lichkeit der evangelifchen Wunderberichte erweifen zu wollen. 
Denn auch darüber fteht aus dem gleichen Grunde der reinen 
Siftorie kein Wort zu. Durch hiftorifche Forſchung können 
fih nur Inftanzen, Wahrfcheinlichfeitsargumente für oder 
gegen die Realität eines berichteten Wunders auffinden 
laffen. nd es wird fi) und bald zeigen, daß aus den 
evangelifchen Berichten felbft eine Anzahl von Gründen 


für die Gefchichtlichkeit der Wunder fich erheben laffen, die 
fo gut, wie Hiftorifche Argumente das eben vermögen, zu: 
gunften der Wirklichkeit jener Wunder ausfagen. 

Freilich wäre eine Feftellung in diefem Sinne von vorn- 
herein unmöglich, wenn e8 um die Glaubwürdigkeit der Be— 
richte in diefem Punkte fo verzweifelt beitellt wäre, wie oft 
angenommen wird; wenn nämlich in dem „Chriftusbilde des 
Glaubens”, das die Evangelien biefen, nicht? anderes zu 
fehen wäre als das infolge eines hohen Glaubensenthuſiasmus 
für die Perfon Sefu mit einem reichen Kranz von Wunder- 
gefchichten gefehmücte und auch ſonſt ins Übernatürliche ent- 
ftellte Bild des hiftorifchen Iefus. Wo man diefer Meinung 
ift, da erflärt man es für die unvermeidliche Folge des 
jüdifchen Glaubens an Jeſu Meffiaswürde, daß die Gläu- 
bigen entfprechend der jüdifchen Meffiagerwartung Die 
Wundertaten der altteftamentlichen Gottesmänner von Jeſus 
wiederholt und überboten fein ließen. Auf Grund Ddiefer 
Reflerion werden dann ohne Schwierigkeit die Sefu zuge: 
fchriebenen Wunder hinweg fritifiert, als wären fie in jenti- 
mentalem Glauben dem Meifter angedichtet worden. — Eine 
Kritik, die fo verfährt, hebt fich felbft auf, da fie fich der 
größten Inkonſequenz ſchuldig macht. Diefe negative Kritik 
befennt fich nämlich gern zu jenen Worten Sefu, in denen er 
den Zeichenforderern gegenüber die Ausübung eines außer- 
ordentlichen Wunders ablehnt. Daß diefe Haltung Jeſu 
hiftorifch it, beanftandet niemand. Wenn nun aber von 
hier aus gefchloffen werden foll, daß Jeſus in Wirklichkeit 
gar Feine Wunder verrichtet habe, daß er jegliches Wunder 
abgelehnt habe, jo ift die negierende Kritif genötigt, alle 
Worte Sefu, die fih auf den Vollzug irgend eines be- 
ffimmten Wunders beziehen, ohne weiteres für erfunden oder 
mit völliger Entftellung überliefert zu halten. Dieſe Jeſus— 
worte, die fich auf ein gefchehenes oder noch bevorjtehendes 
Wunder beziehen, finden fich in großer Zahl und bilden die 
wichtigfte Inftanz gegen die Leugnung der Wunder. Diefe 
zahlreichen Worte würden ja völlig in der Luft ſchweben, 
wenn die befreffenden Wunder nicht gefchehen wären. Go 
3. B. da3 vor der Heilung des Gichtbrüchigen (Meatth. 9, 5. 6) 
zu den Pharifäern gefprochene Wort; es ift fo einzigartig, 
da man nicht erflären kann, wie ein folches Wort erfunden 
fein follte. Der denken wir an das Wort, das fih auf 
die Speifung zurücdbezieht (Matth. 16, 8 ff.), oder an die 
Antwort für den Täufer (Matth. 11, 4 ff.) oder an die 


ee 


Verhandlungen über die Sabbatfrage, die durch Kranfen- 
heilungen (nach den Synoptifern dreimal) hervorgerufen war. 
Das ganz klare Gefchichtsbild, das zu beanftanden fein An— 
laß vorliegt, ift dies, daß von Jeſus ganz außergrdentliche 
Taten ausgeübt worden find, die lediglich aus feinem Er- 
barmen berfloffen oder vielleicht auch hin und wieder zum 
Zweck der Verfinnbildlichung einer höheren Lebenswahrheit 
ausgeführt wurden. Dabei ift keineswegs notwendig, daß 
alle ftaunenerregenden Taten Jeſu als wirkliche Wunder 
aufgefaßt werden. Mag fein, daß eine große Reihe der: 
felben nicht über das Maß derjenigen pſycho⸗phyſiſchen Äber— 
legenheit hinausgeht, die auch fonft unter Menfchen in feltenen 
Fällen angetroffen wird. Mögen fonderlich eine große Zahl 
von Heilungen in direfte Parallele mit jeltfamen Heilergeb- 
niſſen fpäterer Zeiten geftellt werden können. Die Evangelien 
felbit jagen nicht von allen ffaunenswerten Handlungen des 
Herrn, fie feien eigentliche Wunder gewefen. Dennoch bleibt 
eine Fülle von Begebenheiten, auch von Heilungen, Die uur 
als eigentliche Wunder angefchaut werden fünnen. 

Seine ablehnende Haltung gegen Wundertun hat Sefus 
nur der Wunderfucht gegenüber beobachtet. Die Zeichen- 
verweigerung iſt aber feineswegs etwas AUbfonderliches in 
Jeſu Verhalten, fondern fteht im Einklang mit feinem übrigen 
Benehmen und ift lediglich die Anwendung desfelben auf 
diefen fpeziellen Punkt. Denn — ich erinnere an bereits 
Beſprochenes — das ift ja das eine abfolut Gewiſſe, daß 
Jeſus der jüdifchen Volkserwartung, der zufolge das Reich 
Gottes mit äußerlichen Gebärden kommen und der Meſſias 
in Machtwundern alles bisher Dagewefene überbieten mußte, 
nicht entfprochen bat, nicht entfprechen wollte. Geine ganze 
Lebenshaltung war ein fortgefegter angefpannter Proteſt 
gegen die falfche Volkserwartung. Wenn aber dies, und 
wenn die Evangelien ung gerade diefen Rampf gegen die 
jüdifche Erwartung aufs deutlichfte zu erkennen geben und 
fehildern wollen, dann Fünnen wir nicht annehmen, daß fie 
zugleich dem Drang nachgegeben hätten, dem Herrn Wunder 
in Hülle und Fülle anzudichten. Leute, welche das Jeſus— 
wort überliefern, daß kein Zeichen gegeben werde als das 
Zeichen des Jona, können nicht darauf verfallen fein, dem, 
den fie fo reden laffen, fonderlihe Wundertaten erſt bei- 
zulegen. 

Des find die Punkte, die als Inſtanzen für die gefchicht- 
liche Wirklichkeit der Wunder Jeſu angeführt werden dürfen. 
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Freilich kann damit nicht gefagt fein, daß durch folche Er- 
mwägungen jedes einzelne überlieferte Wunder ohne meiteres 
in feiner Hiftorizität ficher geftelt ſei. Daß ſich in der 
Iberlieferung und in der Vorftellung jelbft der Augenzeugen 
dies oder jenes Einzelne verfchoben hat und daß ein einzelnes 
beftimmtes Ereignis von ihnen als ein abſolutes Wunder 
eınpfunden und gedeutet ift, ohne auf ſolche Würdigung An⸗ 
fpruch zu haben, ift feineswegs ausgefchloffen. Wir dürfen 
aber getroft hinzufügen: nach dem, was wir Sefus felbit 
über die Bedeutung feiner Wunder haben jagen hören, 
kommt e8 auch feineswegs darauf an, ob jede einzelne 
wunderbare Handlung Jeſu genau fo gefchehen und fo auf- 
zufaflen ift, wie der Bericht angibt. Für die objektive Er- 
mittelung eines Wunders fteht ung aber Fein fichere8 Mittel 
zur Verfügung. Es können fich jehr wohl bei diefem oder 
jenem von der erften Überlieferung als Wunder aufgefaßten ' 
Ereignis Bedenken geltend machen, auch gerade Bedenken 
rein biftorifcher Urt, Die ein ficher abfchließendes Urteil nicht 
zulaſſen. Uber all das ändert nichts an dem allgemeinen 
von und gefundenen Refultat: auch fehon die rein hiftorifche 
Benutzung der Quellen erhebt die Wahrfcheinlichkeit bis an 
die Grenze der Gewißheit, daß Sefus wirkliche Wunder ver- 
richtet hat. 

Diefem allgemeinen Refultat gegenüber wollen wir nicht 
unterlaffen, einige Bedenken gegen einzelne Wunderberichte ung 
zu vergegenwärfigen, die man nicht geradezu ald unbegründet 
bezeichnen kann. Sonderliches Bedenken haben von je die 
Wunder Jeſu Herporgerufen, welche an der unperfünlichen 
Natur vollzogen find, ohne daß ein Sefu würdiger und der 
fonftfigen Haltung Jeſu entfprechender Beweggrund erkennbar 
wäre. Dahin könnte man fchon die Stillung des Geefturms 
rechnen, infofern wir nicht wohl annehmen mögen, daß eine 
wirkliche Gefahr für die Inſaſſen des Schiffes vorlag und 
Jeſus felbft nicht daran zweifeln konnte, daß der Vater im 
Himmel feinen Werke noch fein Ziel fegen werde. War 
es in dieſem alle wirklich fein Wort, das den Sturm 
brach, und bewirkte er dies, um Die geängfteten „klein— 
gläubigen” Jünger zu tröften? Wir verftehen diefe Frage 
vollfommen. Doch ift es nicht notwendig darauf zurückzu— 
greifen, daß, die Hifforizität des äußeren Herganges vor- 
audgefegt, mit feinem gebietenden Wort zufällig das Auf— 
hören des Sturmes zufammengefallen und den Süngern feine 
andere Deutung als die eines Machtwunders übrig geblieben 


ſei. Es will uns vielmehr ſcheinen, daß es durchaus nicht 
den uns bekannten Grundſätzen Jeſu entgegenſtand, wenn er 
in einer ſolchen Lage dem Rleinglauben feiner Getreuen 
durch) ein machtvolles Eingreifen in das Toben der Elemente 
aufhalf. — Wie aber fteht es mit der wunderbaren Be— 
fchaffung der Steuermünze, von der und Matth. 17,27 er: 
zählt wird? Sollte Sefus wirklich zu diefem Mittel gegriffen 
haben, um für fi) und Petrus die geringe Tempelfteuer zu 
befchaffen, zumal wir annehmen dürfen, daß in Rapernaum, 
wo diefe im übrigen fehr glaubwürdige Erzählung (B. 24 f.) 
fpielt, mancher Freund ihm die befcheidene Gabe angeboten 
haben würde? Vor allem aber, ift nicht die Vorausfegung 
Ichlechthin undenkbar, daß ein Sifch, der nach dem blinkenden 
Geldſtück gefchnappt hat, mit diefem im Munde nach der 
Angel beißt? Wäre die DBegebenheit dennoch gemäß dem 
Wortlaute des Textes gefchehen, fo läge nicht ein Macht: 
wunder, ſondern ein Fall des wunderbaren Wiſſens Jeſu 
vor. Allein die Vermutung ift nicht von der Hand zu 
weiten, daß in diefer nur im erſten Evangelium gebotenen 
Erzählung eine Verfchiebung des Erinnerungsbildes gewirkt 
hat. Wir würden e3 durchaus der Anſchauung Jeſu ange- 
meffen finden, wenn er dem wegen des Steuergeldes ver- 
legenen Petrus ſagte: Angele nur einen großen Fiſch, und 
du haft das verlangte Geld; d. h. was du mit fo leichter 
Mühe in deinem Beruf erwerben Fannft, wirft du doch der 
mit Recht fordernden Behörde nicht vorenthalten! Petrus 
tat danach und hielt in feinen Händen ein Objekt, das den 
Steuerfag repräſentierte. Go entipricht der Hergang der 
ethifchen Denkweife Iefu, während die Annahme wunder: 
barer Befchaffung des Steuerzinfes leßteren feines Charakters 
berauben und mit der moralifchen Denkrichtung des Herrn 
nur fehwer in Harmonie gebracht werden würde. Dieſe Er- 
zählung bietet einen Fall, der uns zu dem Zugeftändnig 
nötigt, daß die mündliche Uberlieferung an einer einzelnen 
Begebenheit den wunderbaren Charakter erjt herausgebildet 
haben Tann. — Schwierigkeit bereitet jedenfall3 auch die er- 
folgreiche Verfluhung des Feigenbaums (Matth. 21,18—21, 
Mark. 11,12—14; 20—23). Die Verdorrung des Baumes 
geht nach dem Matthäusbericht fofort vor den Augen der 
Zünger vor fi), nach dem Marfusbericht finden die Freunde 
am Abend den verfluchten Feigenbaum verdorrt. Man hat 
darauf hingemwiefen, daß ein folcher Vorgang nicht in die 
angegebene Iahreszeit, nicht in die Dfterzeit fallen Fünne, 
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da zu Diefer Zeit feine Früchte an dem Baume zu erwarten 
waren; ein folcher Hinweis ift zwecklos; es gibt derartiger 
Ausnahmen genug im Naturleben, und bier ift jedenfalls 
Har gejagt, daß der Baum volf belaubt war und dadurch 
zum Srüchtefuchen auffordert. Mag aber auch immerhin 
dies Ereignis in jenen Herbftaufenthalt Jeſu zu Serufalem 
verlegt werden, von dem Soh. 7 erzählt wird, fo wird Die 
Hauptfehwierigfeit noch gar nicht berührt. Denn diefe liegt 
in der ernfthaften Frage, ob es des hungrigen Jeſus würdig 
war, wegen feiner fehlgefchlagenen Hoffnung auf Fruchtkoft 
den Baum zu verfluchen und an ihm ein Erempel feiner 
Wunderkraft zu ffatuieren. Zum mindeften ift zu jagen, 
daß eine folche Handlungsweife nicht in den andermweit und 
befannten Sefuscharafter fi) fügt. In Anfehung deffen ift 
es auch nur eine Ausflucht, von einem „ſymboliſchen Wunder“ 
zu fprechen, durch welches das von der Stadt Serufalem 
über fie heraufbefchiworene Gericht veranfchaulicht werden 
folle. Wollte man dies annehmen, dann wäre das Wunder 
von feinem der DBerichterftatter verftanden worden, denn 
feiner won beiden macht eine dahin gehende Bemerkung. 
Vor allem aber ift und bleibt auffallend, daß hier das einzige 
Mal die Wundermacht Sefu zu einem Unfegen gebraucht 
wird, während ed gerade feine Eigenart ift, durch fie eitel 
Segen zu ffiften. Keineswegs wird mit diefer Erwägung 
die Wunderfraft des Herrn in Zweifel gezogen, die natürlich 
auch dies Wunder hätte verrichten können. Es iſt ein hiſto— 
rifches Argument, die Beobachtung des überlieferten Charafter- 
bilde Sefu, wodurch die Annahme nahe gelegt ift, wir 
haben es hier mit einer Kombination von einem wirklichen 
Vorgang und einem Jeſuswort wie dem nur bei Lufas 
(13,6—9) erzählten Gleichnis vom unfruchtbaren Feigenbaum 
zu fun. Daß auf diefe Weife ein Wunderbericht in der 
mündlichen Tradition fich feitgefest hat, läßt fich leicht vor- 
ftellen. Jeſus kommt mit feinen Süngern in die Nähe der 
Stadt, ift hungrig, fieht einen in üppigem Grün prangenden 
Feigenbaum, fchließt aus der Blätterfülle auf reichliche 
Früchte und findet fie nicht. Da wird ihm diefer die berech- 
tigte Hoffnung täufchende Baum zum Symbol der in ähn- 
licher Weife die religiöfe Hoffnung vereitelnden Hauptftadt, 
und er fpricht mit Bezug auf Serufalem das Wort: Diefer 
Feigenbaum foll, da er Doch Feine Früchte bringt, verdorren 
— ganz fo, wie er in jenem Gleichnis Sfrael als den un- 
fruchtbaren Feigenbaum bezeichnet, der abgehauen merden 


ſoll. — Mit den ſoeben gebotenen Beiſpielen ſoll nicht eine 
ſichere Beurteilung der betreffenden Wunderberichte gegeben 
fein, ſondern nur dies möchte deutlich werden, daß der unbe- 
fangene Blick auf mancherlei Schwierigkeiten ftoßen Kann, 
die voll verftändlich find und die in der Schwebe bleiben 
können unbefchadet des Glaubens an die faktifche Betätigung 
der wirklichen Wunderkraft Sefu. 


Wenden wir ung zu den religionsgefchichtlichen Gefichtg- 
punkten. Wir begeben ung damit auf ein gar ausgedehntes 
und fehwieriges Gebiet, auf dem wir fnappe Auswahl treffen 
müfjen. Wunder treten uns in der religiöfen, felbft in der 
profanen Literatur der Völker in großer Fülle entgegen, und 
wir verhalten uns folcher Tradition gegenüber durchaus 
ffeptifh. Allem Anſchein nach berechtigt ung, die wir vor- 
urteilsfrei das überall Hiftorifch Äberlieferte nach gleichem 
Mapftabe meflen, nichts dazu, die Wunder Jeſu günftiger 
zu beurteilen. Bei religionggefchichtlicher Vergleichung find 
die Analogien von höchiter Bedeutung, und in der Wunder: 
matferie find die Analogien fonderlich ftarf. Durch die Ahn- 
lichfeit in diefem Punkt fcheinen die Religionen einander 
äußerst nahe zu rüden. Alle Wunder fcheinen auf derfelben 
Linie gefchrieben. Die gewöhnliche religionsgefchichtliche 
Betrachtung folgt dem Prinzip, alle gleichen oder verwandten 
Erfeheinungen in den verfchiedenen Religionen, wenn irgend 
möglich, aus den gleichen Urfachen zu erklären; fo auch die 
Wunder. Gie beurteilt dabei alle religiöfen Daten als fub- 
jeftiv. Was in den heiligen Codices fteht, das wird als 
Erzeugnis des religiöjen Gefühle oder Arteils angefehen. 
Beſteht nun fein Zweifel darüber, daß Wunderfagen enf- 
ftanden find aus dem Trieb, dem religiöfen Menfchengeift 
das LÜbernafürliche nahe zu rücden und e8 um deswillen 
den verehrten Heroen als Attribute beizugeben, fo erfordert 
der Grundfag von der gleich motivierten Analogie, daß alle 
Wunder, von denen Religionen zu fagen willen, auf diefelbe 
Weiſe ihre Eriftenz erhalten haben und in die heiligen 
Bücher gelangt find. Alsdann müfjen fie alle ohne Aus- 
nahme als Produkte der dichtenden Phantafie angefehen 
werden, denen Feine Realität zufommt. Das eigentliche 
Motiv der wunderdichtenden Phantafie wird alfo in dem 
volfstümlichen Zuge nach konkreter Ergreifung und Dar- 
ftellung des Äbernatürlichen erblickt, der von einer völlig un- 
ffeptifchen Wunderfucht genährt wird. Nun haben wir 
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freilich bereit8 aus dem Tatbeſtande der evangelifchen 
Schriften eine Reihe von Merkmalen hervorgehoben, Die 
für mehrere Sefuswunder die -Hifforizität nach unferer Mei- 
nung kräftig ftügen., Die jest angeführte Gedanfenreihe ift 
jedoch geeignet, Die Überzeugung von der gefchichtlichen Wirf- 
lichkeit der evangelifchen Wunder ind Wanken zu bringen. 
Und gegenüber dem erwähnten Grundfag von der gleich 
motivierten Analogie läßt fich felbftverftändlich ein ftringenter 
wiffenfchaftlicher Beweis dafür nicht erbringen, daB Die 
Wunder der Evangelien anderer Herkunft find als Die 
Wunder in fremden religiöfen Traditionen. Diefer Beweis 
it ebenfowenig abfolut zu führen wie der Beweis für die 
Richtigkeit jenes Grundfages von der Analogie, der ja eine 
Hypotheſe ift. Ullein niemand wird behaupten wollen, daß 
diefer Grundfag, wennfchon er ein weites Gebiet beherrfcht, 
allgemeingäültig fe. Jeder wird vielmehr ohne weiteres zu- 
geben, daß eine unbegrenzte Menge von Fällen denkbar ift, 
die zwar äußerlich als Analogien fich darftellen, jedoch ganz 
verfchiedenen Urfahen ihre Dafein verdanken. Und unter 
die Vorausfegung dieſer Möglichkeit wollen wir die folgenden 
Betrachtungen ftellen. Wie wir zuvor Inffanzen für die 
quellenmäßige Hiftorizität von Iefuswundern fanden, fo 
wollen wir jest darauf hinweiſen, daß jenes Motiv für 
Wundererzählungen nicht ohne weiteres für ausschließlich 
wirfend und alleingültig gehalten werden darf, ohne der ge- 
fchichtlichen Wahrheit Gewalt anzutun. Auf zweierlei fommt 
e8 Dabei an. Erſtens ift in der Tat von einer Wunder: 
fucht nicht in dem Maße zu reden, daß fie unbefehen alles 
hingenommen habe, was irgend an Wunderbarem berichtet 
wurde, zweitens fteht Die Mehrzahl der außerevangelifchen 
Wunder in ganz anderer Beleuchfung als die evangelifchen. 

Es ift eine feltfame Rede, daß wir heufe „nicht mehr“ 
an Wunder glauben Fünnen, während früher folcher Glaube 
ganz am Plage geweſen fei. Das eine freilich fcheint Die 
Beobachtung an die Hand zu geben, daß der heutige Menfch 
im allgemeinen ſich mehr gegen die Annahme eines wirf- 
lichen Wunders ſträubt als der Menfch zur Zeit Sefu. 
Doch dürfen wir nicht vergeffen, daß auch heute eine 
Rofetterie mit dem Wunder getrieben wird, die der Wunder- 
fucht von damald nicht fehr fern fteht. Und wenn unter 
ung nicht allein das Verlangen nach Erfcheinungen von Ver— 
forbenen und Verkehr mit ihnen öffentlich laut wird, 
fondern felbft die Befriedigung dieſes Bedürfniffes gleich- 
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fam gefchäftsmäßig verheißen wird: ift dergleichen von 
geringerer Wunderfucht diftiert al8 manches, das in alten 
Legenden fich findet? Es wird auch nicht wohlgetan fein, 
die Denfrichtung des für ung in Betracht fommenden Seit- 
abjehnittes fo abſchätzig zu beurteilen, als habe fie in ihrer 
Naivität feine VBorftellung von gefegmäßigem natürlichen 
Gefchehen gehabt. Diefe Beurteilung ift fehon durch das 
bloße Vorhandenfein der Vorftellung des Wunders ungültig 
gemacht. Denn wenn die alte Zeit überhaupt den Begriff 
des Wunders befaß, fo hat fie ihn im Gegenfag zu dem 
Begriff des regelmäßigen, gefegmäßigen Naturgefchehens ge- 
habt. Der Begriff des Wunders, mag er noch fo un- 
deutlich fein, fchließt immer den Gedanfen an einen Konflikt 
mit gefegmäßigem Naturgefchehen ein. Go ift es auch jehr 
merfwürdig, wern man behauptet, die Zeitgenoffen Jeſu 
hätten fich durch eine Iotenerwedung weniger fremdarfig 
berührt gefühlt als wir von heufe, die wir willen, daß das 
eherne Naturgefeg im Tode behält, wen es einmal dahinein 
gefangen hat. Den Leuten jener Zeit war nicht minder 
gewiß, Daß, wer einmal geftorben ift, tot bleibt. Als Lazarus 
begraben ift, ift felbft die Sefu eng verbundene Schweiter 
des Verftorbenen, Maria, nicht darauf gefaßt, daß eine Er- 
weckung gefchehen werde. Gie wie die Umffehenden meinten 
wohl, daß Jeſus den Franken Lazarus hätte heilen können. 
Uber das noch unerhörte Wunder an dem Beftatteten halten 
auch fie für unmöglich, und Martha möchte verhindern, daß 
der Stein vom Grabe gewälzt wird (Soh. 11, 32. 37. 39). 
Im Detavius des Minucius Felix wendet fich der Heide 
gegen den Chriften: „Zu der Wiederkehr eines Toten zum 
Leben kann ich mich nicht verftehen, denn ein folcher Fall 
iſt nur einmal gefchehen, als nämlich Protefilaus auf Bitten 
feiner Frau für einige Stunden aus der Unterwelt zurüd- 
kehrte.“ Doch auch diefen Fall fchreibt er der dichtenden 
Sage zu. Von dem großen pythagoreifchen Philofophen 
und Wanderprediger Apollonius von Tyana mird eine 
Totenerweckung erzählt, die er in Rom vollbracht babe. 
Ein Mädchen aus vornehmem Haufe ift am Tage ihrer 
Hochzeit geftorben und wird hinausgetragen. (Beiläufig: die 
Lbereinftimmung der einzelnen Züge mit der evangeliſchen 
Erzählung von der Erweckung des Zünglings von Nain ift 
fo groß, daß die Apolloniusgefchichte einer beabfichtigten 
Analogie fehr ähnlich fieht.) Upollonius heißt die Bahre 
hinftellen, „er. berührt die Tote, fpricht einige unverftändliche 
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Worte und erweckt fie aus ihrem Scheintode.” Der Bio— 
graph Philoftratus, der diefer Überlieferung fehr ſkeptiſch 
gegenüberfteht, bemerft dazu (Vita Apolloniüi IV, 45): „Ob 
er nun noch einen Lebensfunfen in ihr vorgefunden, den die 
Arzte nicht wahrgenommen — denn man fagt, der Goft 
habe fie betaut, und von ihrem Antlitz fei ein Dunſt auf- 
geftiegen — oder ob er das erlofchene Leben wieder zurüd- 
rief und anfachte, das vermag ich nicht zu ermitteln noch ver- 
möchten es die, welche dabei waren.” Im fchon erwähnten 
Detavius beflagt ſich der Heide über die Leichtgläubigfeit der 
früheren Generationen, unter deren Fiftionen die Erziehung 
der Jugend noch immer leide. „Unfere Vorfahren glaubten 
fo gern an Lügen, daß fie felbft ungeheuerliche Wunderdinge 
ohne Prüfung für wahr hielten wie die Scylla, die Chimäre 
u. f. w.“ — Was zeigen uns die ‘hier zufammengeftellten 
Außerungen? Doch jedenfalls foviel, daß gerade in der 
Zeit, da das Chriftentum einfegte, neben aller Liebelei mit 
dem Wunder auch die Sfepfis ein mächtiger Faftor im 
Geiftesleben war und der Wunderfucht den Boden zu ent- 
ziehen bemüht war. Und zwar verhielten fich nicht nur ge— 
bildete Männer wie die beigezogenen Schriftfteller gegen das 
Wunder fein zumartend, fondern auch die einfachen Volfs- 
genofjen Jeſu waren Teineswegs für unerhörte Wunder- 
‚ereignifje fonderlich disponiert. 

Uber nichtdeftoweniger waren ja die Wundererzählungen 
aus früherer Zeit eifrig im Schwange und wurden auch von 
der Maffe gern geglaubt. In, erfter Linie ftand wohl der 
Heilgott Aſklepios oder (lat.) Ufkulap, der rechte „Heiland“ 
der Heiden, der ald Sohn eined Gottes und einer menfch- 
lihen Mutter, des Apollo und der Koronis, mit wunder- 
barer Heilkraft ausgeftattet war. Seitdem er wegen feiner 
Totenerweckungen (devem zehn berichtet find) durch den Blis 
des Zeus aus dem Erdenleben fortgeräfft war, wirkte er aus 
göttlicher Höhe weiter, heilte durch Priefterhand mittels 
Medizin oder belohnte Wallfahrten zu feinen Heiligtümern 
mit Genefung. Und dies ift nur ein Beifpiel. Gewiß war 
Wunderglaube äuch zu jener Zeit verbreitet und Wunderfucht 
gefchäftig. Anderes könnte zur Ergänzung angeführt werden; 
aber nicht alles darf verrechnet werden. 3. B.: Daß auch 
fort und fort römifchen Raifern Wundernachgefagt wurden, darf 
nicht in dieſe Betrachtung eingerechnet werden, denn es if 
äußerft zweifelhaft, ob fie überhaupt von jemand geglaubt 
wurden und nicht vielmehr bloß ein offizieller Ton des Cäfaren- 
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kults waren. Wer aber mit diefer Richtung des Blicks 
die Gefchichte durcheilt, wird feinen Gruud finden, die Wunder: 
fucht für das Zeitalter Chrifti fonderlich hoch zu veranfchlagen. 
Die Wunderfucht ift die tete Begleiterin der Aufklärung, fie ift 
immer ein mächtiger Faktor im Geiſtesleben, nurdie Erſcheinungs⸗ 
formen find je und je verfchieden. Und ob zumal bei Leuten, 
die nach der Schablone der Synagogalweisheit erzogen waren 
oder doch wenigitend den Windhauch vom Flügelfchlage jener 
Weisheit zu fpüren befommen haften, die Neigung zum 
Wunderglauben ausnehmend groß gewefen ift, dürfte zweifel- 
haft fein. Es ift befannt, daß zwar der Glaubensfag vom 
allmächtigen Schöpfergott im Spätjudentum betont wurde 
wie kaum je zuvor, daß aber diefer Glaube fich ausfchließlich 
auf jenen längft vergangenen Schöpfungsaft bezog, während 
der zuverfichtliche Glaube an den immerdar und gegenwärtig 
in der Gefchichte des Volkes und der Einzelnen waltenden 
und wirfenden Gott mehr und mehr zurücdigetreten war. Der 
Gott, deffen Namen man nicht ausfprach, war auch dem 
religiöfen Gefühl abhanden gefommen. Und wennfchon diefe 
Berfteinerung der Religion in erfter Linie ein Erzeugnis der 
Theologie war und die Frommen und Gtillen im Lande 
ungefhwächt an Dfalmen und alten Gebeten fich erbauten, 
fo blieb es doch nicht aus, daß die deiftifche Welt: und 
Gottesanfhauung von den Gebildeten in die Maffe übergriff. 
Das war fchon deshalb unausbleiblich, weil auc) das Tempel- 
zeremoniell in der Nichtung der Transfcendenz fich änderte. 
Dadurch dürfte aber dies Kar werden, daß auch die damalige 
jüdifche Generation nicht in fonderlichem Maß dazu neigte, 
Gefchehnifje ald wunderbare Wirkungen Gottes aufzufaflen, 
und daß es nicht ohne Schwierigkeit ift, der erften chriftlichen 
Generation zuzumuten, fie habe ohne zwingende Tatfachen 
einen Kranz von göftlihen Machttaten um den Heiland, 
der kürzlich noch unter ihnen geweilt, gefchlungen und diefe 
Wunder fogar als fo unmittelbare Wirkungen Gottes felbit 
dargeftellt, wie es im vierten Evangelium gefchehen tft. Leicht 
ftellt fich, wie die Gefchichte des Geifteslebens zeigt, in folchen 
Situationen allerlei Aberglauben und Geheimnisfrämerei ein, 
die in erfter Linie mit finfteren Mächten fich zu fchaffen machen, 
aber das ift etwas ganz anderes als wenn einer hiftorifchen 
Perſon Wundertaten angedichtet werden, die aus göttlicher 
Kraft und göttlichem Wefen verrichtet fein follen. Für Uber: 
glauben und Befchwörung haben wir aus jener Zeit der 
Dokumente genug. Gerade jüdifche Erorziften hatten damals 
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eine gewiſſe Berühmtheit erlangt; ihre Formel, die auf den 
Namen des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs lautete, 
wurde nach dem Zeugnis des Origenes (c. Cels. IV, 33) von 
zahlreichen nicht jüdifchen Zauberern gebraucht; und Die 
„ſalomoniſchen“ Zauberfprüche galten für befonders wirkſam. 
Allein wir brauchen nur noch einmal an den Apoftel Paulus 
zu denfen,. um zu erfennen, wie fern auch dem pharifäifch ge- 
bildeten Manne der Nefurs auf Wunder Sefu und fomit 
auch die Tendenz zur Wundererdichtung lag. 

Iſt fonach jedenfalls die größte Vorficht geboten, wenn 
man ein evangelifches Wunder nach Analogie des Gros der 
heidnifchen Wunder auf Wunderfucht zurücführen will, fo 
iſt außerdem die wejentliche Differenz zwijchen den Wundern 
Jeſu und denen anderer Heroen zu beachten. Sie iſt im all- 
gemeinen eine Durchichlagende. Gie gibt fich einmal darin 
zu erkennen, daß Jeſu Wunder durchaus der göttlichen Liebe 
ihren Urfprung verdanfen. Es läßt fich fein eigentlicheg Wunder 
in den Evangelium aufzeigen, daß nicht ein Erbarmungs- 
wunder wäre. (Doch vergl. oben ©. 30) Und damit hängt 
das andere zufammen, daß in den Evangelien, froß manches 
anders gerichteten Verfuches der Berichterftatter (Mark. 6,56), 
die Perfon des Wundertäters als folchen zurückritt, während 
die außerevangelifchen Wunder fih dadurch charakterifieren, 
daß fie zur Verherrlichung des Wundertäterd gefchehen und 
befchrieben werden und daß, obfchon auch bei Diefen das Motiv 
erbarmender Liebe nicht gänzlich fehlt, ftets die Perfon des 
Wundertäters im VBordergrunde fteht und die Wunder da- 
durch einen beftimmten Selbſtzweck erhalten. 

Wenn wir hierfür einige Beifpiele bringen, jo ift aus 
einer ungeheuren Fülle von Stoff ohne fonderlihe Wahl 
einiges herauszugreifen. Beginnen wir mit den Wundern 
der apokryphiſchen Kovangelienliteratur und halten ung 
and Thomasevangelium, das Die Lücke zwifchen der Rückkehr 
der Zimmermannsfamilie aus Agypten und dem erften Tempel- 
befuch des Zwölfjährigen ausfüllen will. Es beginnt gleich 
mit zwei Naturwundern. Der fünfjährige Jeſusknabe macht, 
wie ausdrücklich gefagt wird: „Durch fein bloßes Wort“ trübes 
Waffer, mit dem er gefpielt, rein. Darauf bildet er aus 
Lehm zwölf Sperlinge. Als ein Jude zornig wird, daß er 
dadurch den Sabbat entheiligt habe, und als auch der hinzu- 
gefommene Vater ihn ſchilt, beweiſt der Knabe durch ein 
Wunder, daß er nichts Unrechtes getan habe: das Kind 
Haffcht in die Hände und ruft den Vögeln zu: fliegt fort! 
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und fie flogen ſchreiend auf und davon. Einen Schriftgelehrten- 
. john, der das vom kleinen Jeſus in Pfüsen gefammelte 

Waffer auslaufen läßt, fehille er Dummkopf und gottlofer 
Menfch, und er läßt ihn vollffändig verdorren. Einen anderen 
Knaben, der ihn im Laufen nur an die Schulter ftößt, läßt 
er jofort tot umfallen. „Denn jedes Wort von ihm ift fertige 
Zatfache.” Gegen die Vorwürfe erwidert er, daß er nur 
UÜbeltäter verfluche, jofort aber erblinden die, welche ihm die 
Vorwürfe machten. Im diefer Tonart geht es weiter. Hier 
haben wir den Fraffeften Gegenfaß zur Tanonifchen Literatur. 
Es find göttliche Kinderftreiche, durch welche die Perfon er- 
höht werden fol. Ulle, welche nicht bereits in dem Kinde 
den Gott erfennen, müffen fterben. — Auch das Buddha— 
find iff fchon gleich nach feiner Geburt wunderbar. Der eben 
Geborene verkündet mit Löwenftimme feinen Lebensberuf: 
„Sch bin das Erhabenfte, das Befte in der Welt! Dies 
ift meine legte Geburt. Ich werde ein Ende machen der 
Geburt, dem Alter, der Rrankheit, dem Tode.” Daran fchließen 
fich fofort Wunder über Wunder. Vom Buddha ift immer 
ein ganz einzigartiged Willen gerühmt. Buddha fpricht es 
felbft aus: „Es ift mir offenbar, was durch euren Geift geht, 
mich könnt ihr nicht täuſchen.“ Wirklich wunderbares Willen 
wird in zahlreichen Fällen berichtet. Don Jeſus hingegen 
ift fein eigentlich wunderbares Wiffen über menfchliche Dinge 
überliefert, wohl aber eine erffaunlich klare Erkenntnis der 
menfchlichen Gedanfen und Gefinnungen, die wir jedoch fogar 
nach Unalogie feinfühliger Menfchen zu begreifen vermögen, 
fo daß fie nicht eigentlich wunderbar ift. Ein Vorauswiſſen 
befundet Sefus allein über Dinge feines Berufs, über das 
Gottesreich, aber auch da nur in großen Zügen, das Wiflen 
von Einzelheiten ablehnend — fein außergewöhnliche Willen 
ift rein prophetifcher Art. Das Wiffen des Buddha ift magifch. 
— Auch die Heilungen des Buddha liegen auf ganz anderer 
Sphäre und find augenfcheinlich dazu angetan, die Perfon 
des Helden zu glorifizieren. So läßt er einen Prinzen, dem 
beide Hände und Füße abgehauen find und dejlen Gebet er 
in der Ferne vernimmt, durch einen hingefandten Jünger 
mittels der heiligen Formeln () in den Vollbefig feiner Glied- 
maßen znrücgelangen, und der Geheilte betätigt fofort eine 
übermenfchlihe Kraft. Auch Fann Buddha durch Stampfen 
des Erdbodens ein furchtbares Erdbeben hervorrufen. Un 
folchen Zügen, die dem evangelifchen Jeſusbilde fehlen, em- 
pfinden wir fofort die Größe des Abftandes. Bei 2lpol- 


FRE ER 


lonius von Tyana verhält es fich nicht anders. Wie Buddha 
fo heilt auch er durch befondere finnliche Mittel oder Zauber- 
formeln. Auch Affulap verwendete für feine Heilungen 
mancherlei Mittel, fchrieb Medikamente vor; fpäter mußten 
die Patienten in feinen Tempel fchlafen und die Weifung 
der dort erlebten Träume befolgen. Es iſt nicht die göttliche 
Allmacht, die dort wirft, ein Durcheinander von Oinnlich- 
Natürlihem und Ubernatürlichem tritt und enfgegen. Apol— 
lonius kann ein Gefpenft nicht alfein verfcheuchen, fondern 
bedarf der Mithilfe laut fchreiender Menfchen (Vita Ap. II, 7). 
Us er die Stadt Ephefus von der Peſt befreien will, führt 
er die Bewohner zum Standbild des Apotropäug, des Un— 
heil abwendenden Herafles; ferner nimmt er eine moralifch 
höchft bedenkliche Maßnahme zu Hilfe: er läßt einen Greis 
fteinigen, der Die Schuld an der Epidemie tragen fol; her— 
nach aber liegt unter dem Steinhaufen nicht ein menfchlicher 
Leichnam, jondern ein toter großer Hund (Vita Ap. IV, 11). 
Einen an der Tollwut erkrankten Menfchen läßt er duch 
den Hund felbft, der ihn gebiffen hat, heilen (Vita VI, 43). 
Er ift fehr abergläubiſch; er berührt die Weihrauchflammen 
dort, wo ihr Flackern günftig erfcheint (Vita I, 31). Daneben 
wird ihm ein abjolut wunderbares Wiffen zugefprochen. Er 
kennt Die Sprache aller Völker ohne fie gelernt zu haben; er 
weisfagt zweimal aus Fleinen äußerlichen Begebenheiten die 
kurze Regierung der drei Soldatenkaifer Galba, Otho, Vitelliug; 
in Ephefus ftocdt er plöglih in der Unterhaltung und Sieht, 
es miterlebend, wie gerade zur Minute in Rom Domitian 
ermordet wird. (Vita I, 19. V, 11—13. VII, 26.) Apollo> 
nius hat, wie es auch feinem großen Meifter Pythagoras 
(in der von Jamblichus verfaßten Biographie) nachgefagt 
wird, die Fähigkeit, an mehreren Orten zugleich zu fein oder 
fich mit unheimlicher Gefchwindigfeit an einen auderen Ort 
zu verfegen. Solche magifche Freiheit von Raumfchranfen 
und maferiellem Sein wird auch dem Buddha zugefprochen. 
Sn unferen Evangelien wird man folche Züge nicht finden, 
es fei denn, daß man das Meerwandeln Iefu in diefem Sinn 
verjtehen zu müſſen meint. (Doch wegen der Unerfindlichkeit 
des Zwecks folchen Wunders und wegen der Differenzen in 
den drei Berichten darüber hat die Forfhung eine Ginnes- 
täufhung der Jünger ſchon in jener Nacht, zum Teil auch 
eine gefrübte Erinnerung angenommen”).) — Wenden wir 


*) Näheres bei Weit, Leben Jeſu II, 211 ff; Beyſchlag, Leben 
Jeſu I, 324 f. 
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ung zum Schluß num noch einmal einer apokryphiſchen Schrift 
zu, jo erzählen die Petrusakten die feltfamften Dinge 
von ihrem Helden. So befigt er die Kraft, einen gefalzenen 
Hering twieder Tebendig zu machen. Ein Säugling verkündet 
auf fein Geheiß mit lauter Stimme das bevorftehende Straf- 
gericht über den Magier Simon und fordert denfelben zum 
Wettftreit im Wundertun heraus. Gelbft der Wettftreit 
wird erzählt. ben dies letztere gibt in prägnanter Form 
die Signatur der heidnifchen Wunderanfchauung zu erfennen. 
Die angeführten Beifpiele laffen deutlich fehen, wie in aufer- 
evangelifchen Quellen, mögen fie chriftlicher oder heidnifcher 
Herkunft fein, alle Wunder in der Abficht gefchrieben find, 
die Perfon des Heros herauszuffreichen. Es mutet in der 
Tat oft wie ein Weitftreit für den göttlich glorifizierten 
Mann ung an, wenn er über das Niveau des Menfchlichen 
erhoben wird, während andererfeits Die Lebensart der betreffenden 
Derfon fo gar nichts Göttliches fpüren läßt. Dies ift dag 
Charakteriftifche der außerevangelifchen Wunderberichte, daß 
die Wunder gegen den übrigen Typus der handelnden Per— 
fonen fich difparat verhalten. Das UÜbermenfchliche ift dort 
nur zu tief ins Allzumenfchliche vergraben und bricht aus 
leßterem wie ein Michtfeinfollendes hervor. Wenn der überaus 
gefcheite und mit übermenfchlichem Wiſſen ausgeftattete Apollo- 
nius in mancherlei volkstümlichem Aberglauben befangen ift, 
wenn er bei feiner wunderbaren Hilfe ſelbſt unmoraliſche Mittel 
verwendet, dann werden wir ſtutzig. Es iſt eine arge In— 
fonfequenz, die fich in der folchen Berichten zugrunde liegenden 
Anfchauung findet. Wenn die heidnifchen „Heilande“ zwar 
Heilungen ausführen jolfen, die jeder menfchlichen Heilkunſt 
fpotten, wenn fie aber zu diefen göfflichen Taten die echt 
menfchlihen Mittel von Medizin, Zauber und Beſchwörungs- 
formeln, zeremoniellen Wafchungen u. f. w. verwenden, fo 
iſt auch das eine Infonfequenz, die ung erfennen läßt, wie 
das ganze Bild aus der AUnfchauung derer ftammt, die eg 
entwarfen. Diefe Infonfequenz der Anfchauung ift in den 
Evangelien nicht bemerkbar. Hier erfcheinen vielmehr, mie 
wir gefehen haben, die Wunder Jeſu ald die rechte Ronfe- 
quenz des geſamten Geind und Berufslebens Jeſu. Den 
anderen Serven „haftet das Wunderbare an wie ein 
Amtsgewand, wie ein Schmud oder Ehrenzeichen. Chrifti 
perfönliche8 Leben und Wirken ift ein Wunder. Jene 
wurden groß und größer durch die Wunder, Chriftus ift fo 
groß, daß die einzelnen Wunder ihm gegenüber Klein 
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werden.”*) Und während in den heidnifchen Wunder- 
erzählungen die Helden aus einem gemiffen felbitgefälligen 
Bollgefühl heraus handeln und die Wundergabe gern zur 
Schau tragen, fo finden wir auch davon in dem evangelifchen 
Jeſusbilde nichts. Gewaltig ift der Abſtand feiner ſchlichten 
und erhabenen Perfönlichkeit, die mit ihren helfenden Taten 
gern im DVerborgenen eilt. 


*) R, Seeberg, Grundwahrheiten Der chriftlichen Religion. ©. 50. 
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Der Kampf, der gegenwärtig um die Geltung der heiligen 
Schrift in der chriftlichen Kirche geführt wird, betrifft in be- 
fonderem Maße das alte Teftament. Das ift verftändlich ; 
denn die altteftamentlichen Schriften find zunächft das Eigen— 
tum eines beffimmten Volkes, des alten Israel und weiter- 
hin der nacherilifchen Judengemeinde, deren nationale Urt, 
auch in ihrer Befchränfung, fie an fich tragen. Es könnte 
fcheinen, daß, fo wenig es in der erften Zeit des Chriften- 
tums notwendig war, durch das Judentum in die Gemeinde 
Sefu einzugehen, ebenfo wenig wir unfere religiöfe Erkennt: 
nis und unfer geiftliches Leben aus dem alten Teftament 
zu nähren und zu fördern angewiefen feien. Allein diefer 
Meinung widerfpricht fchon der erfte Blick auf die Gefchichte 
der chriftlichen Urgemeinde. Nicht nur in ihrer Verfündigung, 
der mündlichen, wie der fehriftlichen, die an Juden, fondern 
ebenfo fehr in derjenigen, die an Heiden gerichtet war, haben 
die Apoſtel überall reichlich Bezug auf das alte Teſtament 
genommen; ihre Beweisführung ift zum größten Teil auf 
das alte Teftament gegründeter Schriftbeweis; die wichtigſten 
Begriffe ihrer Heilglehre wurzeln in jenem Boden, und Die 
Beifpiele, womit fie die Slaubenswahrheiten iluftrieren, find 
aus jener Fundgrube hergeholt. Man merkt, daß fie auch 
den Heidenchriften ein hohes Maß von Kenntnis und eine 
außerordentliche Wertfhägung des alten Teſtamentes zu- 
trauen, das ja Damals in der griechifchen Weltfprache durch 
die jüdifche Diafpora ſchon weithin verbreitet war, oder daß 
fie ihre Hörer und Lefer zum Studium und Gebrauch des- 
felben eindringlicy ermahnen, und fogar „Die Schrift“ als 
Prüfftein für ihre eigene Predigt verwendet jehen wollen 
Apoftelgefeb. 17,11). Achten wir vollends auf die Der: 
kündigung des Herrn felbft, fo ftügt fie fich fehr häufig auf 
das im alten Teftament enthaltene Dffenbarungszeugnis 
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Gottes; fein Zweifel, Iefus ſah in dem Gott, von deſſen 
Namen das alte Teftament erfüllt ift, feinen Vater und hörte 
aus den Schriften desfelben heraus feines Gottes Stimme. 
So begreift fich leicht, daß für die erjte Gemeinde, die juden- 
und heidenchriftliche, eben das alte Teftament die heilige 
Schrift war, an der fie fich erbaute, und in der ſie die vor- 
bereitenden Wege Gottes zur Gründung feines Reiche be= 
fehrieben, infonderheit die Verheißung des fünftigen Retters 
und Königs, des Meffiag, niedergelegt fand. Es dauerte 
längere Zeit, bis die Briefe der AUpoftel und die Evangelien 
in gleich hohe Wertfhägung mit den Schriften des alten 
Teftamentes genommen wurden, wo im neuen Tejtament 
von der „Schrift“ oder den „Schriften“ die Nede ift, da 
wird überall nur das alte Teftament gemeint, wobei wir 
hier die Frage als unmwefentlich beifeite laffen, ob dasjelbe 
fchon ganz genau fo wie fpäter abgegrenzt war. Inbetreff 
mehrerer Bücher, die fpäter umangefochten zum Kanon ge- 
zählt wurden, ſchwankten damals noch die jüdifchen Ge- 
lehrten, ob fie den Hauptbüchern desfelben gleichwertig zu 
achten feien. 

Die alte Kirche und auch die Kirche der Reformation 
hat diefe Heiligfehägung des alten Teſtaments, jo wie fie 
namentlich infolge des fiegreichen Kampfes gegen Die 
autinomiftifche Gnofis ſich durchgefest hatte, übernommen 
und bis zu dem Grade gefteigert, daß ein Unterfchied in der 
Wertung des alten und des neuen Teftamentes überhaupt 
nicht mehr gemacht und bei beiden das Wort Gottes in 
gleicher Fülle, Klarheit und Fehllofigfeit gefunden wurde. 
Mochte e8 einigen fcheinen, daß mitunter im alten Teſta— 
ment Gottes unwürdige Dinge erzählt, oder eine in Lehre 
und Beifpiel rücjtändige GSittlichfeit verfündigt werde, fo 
befeitigte man folche Anftöße mitteljt der allegorifchen Aus— 
legung, die dem Wortlaut des Tertes einen göftlichen Ge- 
heimfinn entlockte. Schon im Mittelalter bildete fich eine 
Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift aus, welche 
dann die Dogmatifer der Neformationsfirchen im 17. Sahr- 
hundert zum Abſchluß brachten — ein Dogma, laut welchem 
jedes Wort des alten wie des neuen Teſtaments den 
menfchlichen Schriftftellern von Gottes Geift eingegeben, alſo 
unfrügliche Wahrheit fein follte. Galt e8 nun, die chrift- 
liche Glaubenslehre in umfaſſender Darftellung biblifch zu 
begründen, fo ſchöpften jene Theologen ihre biblifchen Be— 
weisftellen unterfchiedslo8 aus dem alten und neuen Teſta- 
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ment; es ſollte keine noch ſo tiefe chriſtliche Wahrheit geben, 
die nicht ſchon im alten Teſtament, wenn auch vielleicht in 
durchſichtiger Verhüllung, vorläge, und das alte Teſtament 
durfte nichts enthalten, was nicht in unmittelbarer Beziehung 
zur Ausführung des göttlichen Heilsplans in der Sendung 
Chriſti ſtände. Novum testamentum in vetere latet, vetus 
in novo patet. Bald unterſchied man auch nicht mehr 
zwifchen der Gottesoffenbarung im eigentlichen und urfprüng- 
lichen Sinne, die tet ein Handeln und Gefchehen 
im Gebiete der Wirklichkeit ift, und zwifchen ihrer nach- 
berigen Bezeugung in fehriftlihen Urkunden; dieſe 
wurden mit der Dffenbarung felbjt durchaus gleich gefegt 
und dergeftalt „Bibel“ und „Wort Gottes“ als im ſtrengſten 
Sinne fich deckende Begriffe gefaßt. Diefe Anficht genießt 
wegen ihrer derben Handlichfeit noch jest in manchen chrift- 
lihen Kreifen eine fo unbedingte Geltung, daß ihnen mit 
der Möglichkeit des geringften Irrtums in der Schrift der 
Ye Heilsbeftand der Gemeinde erfchüttert zu werden 
cheint. 

Allein fie hält einer genauern Betrachtung der wirklichen 
Befchaffenheit des alten Teftamentes nicht ftand. Von Zeit 
zu Zeit machten aufmerffame Lefer desfelben immer twieder 
die Wahrnehmung, daß feine gefchichtlichen Berichte hie und 
da an Unebenheiten, Lüden und Widerfprüchen leiden, und 
dat die Fülle evangelifcher Wahrheit in ihm nur gefunden 
werden kann, indem man feine zeifgefchichtlichen Schranken 
unbefugter Weife niederreißt und manchen ‚Stellen einen 
Bollfinn aufdrängt, den fie nach ihrem Zufammenhang nicht 
befigen. Weiterhin blieb nicht verborgen, daß man die alt- 
tejtamentliche Sittlichfeit der vorprophetifchen Stufe nur dann 
mit der chriftlichen gleich werten fann, wenn man dieſe in 
höchſt bedenklicher Weife unter das Niveau der Bergpredigt 
oder der apoftolifchen Ermahnungen herabdrüct. Dieſe Tat- 
fachen werden freilich nicht fo leicht zugegeben, wo es fich 
um Glaubenslehren handelt; hingegen in der religiöfen 
Praxis findet ſich hoffentlich niemand unter ung, Der von 
ganzem Herzen gewiffe leidenschaftlich erregte Pfalmmworte 
unter dem Kreuze defjen nachfprechen kann, der fterbend für 
feine Feinde gebetet hat. Auch billigt niemand unter ung 
das mörderifche Vorgehen der römifchen Kirche gegen die 
Ketzer, das fie mit altteftamentlichen Vorſchriften recht: 
fertigte, oder Luthers und Melanchthong Verteidigung der 
Doppelehe des Landgrafen Bhilipp mit Berufung auf das 
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Beifpiel Abrahams. Und felbft der einfachite Fromme macht 
bei feiner Bibellefung Unterfchiede, die von jener ftrengen 
Snfpirationgidee eigentlich verwehrt fein müßten; er übergeht 
manche Abfehnitte, weil fie für fein inneres Leben unfrucht- 
bar find, und hält fich an folche, wo die Quellen des göft- 
lichen Lebens mächtiger fließen. 

Das find Dinge, über die bei allen Einverftändnig herrfcht, 
die einer ernten und unbefangenen Würdigung des alten 
ZTeftamentes fähig find. Schon der tiefere Einblid in das 
Wefen aller menfchlichen Gefchichte lehrt, daß fie ein 
Werden ift, alfo unter einem Gefeg der Entwicklung fteht, 
die bald von unvollkommenen zu höhern und reinern Formen 
fortfchreitet, bald Ausgelebtes wieder auflöft, um unter dem 
uw neuer Kräfte neue Gebilde heroorzubringen, nie aber 
in Berfteinerung ſtille ſteht. Wenn fomit auch durch Die 
Bibel ein Strom gefchichtlichen Lebens wallt, der in ihr feine 
Niederfchläge zurückgelaffen hat, dann iſt es nicht anders zu 
erwarten, als daß wir in ihr verfchiedene Stufen de 
Lebens mit Gott bezeugt finden, mag auch ‚in ihnen allen 
derfelbe Bildungstrieb in der einen Richtung wirkfam fein, 
die auf Schaffung des Neiches Gottes, einer mit Gott ver- 
bundenen Menfchheit in einer Welt von ungehemmten 
Lebensfräften, abzielt. Nun fommt freilich alles darauf an, 
was im Bereich der Gefchichte, befonders der biblifchen 
Heilsgefhichte, unter Entwidlung verftanden wird, 
Man hat bier zwei einander gänzlich entgegengefegte An— 
fihten zu unterfiheiden, die beide mit dem Begriff der Ent- 
wicdlung arbeiten. Die eine anerkennt zwar auch em 
Gefeß des Werdens, wonach die Gegenwart auf den Bau- 
fteinen fich erhebt, welche die Vergangenheit lieferte, aber 
doch nicht fo, daß diefer Prozeß mit blinder Notwendigkeit 
und ohne beſtimmte Richtung auf ein göttlich vorgeſtecktes 
Ziel hin verliefe, und nicht fo, daß nicht Durch göftlich be— 
rufene und begabte Menfchen neue Elemente in den Strom 
des Werdens eingeführt werden könnten; die bewegende 
Kraft des ganzen großen Werdegangs tft zulegt doch nur 
der in ihm überall und allezeit gegenwärtige und wirkende 
Heilswille Gottes. Man ſpräche deshalb unmißverffänd- 
licher von einer göttlichen Erziehung, als von der Ent- 
wiclung, weil diefer Begriff dem Naturgebiet enilehnt ift, 
dad dem Zwang der mechanifchen Verketfung von Urfache 
und Wirkung unterliegt. Gerade diefe Auffafjung, die als 
brauchbare Hypotheſe im Bereich der untervernünftigen 
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Schöpfung ihre Berechtigung hat, ift nun aber mit rückſichts 
Iofer Solgerichtigfeit auch auf dem gefchichtlichen Gebiet und 
namentlich an der fog. heiligen Geſchichte durchgeführt 
worden. Man hat fie ald das notwendige Produkt der 
überall in gleicher Weife wirkffamen gefchichtlichen Faktoren 
zu deuten verfucht, alfo ihren einzigartigen religiöfen Wert 
und Gehalt beftritten und fie als intereffanten, aber dem 
Übrigen wefentlich gleichartigen Ausfchnitt der allgemeinen 
Religionsgefchichte eingeordnet. Iſt aber die Gefchichte felbft 
ganz „natürlich“ verlaufen, dann kann auch ihre mannig- 
faltige Beurkundung im alten Teftament feinen Anfpruch 
auf eine befondere Würde oder Autorität erheben; man 
wird dann Diefe Sammlung von Gchriften fo prüfen und 
werten, wie die heiligen Bücher andrer Religionggebiete, 
und fich nicht davor fcheuen, in ihnen bei Gelegenheit ſogar 
— — von mehr oder weniger unlautern Tendenzen auf— 
zudeden. 
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Sn ihrer Anwendung auf das alte Teſtament läßt fich 
diefe „Evolutionstheorie“ in furzen Zügen etwa wie folgt 
darffellen. 

Die urfprüngliche Religion der Stämme verschiedener 
Herkunft, aus denen nach) und nach das Volk Ssrael zu: 
ſammenwuchs, war das femitifche Heidentum, wovon zahl: 
reiche Elemente, wie die Toten und Ahnenverehrung, Tier, 
Stein» und Gterndienft, der Kult heiliger Bäume und 
Quellen, alfo eine Abart des Animismus und Polydämonis- 
mus fih noch Sahrhunderte lang zähe in der Zahvereligion 
erhielten. Im Güden Ranaans fammelten fi) um den alt- 
heiligen Drt Kadeſch etwa in der Mitte des 2. Zahr- 
taufends vor Chr. Nomadenſtämme, die den im Sturm durch 
die Luft fahrenden Gemitter- und DBerggott Jahve von den 
Kenitern übernahmen und vielleicht unter der Führung 
Mofes fi im Namen diefes Gottes zu einer Bundes- 
genoffenfchaft zufammenfchloffen; aber neben ihm lebten im 
Bemwußtfein und in der Verehrung diefer Horden ihre alten 
Stammesgottheiten noch lange fort. Als von verfchiedenen 
Seiten her und in felbftändigen Unternehmungen einzelne 
Klans fi) namhafter Teile Ranaand bemächtigten, erfuhren 
fie dabei Sahve als hilfreichen Kriegsgott, in der heiligen 
Lade, dem Kriegspalladium, gegenwärtig, oder (nach anderer 
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Borftellung) in der Stunde der Not von Sinai, feinem 
Stammfig, herbeieilend. Allein nun floß ihnen feine Geftalt 
mit derjenigen der Landesgottheit, die fie vorfanden, ununter- 
fcheidbar in Eins zufammen, fo daß die Stätten und Bräuche 
des Baalsdienftes unbedenkflih auf Jahve übertragen 
wurden: der Gott der Wüfte nahm als Herr des Rultur- 
landes neue Züge in feinen Charakter auf. DBielleicht wäre 
er ganz im Baal aufgegangen, wenn nicht die fortwährenden 
Bedrohungen durch die Ranaaniter und zulegt die Philifter 
die Lofung „Jahve und Israel!” immer wieder in den 
Herzen wachgerufen hätten. Zulest fchloffen Jahve und 
Baal gleichfam Frieden: es bildete fich eine Mifchform aus 
der einheimifchen Naturreligion und dem eingewanderten 
Sahveglauben heraus, wobei freilich ſowohl in Eultifcher wie 
in fittlicher Beziehung der Baal den Lömwenanteil behielt. 
Das Verhältnis zur Gottheit war rein fultifch und national 
gedacht; man ehrte fie mit Feften und Opfern, auch menfch- 
lichen, dafür mußte fie in Friedenszeiten Fruchtbarkeit des 
Landes, in KRriegsnot Sieg und Hilfe gewähren; fittlich ver- 
edelnde Wirkungen übte diefe im Bann des Naturdienites 
befangene Religion faum aus. 

Bon der Mitte des 8. Jahrhunderts an traten nun aber 
religiös hochbegabte Männer hervor, welche das bloß 
nationale Band zwifchen Jahve und Israel Incderten, indem 
fie die Religion in das fittliche Gebiet, die Übung von Ge- 
rechtigkeit und Menfchenliebe, verlegten und jo den Gottes- 
gedanken ſelbſt ethifierten. Sahve hört auf, parteiifcher 
PVolfsgott zu fein und wird der gerechte Herrfcher und 
Richter über die Völker, der an Israel wie an Diefe alle 
den gleichen Maßſtab unverrücbaren Nechtes anlegt, und 
weil an ihm gemefjen fein Volk nicht beitehen kann, es der 
Vernichtung durch die Weltmacht preisgeben wird. Mit 
diefer höhern Auffaffung der Religion drangen indes die 
Propheten nicht durch; es kam zu einem Kompromiß 
zwifchen der prophetifchen und der bisherigen Volksreligion 
in der deuteronomifchen Richtung, die zwar den Monotheis- 
mus  theoretifch fchärfer ausbildete und Die fittlichen 
Forderungen der Prophetie feithielt, aber den Kultus, und 
zwar in ffreng zentralifierter Form, als twefentliches Element 
der Gottesverehrung gelten ließ und den Priefter neben oder 
über den Propheten ftellte. Sie brachte auch zum erftenmal 
einen heiligen Roder hervor und legte damit den Grund zu 
der Gefegesreligion, die nach dem Antergang der Nationalität, 
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ungeachtet der auch dann noch vorhandenen prophetiſchen 
Nachtriebe, die echte prophetiſche Religion überwucherte, im 
Prieftergefeg fich verfeftigte und eigentlich einen Nücfall 
auf den längft überwundenen heidnifchen Standpunkt dar- 
ftellt. In einer von der Lebensarbeit der Propheten, be- 
fonder8 Jeremias, ausgehenden Unterftrömung erhielt fich 
glücklicherweife, und zwar jest in der Geftalt perfünlicher 
Frömmigkeit, die religiöfe Lebendigkeit, wenngleich von der 
Scholaftif und KRafuiftif, wie von dem biffigen Parteigeift 
des fpätern Judentums oft getrübt und mit Erffietung und 
Berfnöcherung bedroht. — 

War dies der Verlauf der innern Gefchichte Israels, 
der fich dann auch in ihren literarifchen Erzeugniffen fpiegeln 
müßte, dann fommt felbjtverftändlich dem alten Teftament 
eine befondere Autorität nicht zu, mag es auch als 
intereffantes religionsgefchichtliched Dokument noch fo hoch 
bewertet werden; es verliert umvettbar den Mimbus der 
Heiligkeit, womit das fpätere Judentum und die chriftliche 
Kirche von ihren Anfängen an e8 umgaben. 

Allein entfpricht eine folhe Entwertung der gefchicht- 
lichen Wirkung, Die von ihm ausgegangen iſt und noch aus- 
geht? Es muß diejenigen, die fich nach dem Herrn Chriffus 
nennen, weil fie Inhalt und Maß ihrer religiöfen Uber- 
zeugung von ihm nehmen, nachdenklich ſtimmen, daß er 
unffreitig fein inneres Leben an der Schrift nährte, feinen 
Beruf aus der Schrift erfannte, in feinem Lebenswerk die 
Schrift zu erfüllen behauptete, die Verfuchung mit einem 
Schriftwort niederfchlug und mit einem Schriftwort noch in 
den Tod ging. Davon zu ſchweigen, ob das Evangelium 
von Sefus ohne altes Teftament fich hätte in der Welt 
Bahn brechen fünnen, fragen wir vorerft nur, ob nicht jeder 
in feiner eignen Erfahrung erproben kann, daß aus diefen 
Schriften eine unverwüftliche Rraft der Erweckung und Be— 
lebung auch heute noch wirft? Damit ift freilich die wiſſen— 
fhaftlihe Frage nach der Autorität des alten Teftamentes 
nicht beantwortet. Sie läßt fich auch nicht mit einem runden Ja 
oder Nein abtun, fondern bedarf zunächft der genauern Um- 
grenzung des Sinnes, in dem bier von Autorität die 
Rede fein kann. Gewinnen läßt fich jedoch diefer nicht auf 
dem Wege allgemeiner Erwägungen und Poffulate, etwa 
wie die Bibel befchaffen fen müffe, um Gottes würdig 
zu fein und fein Wort an ung heißen zu fönnen, fondern 
nur durch getwiffenhafte und lernwillige Unterfuchung des 
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Tatbeſtands der altteſtamentlichen Schriften, den ung 
die Gefchichte überliefert hat. 

Diefen faffen wir nach vier verfchiedenen Geiten hin 
ind Auge: Die biblifhe Argeſchichte; die 
altteftfamentlihe Gefhihtsjhreibung; die 
Dropbhetenfhriften;, die Erzeugniffe der 
altteftamentlichen Srömmigfeit und Weis: 
beit”). 

Gelingt eg, in diefer vierfachen Beziehung Wert und 
Wefen der Schriftautorität zu beſtimmen, jo drängt ſich ung 
ſchließlich noch die Frage auf, ob wir ung mit der jo ge- 
wonnenen Auffaffung in UÜbereinffimmung mit 
dem Zeugnis des neuen Teftamenteß über 
das alte befinden. 
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Die Urgeſchichte befchränfen wir hier auf die erften 
drei Kapitel der Genefis, die nicht nur theologifch, ſondern 
religiös von größter Bedeutung und daher ein viel be- 
fprochener und umftrittener Abfchnitt find; enthalten fie doch 
nicht nur Berichte über die Schöpfung der Welt und der 
Menfchbeit, fondern wollen auch eine Erklärung über den 
gegenwärtigen Zuftand von beiden bieten. Die früher all» 
gemein berrfchende Auffaſſung derfelben ging dahin, es werde 
uns bier Auskunft über den Hergang der Weltentfiehung, 
die Stufenfolge ihrer Zeile, gleihjam ein Schöpfungs— 
protofoll, mitgeteilt; daS fonnte, da die Schöpfung Feine 
menfchlichen Zeugen hatte, nur auf wunderbare Weiſe ge- 
fchehen fein, indem Gott dem DVerfafler des Schöpfungs— 
berichteg, ſei's direkt durch göttliche Eingebung, ſei's durch 
eine Art von prophetifcher Vifion, nämlich einer rückwärts 
gewandfen, die einzelnen Schöpfungsafte vorgeführt hätte. 
Den Eindruck, daß hier nicht bloß ein Ergebnis menfchlichen 
Nachdenkens, fondern göttliche Dffenbarung vorliege, be- 


) Das Geſeh, befonders das in den mittlern Büchern des 
Pentateuchs enthaltene von priefterliher Prägung, wird hier nicht 
gefondert behandelt, einmal weil es als Faktor in der Geſchichte 
der Gemeinde für ung unter den Begriff der Geſchichtsſchreibung 
Israels Fällt, aber hauptfächlich Darum, weil es für den Chriften nicht 
Autorität im gleichen Sinne, wie efwa andere Beftandteile Des alten 
Teſtgmentes befigen fann. „Das Gefeg ift durch Mofe gegeben, die 
Gnade und Wahrheit ift durch Sefum Chriftum geworden.” „Chriftus 
ift des Geleged Ende.” 
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günſtigt die hohe Einfalt und Nüchternheit dieſes Schöpfungs- 
bildes, das auf das vorteilhaftefte von den meiften heidnischen 
KRosmogonieen abfticht. Oft wird auch die Forderung ge 
ftellt, die Güte Gottes habe den Menfchen nicht ohne Be— 
lehrung über feine und der Natur Arſprünge in die Welt 
hinaus entlaffen fünnen. Da nun aber von Geiten der 
Nakurforfhung gegen manche Angabe des biblischen 
Schöpfungsberichtes Einfprache erhoben wurde, fo entipann 
fih im vorigen Sahrhundert eine lebhaft, geführte Diskuſſion, 
in der auf der einen Geite die völlige Lbereinftimmung von 
Gen. 1 mit den geficherten Ergebniffen der Naturforfcher 
behauptet und hievon die Glaubwürdigkeit der Bibel über- 
haupt abhängig erklärt, von der andern Seite dem biblifchen 
‚Bericht jede bleibende Bedeutung und damit der ganzen 
Bibel ihr Dffenbarungswert abgefprochen ward. Hiebei 
wurden Grenzüberfchreitungen auf beiden Seiten nicht immer 
vermieden. Gewiffe Naturforſcher gaben für Ergebniffe der 
einpirifchen Forfhung aus, was Doch nur auf zweifelhaften 
philofophifchen Vorausſetzungen beruhende Hypotheſe war; 
ſie bauten aus Einzelbeobachtungen durch kühne Schlüſſe eine 
ganze Weltanſchauung, die des materialiſtiſchen Monismus, auf 
und belegten alle, welche dieſe naive Selbſttäuſchung durch— 
ſchauten und aufdeckten, mit dem Banne der Anwiſſenſchaft— 
lichkeit und des Köhlerglaubens. Im theologiſchen Lager 
hinwieder wagte man ſich mit dogmatiſchen Machtſprüchen 
auf Gebiete hinaus, wo nur der geduldigen Naturforſchung 
dag Wort gebührt, band den heilbringenden Glauben an 
eine beftimmte Auffaſſung des äußern Weltbildes und ver- 
fuchte die offenkundig vorliegenden Schwierigkeiten durch un- 
zuläffige Auslegungsfünfte zu befeitigen, indem man 3. ®. 
Die Tage des Sechstagewerks zu langen Zeiträumen um— 
deutete oder bei dem vierten Tagewerf gegen den Wort: 
laut nicht die Erfchaffung der Himmelslichter, ſondern ihre 
Einführung in den irdifchen Gefichtstreis erzählt fand. Es 
darf als ein erfreulicher Sortjehritt gerüihmt werden, daß 
diefe Art von Polemik und Apologetik in neuerer Zeit bei 
allen DBerftändigen an Intereſſe bedeutend verloren hat. 
Man fieht mehr und mehr auf beiden Geiten ein, daß der 
Naturforſchung nicht im Namen der Bibel eine gebundene 
Marfchroute vorgezeichnet werden, daß aber auch fie, jo 
lange fie nüchtern bleibt, Fein wirkliches Glaubensinterefje 
verlegen kann. 

Daß diefe beruhigende Auffaffung dem wirklichen Sach— 
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verhalt entfpricht, ergibt fich fofort aus einer genauern Am— 
fchreibung der Autorität, welche der biblifchen Urgefchichte 
zufommt. Wir ftoßen hier nämlich auf die Tatfache, daß fo- 
gar innerhalb des alten Teftamentes Feine- 
wegs eine einheitliche PVorftellung über den äußern 
Hergang der Weltfehöpfung gelehrt wird. Schon in Gen. I 
und 2 darf man nicht von einem, man muß von zweit 
mit bezug auf ihr Vorftellungsmaterial recht verfchieden- 
arfigen Schöpfungsberichten reden, die, aus verfchiedenen 
Zeiten und Kreiſen herftammend, nur Fünfflich unter einen 
Hut zu bringen find, fobald fie nämlich rein nafurwiffen- 
fchaftlih verftanden und gewertet werden. Der eine 
(Gen. 1,1—2,4a) fpannt in feiner gegenmwärfigen Geftalt 
das Schöpfungswerf in eine Woche ein und läßt es durch 
feh8 Stufen von unten nach oben aufffeigen; der andre 
(Gen. 2,4b—25) redet ganz unbeffimmt von „dem Tage, da 
Sahve Elohim Erde und Himmel machte“. Bei dem einen 
fommt die Bekleidung der Erde mit Vegetation in der Weife 
zuffande, daß aus dem flüffig gedachten Chaos fich nach und 
nach) das trodene Land ausfcheidet; nach dem andern fehlt 
anfänglich der Pflanzenwuchs, weil Sahve Elohim noch 
nicht hatte regnen laffen auf Erden. Nach dem erften Be— 
richt fteht der Menfh am Ende der Schöpfungsreihe, 
während Dflanzen und Tiere vorausgehen, und zwar werden 
Mann und Weib zugleich gefchaffen; im zweiten wird zu 
allererft der Menfch, d. h. hier der Mann, von Jahve aus 
Erde geformt und belebt, nach ihm die Vegetation feines 
paradiefifchen Aufenthaltes ing Dafein gerufen, dann erft 
werden die Tiere erfchaffen und am Schluß der Kette das 
Weib aus der Rippe des Mannes gebildet. Im erften 
Bericht erfcheint als das Prinzip der Schöpfung das 
mächtige Wort Gottes; im zweiten legt er wie ein menfch- 
licher Künftler überall felbft Hand an. — Wieder andre 
Vorftellungen liegen poetifhhen Schöpfungsbildern zu- 
grunde, wie wir fie, bald mehr, bald minder ausgeführt, in 
den Prophetenfehriften, ven Pſalmen und bei Hiob treffen. 
„Wo mwarft du, als ich die Erde gründete? Gag an, wenn 
du Einficht haft! Wer hat ihre Maße beftimmt, du weißt 
es ja, oder über fie die Meßfchnur gefpannt? Wo hinein 
find ihre Fundamente gefenft, oder wer hat ihren Eckſtein 
hingeworfen? als zufammen die Morgenfterne jauchzten und 
alle Gottesföhne jubelten. Wer verfchloß mit Türen das 
Meer, als e8 hervorbrach, aus dem Mutterfchoße tretend ? 
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als ich Gewölk zu feinem Kleide machte und Tiefdunfel zu 
feinen Windeln; da ich an ihm abflüftete meinen Damm 
und Riegel und Tore feste und fprach: bis hieher darfit du 
fommen und nicht weiter, und bier foll der Stolz deiner 
Wellen fich legen!“ (Hiob 38, 4—11). Hier ift die Erd— 
Thöpfung als Erbauung eines herrlichen Palaftes mit 
Fundament und Säulen, nach beftimmten Maßen, gedacht; 
in feftliher Freude jauchzen die Morgenfterne ihr zu, find 
alfo nicht erft, wie Gen. 1, nach Fertigitellung des Erd— 
relief3 erfchaffen. Unter dem Feftland brauft und wogt bier 
noch weiter, aber von einem göttlichen Machtwort bezähmt 
und in Schranken gehalten, das wilde Lrmeer, das als über- 
wundener Feind des Schöpfergoftes gezeichnet ift, während 
in Gen. 1 ganz farblo8 von den Gewäſſern oberhalb und 
unterhalb des Firmaments geredet und aus den letztern das 
Feftland ausgeschieden wird. Auch in einigen andern Stellen 
fcheint der uralte Mythus vom Kampf des Lichtgottes mit 
einem feindfeligen Ungeheuer als poetifcher Schmud für den 
Preis der Gchöpfermacht Sahves verwendet zu fein; da 
hierüber im Bibel-Babelftreit reichlich verhandelt worden ift, 
wird bier auf diefe Anfchauungen, denen auf dem Boden 
der alttejtamentlichen Religion nur dichterifche, nicht religiöfe 
Bedeutung eignet, nicht näher eingegangen. Als merf- 
wiürdige Abweichung von dem fonft auch in der Bibel 
vorausgefesten Weltbild des alten Drients überhaupt fei 
hier nur noch Hiob 26,7 erwähnt: „Gott breitet den Norden 
(mit feinen fchweren Gebirgen) über der Leere aus und läßt 
die Erde ſchweben über dem Nichts” — während fonft „der 
Erdfreis auf Meeren gegründet und auf Strömen feitgelegt 
ift” (Pf. 24,2). 

Zeigen fich fomit innerhalb des alten Tejtamentes jelbit 
von einander abweichende Anfehauungen über die Entftehung 
und den äußern Beſtand der fichtbaren Welt, fo folgt daraus 
mit Sicherheit, daß der Dffenbarungswert der betreffenden 
Abſchnitte nicht in ihrem naturwiſſenſchaftlichen Material 
liegen kann; auf ihre biblifche Ausgeſtaltung haben vielmehr 
einerfeit3 gemeinfame Überlieferungen eines größern Völker- 
Ereifes, andrerjeits der unmittelbare Eindruck der Welt auf 
Eindlich frifche, aber noch ungeübte Sinne beftimmend einge- 
wirft. Dann’ fällt aber das religiöfe Intereffe an den Har— 
monierungsverfuchen zwifchen Bibel und Naturwifjenfchaft 
endgültig dahin. Wird damit auch die religiöſſe Auto— 
rität der biblifchen Argeſchichte hinfällig? 
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Das Gegenteil ift der Fall; und zwar dünft uns dieje 
Autorität defto ficherer gegen jeden Angriff gefchüst, je völ- 
liger fie aus der Verquickung mit naturwifjenfchaftlichen Ge- 
fihtspunften herausgelöft wird, deren Folge noch ſtets Die 
Verdunfelung des eigentümlichen Wertes der biblifchen Welt— 
anfchauung war. Wir brauchen nur die erften DVerfe Der 
Bibel mit dem Anfang des babylonifchen Schöpfungsepos 
zufammenzubalten, fo fpringt der gewaltige Anterſchied der 
beiden Darftellungen in die Augen. „Einft, als droben der 
Himmel nicht benannt war, drunten die Erde feinen Namen 
trug; als noch Apfu er Dzean), der uranfängliche, beider 
Erzeuger, Mummu (der Urgrund) Tiamat, die beide gebar, 
ihre Waffer in eins vermifchten, als von den Göttern noch 
fein einziger entitanden, fein Name genannt und fein Schid- 
falslos beftimmt war — da wurden die Götter gefchaffen, 
Luhmu und Lahamu entſtanden, Anfchar und KRifchar wurden 
geſchaffen u. ſ. w.“ Hier beginnt alſo die Rosmogonie mit 
einer Theogonie, und im Verlauf des grandiofen, aber auch 
wüft - phantaftifchen Epos fehen wir nicht nur die Götter im 
Streit miteinander, fondern die Erſchaffung der Welt erfolgt 
faft zufällig, nachdem Marduk das Ungeheuer Tiamat und 
ihre Gehilfen befiegt hat, durch Serfpaltung ihres Leichnams 
in zwei Zeile, deren einer das Himmelsgewölbe, der andere 
das Erdenrund bildet. Wer von diefem Mythus her an 
die biblifche Erzählung herantritt, dem wird zu Mute, als 
ob er aus einem verworrenen Traum zur tageshellen Wirk— 
lichfeit erwachte. Denn nicht nur find hier die Züge des ur- 
fprüngliben Naturmythus bi8 zum Verſchwinden verblaßt 
und Die Überlieferung dem Sahveglauben gemäß gründlich 
umgeftaltet, fondern fie ift zum Gefäß für die wichtigſten 
Grundgedanken geworden, die den göttlichen Sinn der Welt 
fo klar enthüllen, wie e3 Feine auf heidnifchem Boden er- 
wachfene Spekulation je vermocht hat. 

Und gerade in diefer höhern Beziehung ftimmen alle bib- 
lifchen Ausfagen durchaus zufammen, fo weit fie in der Zeich- 
nung des äußern Weltbildes voneinander abweichen mögen. 
Sie lehren alle, daß die Welt ein Gefchöpf des einen, all- 
mächtigen, allweifen und allgütigen Gottes ift. Die Reihen: 
folge der einzelnen Schöpfungsakte ift von der Wunderhand 
hervorgerufen, die aus dem geftaltlofen Chaos einen wohl:. 
geordneten Kosmos hervorgehen ließ, wo jede Stufe die 
Lebensbedingungen für die höhere darbietet. Gott hat in 
feiner fchaffenden Tätigkeit nicht mühfam Widerftände zu 
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überwinden: „er fpricht, fo geſchieht's; er gebeut, fo fteht es 
da“; der Dualismus des Naturmythus ift gänzlich) ausge: 
merzt. Sogar die leuchtenden Himmelsförper, in denen das 
Göttliche fih dem alten Drient fichtbar darftellte, find zu 
bloßen Gefchöpfen mit begrenzter Zweckbeftimmung herabge- 
fest. So bildet das erfte Blatt der Bibel den unverrüc- 
baren Grenzwall zwifchen israelitifcher und heidnifcher, wir 
fagen billig: zwifchen wahrer und falfcher Religion; denn 
die heidnifchen Religionen vermifchen allefamt die feine Linie, 
die das Verhältnis Gottes zur Welt richtig abgrenzt, indem 
fie entiweder die Welt von der Gottheit emanzipieren, oder 
diefe, in eine PVielheit von einzelnen göttlichen Manifelta- 
tionen und weiterhin von Göttergeftalten zerfplittert, mit dem 
Weltleben vermifchen und in ihm aufgehen laſſen. Auf 
philofophifche Schulfragen: ob die Welt ewig fei, woher der 
Arſtoff ſtamme, den etwa die göttliche Schöpfertätigfeit vor- 
fand und dergl. lafjen fich die biblifchen Autoren mit gutem 
Bedacht gar nicht einz fie zeigen ihre Meifterfchaft gerade 
in der Befchränfung auf das religiöfe Intereffe, dies aber 
fordert einen reinlichen Schöpfungsbegriff und wird durch die 
biblifhe Prägung desfelben vollauf befriedigt. Denn bier 
quillt die Welt nicht infolge einer innergättlichen Nötigung 
als Emanation aus Gott, jo daß er im Leben der Welt fich 
felbft auslebte, fondern er entläßt fie durch einen freien 
Willensakt aus feiner Schöpferhand zu einer gewiſſen Selb— 
ftändigfeit, allerdings fo, daß er in jedem Augenblick ihrer 
mächtig bleibt. Als Mittel zu ihrer Hervorbringung dient 
der im Wort aus ihm heraustretende Wille und dag im 
Geift (Hauch) fi dem Gefchöpf mitteilende Gottesleben. 
Das Wort ift der Träger der göttlichen Macht, Gottes 
Sprechen alfo zugleich Machttat; innerlich vermittelt wird 
der Zufammenhang zwifchen Gott und Welt dadurch, daß 
fie aus Gottes Leben heraus ihr Leben durch Mitteilung 
feines Hauch8 zum Lehen empfängt: das Schöpferwort Gottes 
teilt den Lebensgeift mit. Damit wird der ganze Schöpfunge- 
prozeß dent Bereich der Zufälfigfeit und Willkür entrückt; 
Gott fegt nicht mit fchöpferifchen Einfällen bald dies, bald 
jenes Wefen ins Dafein, fondern ftattet den Gefamtorganis- 
mus der Natur fo aus, daß fie nun in Kraft des fortwir- 
fenden Schöpfungsfegend die einzelnen Formen felbft aus 
ihrem Schoße erzeugen kann. Die Bibel kennt den Begriff 
der Natur als eines großen, relativ felbftändigen Kosmos 
voll von zeugenden Lebensfräften und in feſte Drdnungen 
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gebannt; nur daß fie Diefelben niemals in Unabhängigkeit von 
Gott oder gar im Widerfpruch zu ihm denkt. — Endlich ift 
in beiden biblifchen Schöpfungsbildern der teleologijche Cha- 
rakter unverkennbar. Im erften fteigert fich die fehöpferifche 
Tätigkeit bis zum fie Frönenden Abſchluß in der Menfchen- 
erfchaffung; im zweiten, wo der Menfch zuerft gefchaffen 
wird, empfangen die anderen irdifchen Gefchöpfe durch die 
Beziehung auf ihn ihren Lebenszweck und ihren Pla in 
der Well. Der Menſcch fol als Ziel und Zweck der 
ganzen Schöpfung erfcheinen und fteht daher in einem einzig: 
artigen Verhältnis zu Gott, das darin zum Ausdruck gelangt, 
daß er in das Gottesebenbild gefaßt, oder daß ihm unmittel- 
bar aus Gottes Munde der Lebensgeift eingehaucht wird. 
Beides befähigt ihn zu einer faft gottgleichen Serrfcherftellung 
in der Welt, wie fie Pf. 8,4—9 mit Iobpreifendem Danfe 
feiert: „Du ließeft ihm wenig an der Gottheit fehlen, haft 
ihn mit Majeftät und Herrlichkeit gefrönt und zum HSerrfcher 
über die Werke deiner Hände gemacht.“ 

Nun leuchtet ein, daß die prophetifchen Männer, denen 
wir diefe Darftellungen verdanken, damit auch den Grund zu 
der ganzen Geſchichtsauffaſſung des alten Teftamentes legen 
wollten. Dieſer mächtige Schöpfergott iſt ja fein andrer, als 
Jahve, der Gott, der Ssrael als fein Volk erwählen und er- 
ziehen und in ihm eine Stätte feiner Gelbftdarftellung in 
der Welt fich bereiten wollte. Weil er eine dauernde Ge- 
meinjchaft zwifchen fich und den Menfchen, und zwar zunächft 
in jener nationalen Befchränfung, zu ftiften beabfichtigte, 
darum hat er ein goffverwandtes Wefen und die für das- 
felbe erforderlichen Lebensbedingungen auf dem irdifchen 
Schauplag ſeines Dafeins gefchaffen. Es beginnt mit der 
Schöpfung nicht nur eine folche Entwicllung, die reiches und 
mannigfaltiges Naturleben über die Erde ausgiegen wird, 
fondern ein veligißg-fittliher Prozeß, der auf 
Durchdringung der Menfchheit mit der Gegenwart Gottes 
abzielt: die Schöpfung wird zum Anfang einer gottmenfch- 
lichen Gefchichte. Deshalb ift ſchon in den zweiten Schöp- 
fungsbericht ein neues Clement verwoben, das in der Folge 
zur Erklärung des gegenwärtigen Zuftandes der Menfchen 
fich entfaltet, der ja fo wenig dem göttlichen Schöpfungsge- 
danken über ihnen entfpricht. Mögen in der Erzählung vom 
Sündenfall ältere Lberlieferungsftoffe verwendet fein (baby- 
lonifche Herkunft ift mehr als zweifelhaft), feine äußere Form 
ift offenbar ſymboliſch zu verftehen,; aber die Feinheit und 
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tiefe Wahrheit in der Schilderung des feelifchen Vorgangs, 
der einen Riß ziwifchen Gott und Menfch fehuf, und mitten 
in der fchmerzlichen Empfindung eines dem Tode entgegen- 
welfenden und mühfalreichen Dafeing doch auch wieder die 
triumphierende Ausficht auf einen Sieg Gottes in der Menfch- 
heit und Durch fie — Dies alles enthält eine wunderbar 
helle Drientierung über die legten Lebensfragen und -Ziele, 
welche die tieffinnigften Mythen und Philofopheme wie einen 
Nebel verworrener Ahnungen weit unter fich läßt. 

Da tft denn Doch die Frage nicht zu umgeben, aus welcher 
Duelle diefe denkwürdigen Aluffehlüffe über Gott und Welt 
und Menſch gefchöpft jeien? Nicht aus einer uralten, längft 
serfunfenen heidnifchen Gedankenwelt, deren trümmerhafte 
Bauſteine vielleicht hie und da zum äußern Gerüfte der bib- 
liſchen Lirgefchichte verwendet worden find; überhaupt nicht 
aus bloß menfchlicher Gedankenarbeit, denn wo fonft wäre 
diefer ein folcher Wurf gelungen? Oondern aus einer ein- 
zigartigen Gelbfterfchließung und Mitteilung des gött— 
lichen Geiſtes an den menfchlichen, aus Offenbarung 
im eigentlichften Sinne des Wortes, der ja die Anknüpfung an 
menſchlich⸗ gefchichtliche Bedingungen nicht ausſchließt. Was 
wir von Heilsgedanfen in Gen 1—3 finden, ift (nach feinem 
geiftigen Gehalt) nicht menfchliche Errungenfchaft, fondern 
göttliche Gabe, dazu beftimmt, uns das fonft hoffnungslos 
getrübte Auge zu erhellen zu richtiger Erfaflung des Ver: 
hältniffesg von Gott und Welt, Gott und Menſch, Menfch 
und Menſch. Auf diefem Fundament fünnen wir unfer 
perfünliches und unfer Gemeinfchaftsleben getroft aufbauen; 
bier find die elementaren Richtlinien gezogen, nach denen wir 
alle feine Beziehungen ordnen dürfen, mit der Gewißheif, 
das fie ung eine gefunde Ausgeſtaltung derfelben verbürgen. 
Ind gerade fo weit, als die Wirfung des 
Dffenbarungsgeiftes auf Geftalt und Ge- 
Walt ver Argeſchichte geht, Io weit reicht 
aub ihre Autorität für uns. Gie ift nicht eine 
Autorität für unfer Weltwiffen, aber für die Begründung 
und Dflege unfers Gemeinfchaftslebeng mit Gott. Auf diefem 
heiligen Gebiet und nur auf ihm bewährt fich Diefe Autorität 
noch Tag für Tag an unfrer eigenen Erfahrung. Nicht die 
tindliche Vorftellung vom Sechstagewerk nötigt fie ung auf, 
wohl aber öffnet fie und das Ohr für jene gewaltige Pre- 
digt: „die Himmel erzählen die Ehre Gottes und die Veſte 
verfündigt feiner Hände Werk“, und noch heute wird im 
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Lichte dieſes Schriftwortes „Gottes ewige Kraft und Gott: 
heit an feinen Werfen erkannt”, die ohne jene Deutung für 
die meiften ſtumm blieben. Nicht daß eine Schlange geredet 
bat, oder daß e3 einen wunderbaren Paradiefesftiom gab, 
aus dem Nil und Euphrat zugleich entfpringen, ift offen- 
barungsmäßiger Auffchluß, wohl aber die große, hier in Die 
Hille des Symbol eingefleivete Wahrheit, daß „Durch 
einen Menſchen die Sünde in die Welt kam und mit der 
Sünde der Tod“, oder daß „die böfe Luft, wenn fie em— 
pfangen hat, die Sünde gebiert, die Sünde aber, wenn jte 
vollendet ift, den Tod.” 
a 

Sn welchem Sinne muß ferner der altteftamentlichen 
Geſchichtsſchreibung Autorität zuerkannt werden? 

Auf den erften Blick unterfcheidet fie fich nicht wefent- 
li) von der übrigen Gefchichtsfchreibung des höheren Alter— 
tums, auch nicht mit bezug auf die Mängel, die aller 
menfchlichen Überlieferung anhaften. Sie ſcheint von den 
Urvätern an bis gegen den Schluß des 5. Jahrhunderts 
hinab (wenn wir ung auf die kanoniſch gemordenen 
Gefchichtsbücher befchränfen) den Gefchichtsverlauf in ge 
ſchloſſenen Zufammenbang, fogar in ein Lücenlofes genealo- 
giſches und chronologifcheg Syſtem gefaßt, zu umfpannen. 
Allein diefer Schein hält einer genauern Betrachtung nicht 
Stand; zwifchen heller beleuchteten Partien liegen große 
Zeiträume fat dunkel und leer; es hat hier augenfcheinlich 
eine Auswahl der Stoffe nach ganz beftimmten Gefichts- 
punkten gemwaltet, oder die Lberlieferungen flojjen den Ge- 
fchichtsfchreibern bald reichhaltig, bald dürftig zu und ver- 
fiegten mitunter ganz. Wer aljo hier ein vollftändiges und 
abgerumdetes Gefchichtsbild fuchen wollte, der fände feine Er- 
wartung getäufcht. Uber auch wer mit den Anforderungen 
eines modernen Hiſtorikers an die biblifche Gefchichte heran- 
träte, daß nämlich die Ereigniffe in feſtem Pragmatismus 
von einander abgeleitet und felbjt die größten Erfeheinungen 
reſtlos aus ihrer zeitgefchichtlichen Umgebung erklärt werden, 
fähe Died Verlangen nicht befriedigt; denn fehr oft gleitet Die 
Erzählung flüchtig über die Mittelurfachen hinweg und ver- 
weilt mit Vorliebe an Höhepunften, die in übergefihichtliche 
Regionen hinaufreichen. 

Der läßt fich auch nur behaupten, daß wir überall die 
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Bürgſchaft voller gefchichtlicher Wirklichkeit des Erzählten 
befigen? Vom Standpunft des ftrengern Infpirationsdog- 
mas verfteht fich dies von felbft und wird grundfäglich auf 
den Nachweis derfelben mitteft der für die Profangefchichte 
unentbehrlichen gefchichtlichen Kritik verzichtet; der göttliche 
Urheber der Schrift fonnte nicht irren, alfo müffen fich alle 
dem Poſtulat gefchichtlicher Irrtumsloſigkeit widerfprechenden 
Erfcheinungen durch harmonifierende Auslegung  befeitigen 
lafien. Wie aber, wenn dies ohne Imwang und Künftelei, 
ja in einzelnen Fällen ohne Verlegung des fchlichten Wahr- 
heitsſinnes nicht gelingen will? wenn die Überzeugung immer 
allgemeiner zum Durchbruch gelangt, daß wir die Theorieen 
über die Schrift aus ihrer tatfächlich vorliegenden Befchaffen- 
heit abzuleiten haben, nicht aber Diefe einer vorgefaßten 
Theorie zu liebe verdunfeln dürfen? Dann fehen wir ung 
Doch wieder auf die Frage zurücgeworfen, ob wir der alt- 
teftamentlihen Gefchichtsichreibung mit gutem Grund 
Glaubwürdigkeit beimeffen dürfen, das heißt nicht3 anderes, 
als auf die Frage nach Alter und Wert ihrer Quellen. So 
wenig diefe Frage bei Annahme der Wortinfpiration zu be- 
deuten hätte, ſo wichtig wird fie, ſobald man nicht mehr mit 
wunderbarer göttlicher Mitteilung äußerer, der gewöhnlichen 
Überlieferung zugängliher Tatfachen rechnet. Und auf diefen 
legtern Weg weifen ung die altteftamentlichen Gefchichte- 
bücher felbft, indem die einen geradezu ihre Quellen nennen, 
die andern durch ihre Befchaffenheit Quellenbenutzung un— 
verfennbar verraten, Es ift ja auch anders nicht möglich. 
Woher foll ein durch Jahrzehnte oder Jahrhunderte von Den 
zu berichtenden Ereigniffen getrennter Schriftfteller anders 
als durch Quellen, die jenen näher als er ftehen, feine Kunde 
haben? Mithin ift die Unterfuchung fehlechterdings nicht zu 
umgehen, ob die Quellenfchriften nach ihrer Herkunft und 
ihrem fonftigen Charakter verläßliche Berichte enthalten 
fonnten, und auf welche Weife fie von den fpäfern Ver— 
faffern der biblifchen Geſchichtswerke benugt worden find. 
Das Ergebnis wird nicht überall dasſelbe fein; vielleicht 
ſtellt ſich heraus, daß in Israel fo gut wie bei allen andern 
Völkern auch Sage lebendig war und fich einen literarifchen 
Niederſchlag verfihaffte. Überhaupt aber wird die Forſchung 
auf einem fo entlegenen und vielfach trümmerhaften Gebiet 
der Natur der Sache nach nicht immer zu unanfechtbaren 
Refultaten gelangen. Immerhin darf man jagen: fie hat im 
Großen und Ganzen zu einem für die hebräifche Gefchichts- 
22 
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fehreibung fehr günffigen Urteil geführt und, wad man bie 
fides humana derfelben zu nennen pflegt, beftätige. Die 
Gefhichte des Volkes Israel ift uns in ihren mejentlichen 
Zügen ausreichend und glaubwürdig erzählt, auch die Be— 
richte über Die Väterzeit und die Gründungsperiode, die von 
Vielen niedriger eingefchägt wurden, erfreuen fich jest wachſen⸗ 
den Zutrauend und werden fich, wie wir glauben, fünftig 
noch mehr als brauchbare Bauffeine ausweiſen. Für die 
Zeit vom 9. Sahrhundert an ftehen nunmehr die affyrifchen 
und babylonifchen Gleichzeitigfeiten reichlicher zu Gebote und 
liefern durch ihre in der Hauptfache, troß einzelner Abwei— 
chungen, offenfundige Lbereinftimmung mit den altteftament- 
lihen Angaben eine neue Gewähr für die Verläßlichkeit des 
biblifchen Rönigsbuche. 

Darf nun aber auf Grund diefer Tatſachen die Autorität 
der altteftamentlichen Gefchichtsfehreibung dahin veritanden 
werden, da fie Mißverſtändniſſe und Irrtümer der Aber— 
lieferung fchlechtweg ausfchließe? Iſt es Glaubenspficht, 
jede Sahreszahl, jeden Ortsnamen, jede Verknüpfung der 
einzelnen Begebenheiten für unfehlbar richtig zu halten, den 
Einfluß einer in den zeifgefchichtlichen Verhältniſſen be— 
gründeten Tendenz auf die Arbeit der Schriftjteller überall 
zu leugnen, oder von vornherein die Denkmäler des alten 
Drients jedesmal ind Unrecht zu ſetzen, wo fie biblifchen 
Angaben widerfprechen? Nein, mit Diefer falfchen Folgerung 
fielen wir in den oben gerügten Fehler zurüd, die Schrift 
nach vorgefaßten Meinungen zu beurteilen, anftatt fie erft 
genau kennen zu lernen und dann fie ruhig ganz das fein zu 
lafjen, was fie tatfächlich ift, da ihr einen andern Wert und 
eine andere Ehre, als fie nach Gottes Fügung wirklich be- 
fißt, doch Feine noch fo gut gemeinte Theorie verleihen fann. 

Für die hier beabfichtigte Beweisführung ift es unerläß- 
lich, auf einige folcher Menfchlichleiten in der biblifchen Ge- 
fhichte alten Zeftamentes aufmerffam zu machen. Schon 
eine allgemeine Erwägung ‚muß zu der Einficht führen, daß 
eine längere mündliche Aberlieferungsfette, wie fie 3.8. 
für die Datriarchengefchichte anzunehmen ift, nicht ohne be- 
ffimmenden Einfluß auf die Geftaltung der gefchichtlichen 
Stoffe bleiben fann. Hier ift der unbewußt wirkende Geift 
eines Volks in der Nichtung gefchäftig, daß er urfprünglich 
weit auseinander liegende Stoffe ſinnvoll verknüpft, gewiller- 
maßen Fünfflerifch abrundet und feiner charakteriftifchen Eigen- 
art anpaßt. Deshalb behalten derartige Lberlieferungen fo 
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lange eine mehr oder weniger fließende Geftalt, bis fie gänz- 
lich in den eigentümlichen Typus des betreffenden Volks— 
genius hineingewachfen find; Aufgabe der Gefchichtsforfchung 
wird dann fein, aus diefer Endgeftalt der Äberlieferung auf 
ihre früheren Stufen und auf die ffet3 ihr zugrunde liegen- 
den Tatfachen zurüdzufchliegen. So ftellt die Geneſis Die 
Schickſale der Patriarchen als pure Familiengefchichte dar, 
während aus manchen Spuren erhellt, daß es fich bier um 
gefchichtliche Bewegungen von viel größeren Proportionen 
handelt. So fiheinen in das Lebensbild alter Volfshelden, 
3. B. Simfons, mythiſche Züge eingedrungen; ja, nach der 
fragwürdigen Meinung neuerer Aſſyriologen wäre dem 
ganzen Gejchichtsftoff das aftralmıythologifche Schema aufge- 
prägt — ohne deswegen feine gefchichtliche Wirklichkeit auf- 
zubeben. Die ältere Gefchichtsfchreibung hat ohne Zweifel 
oft aus Heidenliedern geſchöpft, welche ihr gefchichtliche Per— 
fonen und Tatſachen in poetifcher Verklärung darboter. 
Oder e8 wurden von einander abweichende Überlieferungen 
ziemlich ſorglos iebeneinander geftellt, woraus fich dann 
allerlei Ilnebenheiten ergaben; folche Erfcheinungen finden 
fih am häufigſten da, wo das Halbdunkel der Vorgefchichte 
noch nicht vor der helleren Beleuchtung urktundlicher Aber— 
lteferung zurückgewichen ift, aber doch auch noch im Beginn 
der Königszeit, wo 3. DB. Saul Erhebung auf den Thron 
und Davids Einführung an Sauls Hofe auf ganz verfchiedene 
Weiſen erzählt werden. Auch kann feinem Lefer, der auf- 
merkſam Das Lebensbild Davids in 2. Sam. mit dem in 
1. Chron. vergleicht, entgehen, daß an beiden Orten fehr ver: 
fchiedene Auffaffungen den Griffel geführt haben, wie denn 
überhaupt die nacherilifchen Geſchichtsbücher Die alte Zeit im 
Licht ihrer fpäten Gegenwart fchauen und manche Züge aus 
ihr in das hohe Altertum zurüctragen. Ferner, wer mit 
den fonchroniftifchen Regierungsziffern des Rönigsbuches Stich: 
proben anftellt, der wird auf manche Unftimmigkeiten ftoßen, 
weil dem chronologifchen Syſtem des alten Teſtaments nicht 
durchweg eine feite Lberlieferung zugrunde liegt, fondern 
ebenfo oft nachträgliche Berechnung daran gearbeitet hat. 
Aufs Große und Ganze gefehen, müffen wir endlich jagen, 
daR die altteftamentliche Gefchichtsfchreibung den breiten 
Hintergrund der Völkerwelt, von dem die Schickſale des 
Heinen Volkes Israel durchaus bedingt waren, zwar nicht 
geradezu auslöſcht — das war unmöglich —, aber doch fo 
ſchwach zeichnet, daß man hie und da auf die irrige Meinung 
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kommen könnte, die Gefchichte Israels habe fich auf einen 
meerumfpülten Eiland abgejpielt. 

Was folgt daraus? Daß die göftliche Autorität Diefer 
Gefchichtsbücher ſich nicht auf dasjenige erſtrecken kann, was 
fie mit jeder anderen alten Gefchichtsfchreibung gemein haben, 
und was in den Bereich menfchlicher Geiftesarbeit fällt: 
Auswahl und Verwendung der Quellen, Kunſt der Dar- 
ftellung, kritiſche Ausfcheidung unficherer oder mwiderfprechen- 
der Elemente, pragmatifche Verknüpfung der Ereigniffe, Ge: 
nauigfeit in allen Einzelangaben. In all diefen Dingen 
können zwar die altteftamentlichen Geſchichtswerke den Ver— 
gleich mit anderen Erzeugniſſen des Altertums ſehr wohl 
aushalten, und einzelnen Abſchnitten gebührt ſogar das Lob 
einer hohen und feinen Erzählerkunſt. Aber nicht dies iſt 
ihr einzigartiger Vorzug, vielmehr: fie fehen und 
zeigen in der Geſchichte Die Hand des hei- 
ligen Gottes, der mit feinem Volke in Gnade und 
Gericht handelt und ihm die Ernte feiner Geſchicke aus Der 
Saat feiner Taten erwachfen läßt. Diefen Autoren ift die 
Gefchichte nicht ein wirres Gewebe von Zufälligkeiten oder 
ein Giegeslauf der rohen Gewalt, fondern die Verwirklichung 
göftlicher Gedanken zum Heil Israels und ſchließlich der 
Welt. Sie ftellen den Gang der Ereigniffe immer fo dar, 
daß er Herz und Auge des Betrachter aufwärts zu einem 
über alle irdiſchen Gewalten erhabenen Throne lenft und ihm 
die Anerkennung des Maltens einer höchſten Gerechtigkeit, 
Weisheit und Güte abnötigt. Ihre Gejchichtsbetrachtung 
zielt vor allem darauf, Die Gewiſſen zu fehärfen, indem fie 
die Ereigniffe in die Beleuchtung des göttlichen Urteils über 
ihren fittlichen Gehalt ftellt. Auch wo fie freudig von den 
Glanzzeiten ihres Volkes berichten, übertönt das Soli deo 
gloria! den Preis des nationalen Heldentums; die größten 
Taten Israels find ihnen Doch nur Hilfserweifungen (zedakot) 
Jahves. Darum ift ihre ganze Darftellung auf den Ton 
der Demut geſtimmt; e8 wird nichts verfchwiegen, nichts ver- 
tuſcht, nichts beſchönigt; auch die dunkelſten Fleden an den 
großen Männern und die fchmachvoliften Niederlagen find 
gleichfam in das Licht Der alies Durchdringenden Augen 
Jahves gerückt. Ja, man kann fagen: ihre Auffaffung der 
Geſchichte läuft auf ein Vernichtungsurteil über das eigne 
Volk hinaus und will dartun, wie ımd warum es dem ver- 
dienten Untergang anheimfiel. 

Sch weiß wohl, daß gerade dieſe Geite der alttejtantent- 


RED: 3, WIESE 


lichen Gefchichtsichreibung als ein erft fpäter und zu Unvecht 
auf das Quellenmaterial aufgetragener Firnis erklärt und 
damit diefer ganzen Gefchichte der Nimbus angeblicher Heilig: 
keit abgeftreift wird. Allein davon abgefehen, daß auch die 
Quellen jelbit, vom Deboraliede an, von der Anfchauung be> 
herifcht find, Israels Leben hänge von der Treue gegen 
Sahve ab, fo bliebe auch bier die Frage ohne Antwort, wes- 
halb eine folche religiöfe LUbermalung, nein: Durchdringung 
gefchichtlicher Stoffe, die den natürlichen Nationalftolz 
ſchonungslos niederfählägt, anderswo nirgends wahrzunehmen 
iſt. Man vergleiche Doch, um den eigentümlichen Geift der 
eltteftamentlichen Gefchichtsfchreibung zu erfaffen, die prahle— 
rifche Sprache der meiften Eeilinfchriftlichen Denkmäler, ihr 
DBerfchweigen und Vertufchen unbequemer Tatfachen, mit der 
fchlichten Müchternheit und ungefchmintten Befcheidenheit der 
biblifchen Berichte, 3. B. Die in ihrem Neden und in ihrem 
Schweigen fo charakteriftifche Infchrift des Taylor» Prismas 
über Sanheribs Feldzug vom Sahre 701 mit der biblifchen 
Darallele 2. Rönige 18 ff., jo wird man merken, daß dort 
felbft die Gottheit zur Staffel für die menfchliche Größe, 
hier Dagegen der Menfch Kein und Gott groß gemacht wird. 
Und jene Vorzüge der biblifchen Erzählung entſtammen ja 
feineswegs ‚dem natürlichen Volfscharafter Israel, dem 
nationale Lberhebung und Verachtung des Auslands nicht 
fremd waren; jene Gefinnungen hochmütiger und haßerfüllter 
Ausfchlieglichkeit, welche nachfanonifche Erzeugniffe der Juden- 
ſchaft verraten, waren ficher auch im Altertum in weiten 
Kreiſen „populär“; aber die Zucht des prophetifchen Geiftes, 
der in den biblifchen Gefchichtsichreibern mwaltete, ließ fie nicht 
zu Worte kommen, fondern befähigte diefe Männer zu einer 
großartigen Reinigung und fittlich-religiöfen Durchleuchtung 
der volfstümlichen, wie der urkundlichen Lberlieferung und 
zur QAusfcheidung derjenigen Elemente, die ſich mit dem 
Glauben an Jahves Regiment in der Welt nicht vertrugen. 

Darin ift für ung die Autorität der altteftamentlichen 
Gefchichtsfchreibung begründet. Sie lehrt ung in der 
Gefchichte Gott hauen, und zwar nicht nur in Der 
Gefchichte des Heinen Volfs zwifchen Jordan und Mittel- 
meer, jondern aller Völker, auch unferes eigenen Volkes. 
Denn das Gefeg göttlicher Gerechtigkeit und Güte, das wie 
an einem lehrreichen Paradigma dort heil aufgezeigt ift, 
durchwaltet überall die Gefchichte der Menfchen und leitet 
fie einem vorbedachten Ziele entgegen. 
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Drophetenfhriften im engeren Sinne find uns 
vom 8. Sahrhundert an überliefert und reichen tief im Die 
nachexilifche Zeit hinab bis zu der Periode, wo die noch mehr 
oder weniger kräftigen prophetifchen Nachtriebe von der Apo— 
kalyptik abgelöft wurden. Auf die frühere Gefchichte der 
Prophetie einzugehen, befteht hier Fein Grund, da fie Feine 
De Denkmäler im alten Teftament hinterlaffen bat, 
o wichtig ihre Arbeit für die Entftehung, Fortpflanzung 
und Reinigung des Sahveglaubeng war. Die Sendung Mofes, 
des großen Geburtöhelfers von Israel, war Doch wefentlich 
verfchieden von der eine Amos, Sefaia, Jeremia, und die- 
jenigen nicht umfangreichen DBeftandteile des Pentateuchz, 
die mit Grund auf feine Sand zurüdgeführt werden Fönnen, 
tragen eine ganz andere Art an fich, als die überlieferten 
Reden der Schriftpropheten. 

Inbetreff diefer fcheint die Auforitätsfrage einfach zu 
liegen. Gie behaupten ja, Zeugen Sahves, Mitwifjer feines 
Rates zu fein, fein Wort zu reden, und wie oft werden 
ihre Anfprachen durch das gewaltige: Sp fpricht Jahve! ein- 
geleitet. Trotzdem ift nicht zu verfennen, dat jeder feine 
eigene fchriftftelleriiche Urt bat, daß fie gelegentlich auf- 
einander Bezug nehmen, frühere Botſchaften fpäter wieder— 
holen und den veränderten Seitverhältniffen anpaffen, daß 
die Flamme göftlicher Erleuchtung nicht überall in gleicher 
Helligkeit aus ihnen ſtrahlt und das fittlihe Pathos nicht 
immer mit gleicher Wucht ihre Nede durchdringt. Alſo Liegt 
auch bier ein Problem vor. Es wird nicht mit der 
Behaupfung gelöft, daß hier das menfchlich gedachte, ges 
fprochene und nachher in Schrift verfaßte Wort einfach mit 
dem Worte Gottes in eind zufammenfalle, alfo eine überall 
gleichmäßig unfern Glauben bindende Autorität befige. Eine 
weit verbreitete Meinung rechnet erft noch fehr einfeitig bloß 
mit der der Zukunft zugewandten Seite der altteftamentlichen 
Prophetie, der MWeisfagung, ald wäre dies ihr wichtigſter, 
ja ihr einziger Inhalt, und erblict ihre Bedeutung für das 
Reich Gottes faſt ausfchlieglich darin, daß fie die Fünftige 
Entwiklung desjelben durch alle ihre Stufen bis zu ihrer 
Höhe hinan, dem Lebenswerk des Meffias, in Kraft des fie 
erfüllenden göttlichen Geiftes voraus verkündet habe. Dann 
wird Die Autorität der Prophetie eben auf die Äbereinſtimmung 
des meisfagenden Wortes mit der gefchichtlichen Erfüllung 
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gegründet und der Auslegung die Aufgabe zugeteilt, Diefe 
Kongruenz von Wort und Gefchichte in hundert Einzelfällen 
nachzuweiſen. 

Dieſer Methode widerſpricht indes ſchon der erſte Ein- 
druck der Prophetenſchriften. Die älteren unter ihnen ſind 
die ſchriftliche, oft kunſtvoll abgerundete Wiedergabe von 
mündlich gehaltenen Reden, aus einer beſtimmten Zeit her— 
aus an eine beſtimmte Zuhörerſchaft gerichtet, und daher von 
den religiös⸗ſittlichen oder politiſch-ſozialen Intereſſen dieſes 
Kreiſes umſchloſſen und begrenzt. Sie find nicht Pfeile, 
die nur ſchön fliegen, ſondern die ins Schwarze treffen ſollen. 
Man kann ſie nicht verſtehen, ohne die zeitgeſchichtlichen 
Umſtände zu kennen, aus denen ſie erwachſen ſind und in 
die ſie beſtimmend eingreifen wollen. Gerade daraus, daß 
geſchichtliche Vorkenntniſſe zum Verſtändnis der Propheten 
unentbehrlich ſind, iſt die klägliche Unwiſſenheit mit zu er— 
klären, in der ſonſt fleißige Bibelleſer inbetreff ihrer Bücher 
zu verharren pflegen, und nicht weniger die Mißhandlung, 
die ihnen von unberufenen Auslegern nur zu oft widerfährt. 
Dieſe Schriften fangen erſt dann an, deutlich zu reden, wenn 
der Leſer in Stand geſetzt iſt, ſich im Geiſt mitten unter die 
urſprüngliche Zuhörerſchaft zu ſtellen und das Propheten- 
wort in derjenigen konkreten Beſtimmtheit zu erfaſſen, die es 
für jene beſaß. Dann iſt aber nicht mehr die Enthüllung 
der Zukunft die Hauptſache, ſondern die dem prophetiſchen 
Wort innewohnende Wahrheitsmacht, die das Gewiſſen er— 
faßt und bindet. Mit einer wunderbaren Sicherheit ver— 
kündigen die Propheten das Arteil Jahves über ihre Zeit 
und knüpfen daran die Forderung der Umkehr zu Jahve, des 
Vertrauens auf dieſen einzigen Netter und Nichter in der 
Höhe, des Verzichtes auf die eigenen Machtmittel oder die 
der Weltreiche, der Übung von Billigkeit und Güte in allen 
Berbäliniffen des Volkslebens. Erſt indem fie unbeirrt von 
allem Schein und Flitter den. wahren, den göttlichen Sinn 
ihrer Gegenwart aufdeden, fällt ihnen Licht auf Die Zukunft, 
die aus den Wurzeln viefer Gegenwart erwächft. Alles 
irdiſche Gefchehen fhließt fich fo vor ihrem Auge zu göft- 
lich gewollter Planmäßigkeit zufammen; der Nat Jahves 
(ezah) ift der Bildner der Gefchichte, und die Propheten 
find feine Vertrauten, die er in fein Geheimnis einmweiht. 
Das befähigt fie, Gemälde zu entwerfen, die in der Regel 
die nächfte Zukunft, und diefe manchmal fehr beftimmt und 
farbig ausgemalt, etwa auch fernere Horizonte, und Diefe 
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dann vager gezeichnet, umfaſſen. Immer aber fteigt vor ihrem 
Blick hinter Gericht und Rettung der nächften Folgezeit un- 
mittelbar die Endzeit auf; Die meisfagende Rede malt die 
ganze Zukunft bis zum Abſchluß aller Gefchichte fozufagen 
auf eine ebene Fläche hin. 

Die Frage ift nicht zu umgehen, ob die Gefchichte diefe 
Zufunftsbilder gerechtfertigt hat. Eine unbefangene Prüfung 
ergibt hier ebenfo gewiß, Daß der fie geftaltende Kerngedanke 
der endlichen Gottesherrfchaft über ein fittlih erneuertes 
Volk auf Erden, aus dem die unbrauchbaren Elemente Durch 
Gericht ausgeschieden find, feine Wahrheit und feine gefchichts- 
bildende Macht bis auf den heutigen Tag bewährt, wie daß 
an der Ausmalung im einzelnen die Phantafie der Schrift- 
ftelfer ihren Anteil gehabt hat. Es ließe fich eine längere 
Lifte von nicht erfüllten Weisfagungen herftellen, die bei 
völlig veränderten Zeitverhältniffen auch Fünftig auf Feine 
buchitäbliche Erfüllung zu vechnen haben; und dennoch be- 
hält der in ihnen verlörperte prophetifche Gedanke feine volle 
Kraft und Geltung. Tyrus ift weder von den Affyriern 
fo, wie e8 Sefaia 23, noch von den Chaldäern fo, wie es 
Hefefiel 26 f. fchildern, verwüftet worden; aber das Urteil 
diefer Propheten über eine geldftolze, weltfelige und üppige 
Handelsftadt bleibt in Kraft und hat nicht nur fpäter Tyrus 
erreicht, fondern wird unter den gleichen ſittlichen Voraus— 
fegungen immer wieder voliftrecft werden. Die Macht Affurs 
ft nicht, wie Jeſaia erwartete, an dem Felfen Zion zerfchelft; 
aber der Glaube Jeſaias und aller, Die nach ihm glaubten, 
hat ſich als Gieg über die rohe Gewalt erwiefen. Die exi— 
liche Weisfagung einer von Gottes Gegenwart erfüllten und 
verflärten Gemeinde ift nach ihrem buchffäblichen Sinne nicht 
an der Judengemeinde des 6. und 5. Sahrhunderts in Er- 
füllung gegangen; aber fie enthält fo tieffinnig ſymboliſche 
Züge, daß auch die legte Vollendung der Gottesgemeinde 
auf Erden nicht über deren Verwirklichung hinauswachſen 
wird. Darin, daß die Prophetie im Spiegel der Zeit: 
geſchichte den tiefften Sinn und das legte Ziel aller Gefchichte 
zu erkennen vermag, zeigt fie das Giegel ihres höheren Ur— 
ſprungs und bewährt fie ihre Autorität. 

Das chriftliche Intereffe an der Autorität der Propheten⸗ 
ſchriften bezieht fich indes namentlich auf die meſſianiſche 
Weisfagung im engeren Sinne diefes Wortes; das tft die 
Frage, ob Jeſus Chrifftus wirklich der von den Propheten 
Gemeisfagte ſei, ob „die Schriften von ihm zeugen“ 
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(30h. 5,39). Für den Chriften ift dies als Tatſache 
durch das beſtimmte Zeugnis des Herrn und feiner 
Jünger, die in der altteftamentlichen Schrift Iebten, feit- 
geftellt, und e8 muß als vergeblicheg Bemühen gelten, den 
Meffiasgedanken von der Perfon Jeſu abzulöfen. Allein in 
welcher Weife fchreitet Chriftus durch das alte 
Teftament? Die herfömmliche Auffaffung pflegt an einzelne 
Worte desfelben zu denfen, die im Leben Sefu fich erfüllten, 
oder die er felbft fich bewußtermaßen aneignete und zur Er— 
füllung brachte. Wenn er 3. B. auf einem Eſel feinen 
Einzug in Serufalem halten wollte, fo dachte er dabei ohne 
Zweifel an Sach. 9 und beabfichtigte, die Aufmerkſamkeit 
der Jünger auf dieſe UÜbereinftimmung zu lenken. In der 
Schilderung der Daffion Sefu legen die Erzähler den Finger 
fortwährend auf altteftamentliche Stellen, die bier ihre Er- 
füllung fanden, und das Evangelium Matthäi fteilt eine 
Menge von Einzelheiten des Lebens Jeſu unter den Gefichts- 
punkt: damit Die Schrift erfüllt würde. Gewiß war ein 
folches Sufammentreffen von Wort und Gefchichte nicht zu- 
fällig, ſondern propidentiell gefügt und dazu beftimmt, Die 
Augen der Zeitgenoffen durch das Spiel der göttlichen Weig- 
heit für Größeres zu öffnen, nämlich für die Gabe Gottes 
in der Derfon Sefu felbft. 

Dennoch dürfen wir das Meffianifche in der Prophetie 
nicht fo atomiftifch verjtehen und nachweifen wollen. Die 
ältere Schriftauslegung verfiel öfters in den Fehler, fast von 
jedem Kapitel der Dropheten deutliche Hinweifungen auf die 
Lebensumftände Jeſu zu verlangen und dann auch darin 
aufzuzeigen. And doch nimmt die meffianifche Weisfagung, 
fo buchſtäblich gemeint, Feine in diefem Maß hervorragende 
Stellung in den Prophetenbüchern ein, fie fehlt fogar in 
mehreren gänzlich, ift in anderen nur angedeutet und weiſt 
in den verhältnismäßig fpärlihen Gtellen von zweifellos 
meffianifchem Inhalt Züge auf, die fich mit dem Lebensbilde 
Jeſu nicht decken; wie hätten font die Schriftgelehrfen unter 
feinen Seitgenoffen diefe Llbeinftimmung überfehen können? 
Sm Verlauf der Auslegungsgefchichte iſt mehr als einem 
Drophetenwort zu Unrecht ein meſſianiſcher Sinn angedichtet 
worden; es wäre Daher verfehrt, die Autorität der Prophetie 
auf die Lbereinftimmmng einzelner Vorherfagungen mit ein- 
zelnen Zügen des Lebens Sefu zu ffügen. Jeſus ift im- 
alten Teftament nicht wie das Gchattenbild einer Dunfel- 
kammer an der Wand abgefpiegelt, fondern die Dorf ver- 
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urfundete Dffenbarungsgefchichte zielt auf ihn als ihre 
Krönung und Vollendung. Die Bropheten erwarten nämlich 
einerfeitS die Parufie Jahves zu Gericht und Vollendung, 
andererfeits ein Aufblühen des Davidischen Königstums, ja 
des ganzen Gottesvolies, zu fat gottgleicher Herrlichkeit in 
wunderbarer Gottesnähe. Sie zeichnen nicht nur dag Bild 
des strahlenden fieghaften Königs, fondern auch des mittlerifch 
eintretenden, fich felbft opfernden Gottesfnechte8 und des 
Dropheten, für den es fein göttliche8 Geheimnis mehr gibt, 
weil er voll des Geiſtes Jahves geworden. Diefe Zufunfts- 
geftalten, auf altteftamentlihem Boden noch gefrennt aufzu- 
fallen, find doch alle Schöpfungen desfelben die vorbereitende 
Dffenbarung beherrfchenden und vormärtsdrängenden Bil 
dımgstriebes, der in der gottmenfchlichen Perſon und dem 
Lebenswert Sefu die volle Reife der Frucht erreichte. Wer 
wie das ungläubig gebliebene Judentum oder diejenige theo— 
logiſche Nichtung der Gegenwart, welche den inneren Zu— 
ſammenhang zwiſchem altem und neuem Teftament zerreißt, 
diefe ztelitrebende Bewegung in jenem verfennt und die Er- 
füllung abfchneidet, als wäre fie für das DVerftändnis der 
Prophetie überflüffig, der mag noch in manchem Punkt die 
altteftamentlihe Forſchung feharffinnig fördern, aber den 
Herzſchlag de3 alten Teſtaments hat er nicht vernommen, 
es bleibt ihm ein verfiegeltes Buch, ein rätfelhafter Torfo, an 
dem Die Hand des Künſtlers vor der Vollendung ermattete. 

Nun ift deutlich geworden, welche Art von Autorität die 
prophetifchen Schriften für uns Chriften behalten. Gie find 
ein kräftiges Zeugnis nicht nur für die Fähigkeit des menfch- 
lichen Geiftes, vom Geifte Gottes ergriffen und erleuchtet zu 
‘ werden, fondern für die Tatfache einer folhen Offenbarung 
Gottes an auserwählte Werkzeuge, die durch allen Schein 
zum Wefen der Dinge hindurchdringend das Urteil der Wahr: 
heit über Wert und Gehalt ihrer Zeitgefchichte fällt, ja 
Sinn, Zufammenbang und Ziel aller menschlichen Gefchichte 
enthüllt. Wir haben an ihr eine großartige Orientierung 
vom höchſten Standorte aus, eine Lehrmeifterin göttlichen 
Gefchichtsverftändniffes, der Feine heidnifche Mantik und keine 
bloß wiffenfchaftliche Geſchichtsforſchung ebenbürtig zur Geite 
treten kann. 

6. 


Sehr mannigfaltiger Art find diejenigen Iiterarifchen Er- 
zeugniffe, welche der perfünlihen Frömmigkeit 
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in der altteftamentlichen Gemeinde Ausdruck geben, oder 
ihrer Weisheitsforfcehung die Entftehung verdanken. 
Sie find im dritten Teil des hebräifchen Ranons, den fog. 
Heiligfchriften gefammelt, der ungefähr beim Beginn unferer 
Zeitrechnung feinen Abfchluß erreichte. Neben Büchern ge 
ſchichtlichen Inhaltes, wie das nacherilifche Werk Chronik: 
Esra-Nehemia, Ruth und Efther ftehen Dichtungen, wie die 
Palmen, die Rlagelieder, das Hohelied; ferner teils poetifche, 
teils proſaiſche Lehrfchriften, wie die Sprüche, Hiob, Der 
Prediger, endlich die Apokalypſe Daniel. 

Es leuchtet ein, daß bei fo buntem Inhalt, und wie jeder 
Bibelleſer weiß, abgeſtuftem Werte, unfere Frage nach 
der Autorität diefer Schriften nicht mit einem Worte zu 
erledigen iſt. Wir fchalten von vornherein die Gefchichts- 
werke und das prophetifche Buch aus, weil über fie ſchon 
unter 4 und 5 das Erforderliche gefagt ift. Legt man den 
dort gewonnenen Maßſtab an fie an, fo Tann nicht zweifel- 
haft jein, daß fie nicht bloß an gefchichtlichem Wert, fondern 
auch an geiftfiger Zeugniskraft hinter den ältern Gefchichtg- 
und Prophetenbüchern zurückbleiben, alfo nicht dieſelbe Auto— 
rität an der glaubenden Gemeinde bewähren, wiewohl auch 
ihnen der Arſprung aus Dffenbarungsboden wohl anzumerfen 
iſt. Nur in befreff des Buches Efther, das von Alters 
her der Zielpunft mancher Angriffe geweſen ift, wie denn 
befanntlich auch Luther ihm heidnifche und jüdifche Unart 
vorwarf, fei hier bemerkt, daß es ebenfo verfehrt wäre, aus 
ihm Belehrungen über chriftliche oder auch nur prophetifche 
Sittlichfeit zu holen, wie zu verfennen, daß, obgleicy der 
Name Gottes in ihm nicht lauf wird, doch auf unmißver— 
ftändliche Weife feine aus Not und Gefahr reftende Hand 
gezeigt werden foll. Denfelben Dienft leiftete dag Buch 
Daniel der Gemeinde in den Bedrängniffen der fyrifchen 
Religionsverfolgung; es wird ſowohl mit feinen Erzählungen, 
als mit feinem Uberbli über den ganzen Gefchichtsverlauf 
vom Eril bis auf feine Gegenwart hinab und mit feinem 
Ausblie auf die nahe Endzeit manches wanfende Gemüt im 
Glauben und in der Treue befeftigt haben, und wiirde in 
ähnlichen Nöten wieder gleich wohltätige Wirkungen erzielen. 

Am Iebhafteften nehmen unfer Intereſſe diejenigen Bücher 
in Anfpruch, welche bis auf dieſe Stunde unferer Erbauung 
dienen, alſo in erfter Linie der Dfalter Wir Fünnten 
uns ohne Diefeg Buch weder die nacherilifche Tempelgemeinde, 
noch die erfte Chriftengemeinde, noch Die Kirche der Refor— 
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mation denfen, deren religiöfe Lyrif aus feinem Born ge: 
ſchöpft und von ihm ganz durchtränkt ift. Und mer unter 
uns hätte nicht ſchon in dunfeln Stunden Troft und Auf: 
richtung in den Pſalmen gefucht, und wem hätte dies Arſe— 
nal geiftlicher Mitterfehaft nicht im Kampf des Glaubens 
die fiegreiche Waffe dargereicht! Es gibt Fein Erlebnis, das 
auf die Gündung, die Befeftigung oder die Wiederherftellung 
unferer Gemeinfchaft mit Gott Bezug hat, für das der Pfalter 
ung nicht den Haffifchen Ausdruck bbte. Sa mehr noch: wenn 
wir im Labyrinth unfers eignen Herzend ung nicht mehr zu— 
rechtfinden, jo wird uns dort ein Licht angefteckt, Das unfere 
Not und Armut, aber auch den Reichtum der Gnade Gottes 
beleuchtet, ung über uns felbft verftändigt und ung zugleich 
Mut macht, in die Schagfammern Gottes zu greifen und 
zu nehmen, was ung zum Leben helfen kann. Die Dfalmen 
fchmiegen fich unfrer eignen Erfahrung viel leichter an, als 
die Drophetenfchriften, weil in ihnen die zeitgefchichtliche Be— 
dingtheit weit weniger fcharf hervortritt und Die Richtung 
auf das Ullgemeinmenfchlihe Hin vorherrſcht; die Pfalm- 
ftellen find nicht eben zahlreich, die einem gottfuchenden Herzen 
nicht leicht verftändlich, erfaßbar und erfahrbar wären. Da- 
rauf mache denn ein jeder die Drobe, Der über Die Art ihrer 
Autorität fi) klar werden will; er wird bald inne werden, 
aus welchen Geift diefe Lieder geboren find. 

Dennoch dürften wir auch hier nicht verfchweigen, daß, 
wer die Pfalmen der Reihe nach und ausnahmslos als feinen 
eignen Gebetsausdrud verwenden wollte, auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten ftößt, die nicht nur das Verftändnis ihres 
Sinnes betreffen, a feörend in unfer fittlichesg Bewußt— 
fein eingreifen. icht das kommt hier in Betracht, daß fie 
von fehr verfchiedenem dichterifchem Werte find und manchmal 
mit mattem Flügel der Sprache an der Erde binftreifen; 
denn die religiöfe Kraft eines Liedes ſteht nicht in geradem 
Verhältnis zur Schönheit feiner Form. Wohl aber find 
wir außer Stande, in das Eigenlob und in die Verwünſchung 
der Feinde einzuffimmen, die an einigen Pfalmftellen laut 
werden. Worte wie Pf. 17,3; 18,21—25 dürften wir nur 
mit den ſtärkſten Vorbehalten nachfprechen; ob fie in den 
Mund der Gemeinde oder eines einzelnen Beters gelegt 
feien, fie fegen eine mangelhafte Sündenerfenntnis voraus, 
die noch nicht durch die Erfahrung der vollen, Sünde über: 
windenden Gnade vertieft ift, und haben übrigens an andern 
Stellen des Pſalters ihr deutliches Korrektiv, z. B. Pf. 19, 
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13; 25, 7; 130, 3. Noch weniger dürften wir ung die nicht 
ganz feltenen Stellen aneignen, die Haß gegen die Feinde 
atmen und göttliche Strafen auf fie herabwünfchen; bier redet 
nicht das in der Zucht des heiligen Geiftes ftehende, fondern 
dag natürliche Israel, dem die Gefühle der Rachſucht gar 
nicht fremd waren. Es iff ein das chriftliche Gewiſſen ver- 
wirrender Irrtum, wenn man Stellen wie Df. 58, 115 69, 
23—29 mit dem Vorgeben chriſtlich zu rechtfertigen verjucht, 
es handle fich hier um Feinde Gotte8 und feines Volks; 
denn den Süngern des Gefreuzigten geziemt es fich nicht, die 
Feinde der Gottesgemeiude zu verfluchen, fondern für fie zu 
beten. „Laß dich nicht vom Böſen überwinden, fondern über- 
winde das Böſe mit Gutem.“ Diel weniger bedenklich ift, 
daß die Hoffnung der Pfalmenfänger ihre Grenze am Ho— 
rizont des Erdenlebens hat. Die troftlofen Ausfagen über 
den Todeszuftand (Pf. 6, 65 30, 105 88, 11—13; 115, 17) 
haben ihre Geltung verloren, feitdem mit der Auferftehung 
Sefu der Tatbeweis geleiftet ift, daß die vollkommene Ge: 
meinfchaft mit Gott den Tod überwindet. Hingegen auf 
dem Boden der altteftamentlichen Offenbarung wird der Bann 
der antiken Vorftellungen über Den Hadeszuftand höchftens 
in taftenden Anläufen oder in kühnen Glaubenspoftulaten 
durchbrochen, für gewöhnlich äußert fich die im Glauben an 
den Gott des Leben? wurzelnde Lebenshoffuung nur in der 
Bitte um Bewahrung vor unzeifigem Tode, nicht um Rettung 
aus dem Tode. 

Für uns reicht fomit die Autorität des Pſalters genau 
fo weit, als feine Sänger unter dem Einfluß der befondern 
göttlichen Dffenbarung im alten Bunde fanden, nicht aber 
in den Ausdruck ihrer menfchlichnatürlihen AUnfichten und 
Gefühle hinein. Die Grenze zu ziehen ift Sache eine3 vom 
Geifte Chrifti erleuchteten Llrteils, das Göttliches und Menfch- 
liches, Geift und Fleiſch zu unterfcheiden gelernt hat. Die 
Autorität ift auch hier nicht eine von außen her rechtlich zu- 
erkannte Eigenfchaft, fondern fie ift da, two fie als lebendig 
und wirkfam fich erweift, indem fie erleuchtet und befehrt, 
richtet und aufrichtet, leitet und bewahrt. 

In dem Spruch buch ift ein aus der Erfahrung mancher 
Gefchlechter gewornener Schag praftifiher Lebensweisheit 
niedergelegt, meift in der volfstümlichen Form von treffend 
geprägten Sentenzen in der einleitenden Rede mit ſpekula— 
tiven Anfägen. Es verfteht fich von felbft, daB auch wir 
diefer Sammlung manche heilfame Lehre entnehmen können; 
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über das Familienleben, die gefellfchaftlihen Verhältniffe, 
Handel und Wandel enthält eg Winke von bleibender Be— 
deutung und Wahrheit. Weniger eindringend fcheint die re 
ligiöfe Geite des Lebens behandelt; neue Aufſchlüſſe über 
die prophetifchen Seugniffe hinaus find hier nicht zu erwarten, 
da das Spruchbuch vielmehr die Ausgeſtaltung des bürger- 
lichen Lebend unter dem Einfluß der Dffenbarungsreligion 
nach manchen Seiten hin zeigen will. Dabei wirkte natürlich 
die Rulturftufe maßgebend mit, aus der die Spruchweisheit 
erwuchs; man wird fich nicht wundern, Probleme von ihr 
nicht berührt zu finden, die ung wichtig geworden find, und 
für andere ſolche Anſchauungen vorgetragen zu jehen, Die 
von der chriftlich Durchtränften Rultur überholt find. So viel 
wir 3. DB. in befreff einzelner fozialer Pflichten au den 
Sprüchen zu lernen haben, gelöft könnte „Die ſoziale Frage“ 
Doch nicht an der Hand der Weifungen werden, welche fie 
über Neich und Arm, Freie und Sklaven, Mann nnd Weib, 
Kauf und Bürgſchaft, Genug und Arbeit ufw. bieten. Uber 
der ſtark auf Humanität hin gehende Sug, Der fie befeelt, 
deutet die Richtung an, welche eine normale Entfaltung all 
diefer Verhältniffe nehmen muß; und manchem einzelnen 
Spruch tft eine fo elaftifche Anwendungsfähigfeit eigen, daß 
er fich auch heute noch als treffliches Schlagwort ausgeben 
läßt. Daran merkt man den Anteil, den auch an Diefem 
Siteraturzweig der Offenbarungsgeift genommen hat, und an 
der Kräftigfeit, mit der er dies Buch durchdringt und aus 
ihm herauswirkt, it die Autorität zu bemeffen, die ihm vom 
chriftlihen Standpunkt aus gebührt. 

Das Buch Hiob behandelt den ſchweren Anftoß, den 
das Leiden der Frommen im gegenwärtigen Weltlauf dem 
Glauben an die göttliche Gerechtigkeit und Güte in den Weg 
wirft. Eine vollfommen ausreichende Löfung wird hier nicht 
erzielt, weil noch nicht hell erfannt ift, daß denen, Die Gott 
lieben, alle 8 zum Beſten dienen muß, und daß Die Leiden 
diefer Zeit der Fünftigen Herrlichkeit nicht wert find. Die 
Augen de3 Dulders find gehalten, daß er den tiefen Hinter- 
grund feines rätfelhaften Gefchids, Die fiegreiche Bewährung 
des Glaubens gegen fatanifche Anfechtung, nicht fchauen Tann, 
und fein Geficht3freis ift mit dem unvermeidlichen Untergang 
durch eine fchauderhafte Krankheit fehr dunkel abgegrenzt. 
Uber innerhalb der Schranken, die dem Dichter eine Er- 
kenntnisſtufe zog, ift fein Werk von einer faft beifpiellofen 
Seelenfunde durchleuchtet, was in einem bittern Leidens— 
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fampfe das menfchliche Herz durchwogt, einerfeit3 von Fragen 
und Zweifeln, von leifen Hoffnungen und fie fofort ver- 
fihlingender Verzweiflung, von Glaubensanläufen und heiß 
aufwallender Empörung, andrerfeits von folchen Troft- und 
Beruhigungsmitteln, Erklärungen und Mahnungen, die bloß 
aus der Werkftatt menfchlichen Nachdenkens hervorgeholt 
find — dies alles kommt in den Gefprächen Hiobs mit feinen 
Freunden zur Harften und Fräftigften Ausfprache und macht 
das Buch) zu einem Spiegel, aus dem ung das mwohlgetrof- 
fene Bild unferg eignen bald trogigen, bald verzagten Weſens 
entgegenfritt. Wer in Zeiten tiefer Not fich nachdenklich in 
den Hiob verfenft, wird fich wundern, wie freu er bier feine 
eigenen Zuffände vorerlebt und vorempfunden fieht, er wird 
zwar weder jedes Wort des Dulders ihm nachfprechen, noch 
jede Mahnung der Freude fich aneignen können, aber er 
wird die fröftliche Gewißheit erlangen, einer großen, goft- 
gewollten Leidensgenofjenfchaft eingereiht zu fein, deren Lofung 
lautet: durch Nacht zum Licht, Durch Rampf zum Sieg, durch 
Sterben zum Leben. Denn der Schluß des Buches mit der 
Gotteserfcheinung und der Wiederherftellung von Hiobs Glücks— 
fand befagt Doch mindeſtens dies: daß das letzte Wort in 
den beängjtigenden Rätfeln der göttlichen Führung, von Gott 
ſelbſt gefprochen, alle Finfterniffe verfcheuchen wird: „das 
Ende des Herrn habt ihr gefehen, daß er voll Mitleid und 
barmberzig ift.” (Sal. 5, 11). Mag auch Hiob die geiftliche 
Höhe von Pf. 73 oder von Jeſaia 53, die mit ihm dasfelbe 
Problem teilen, nicht erreichen, er leitet doch einen guten 
Beitrag zu der Waffenrüftung, in der man Anfechtungen, 
ohne zu verfinfen, beſtehen kann: Darin liegt feine Auto— 
vität für uns. 

Ahnliches muß von den Rlageliedern gerühmt werden, 
in denen der perfönliche Gefichtsfreis fich zum nationalen er- 
weitert; denn bier wird nicht nur der fiefe Jammer eines 
namenlofen Nationalunglüds ausgefchüttet, fondern auch der 
Zufammenhang desfelben mit der Schuld eines ganzen Volks 
aufgezeigt und die Hoffnung auf die heilende Gnade Jahves 
angeregt. In Zeiten nationaler Erniedrigung wird Dies 
Büchlein ftetS der innern Spannung der Gemüter zum herz- 
erleichternden Ausbruch und zugleich zur Einficht in den 
Sinn und Zweck und in die Heilmittel des öffentlichen An— 
glüds helfen. 

Der Brediger (Rohelet), eines der fpäteften Erzeug- 
niffe des Ranons, läßt ſchon das Einfliegen griechifch-philo- 
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fopbifeher Elemente in die Gedanfenwelt der jüdijchen Ge- 
meinde wahrnehmen. Er enthält zwar manchen trefflichen, 
aus reicher Lebenserfahrung gefchöpften Spruch, fteht aber 
doch, aufs Ganze gefehen, mit feiner radifalen Skepſis an 
der Grenze derjenigen Weltanfchauung, die durch die Dffen- 
barungsreligion beftimmt war. Immerhin befennt da8 Buch 
feinen Sufammenhang mit ihr, indem es die Empfehlung 
unbefangenen Lebensgenuffes mit der Forderung der Gottes- 
furcht verbindet und einjchränft. Daß bier die Höhe der 
prophetifchen Stufe, gefchweige chriftlichen Denkens, nicht er» 
reicht ift, bedarf feines Beweiſes. Die faſt völlige Ent- 
mwertung des ganzen Weltlebens, die der Prediger in immer 
neuen Wendungen verfündigt, ift das Gegenteil von dem 
geläuterten Lebensmut, der das Kind Gottes in der Welt 
feines himmlischen Vaters erfüllt und nicht zum Genießen 
des flüchtigen Augenblids, fondern zum Auskaufen der Zeit 
im Dienfte Gottes antreibt. Autorität fommt diefem hoben 
Liede der Refignation nur infofern zu, als es dem, der noch 
munter im Honig der Weltjeligfeit umbherplätfchert, die 
Augen für die dunfle Geite diefer Welt der Vergänglichkeit 
und für den Häglichen Anwert eine Lebens, das feinen 
ewigen Gehalt gewonnen hat, auffchließen und das luftige 
Zelt feiner Slufionen über dem Kopf einreißen Fanı. Das 
it ſchätzenswerte propädeufifche Arbeit auf unterchriftlicher 
Stufe, aber nicht pofitive Förderung unferer Gemeinfchaft 
mit Gott. 

Von Autorität in dem bisher gemeinten Ginne Tann 
noch weniger beim Hohenliede die Rede fein. Gein 
Inhalt iſt Fulturgefchichtlich intereffant und weiſt neben 
Bildern von ftark finnlicher Färbung dichterifch fehöne und 
tief empfundene Stellen auf, birgt aber feine geiftlichen Ge- 
heimnifje in finnlicher Verhüllung in fich; gerade feine Auf: 
faffung der Gefchlechtsgemeinfchaft liegt weit unter dem 
riftlichen Ideal der Ehe, ja unter der ſchon im alten 
Teftament erreichten Prägung desfelben, vgl. Gen. 2,20—24. 
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Unfere Wanderung durch die vier Hauptgebiete des alten 
ZTeftaments hat ung im Grunde überrall zu demfelben Er- 
gebniffe geführt. Die Schrift alten Teftaments befist nicht 
die Autorität, welche einem Lehrbuch der Mathematik inne- 
wohnt, das die Zuffimmung jedes gefunden Verftandes zu 
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feinen Sägen erzwingt; auch nicht diejenige des bürgerlichen 
Gefegbuches, deſſen Daragraphen die Staatsgewalt ausnahms- 
loſe Geltung und Durchführung verbürgt; aber auch nicht 
die einer Sammlung von unfehlbaren Religionslehren, die 
dem theologiſchen Syſtematiker die fertig behauenen Steine 
zur Errichtung ſeines Baus darreichte. Es kommt alles da- 
auf an zu veritehen, daß die Autorität der ganzen Schrift 
in aller erfter Linie eine Leben gautorität, und erſt hievon 
abgeleitet, und in einem befchränfteren Sinne eine Lehr- 
und Wiffensautorität if. Das alte Teftament ift der 
Gemeinde Chriſti als ein teures Erbteil aus der Vorbe— 
reitungszeit des Heils in die Wiege gelegt, und ficherlich 
iſt auch und damit eine ernfte Verantwortung aufgeladen. 
Man anerfennt fie nicht dadurch, daß man auf jeden Buch- 
ftaben der altteftamentlichen Schriften ſchwört, und diefer 
Sammlung von Büchern hochklingende Ehrentitel beilegt — 
oft genug, ohne fich ftarf um ihren wirklichen Inhalt zu be 
fümmern. Vielmehr wird die Autorität des alten Teftamentes 
von ung Chriſten dadurch anerfannt und gelangt Dadurch zu 
lebendiger Wirkung, daß wir durch fleigige und verftändige 
Lektüre ung mit ihm vertraut und in ihm heimifch machen; 
vor allem aber dadurch, dab wir unfer Gemifjen feinem 
Wahrheitszeugnis erfchließen und in ihm den lebendigen Goft 
inniglich fuchen; weiterhin Dadurch, daß inir in dem Maße, als 
uns dann ficherlich fein Geift berührt und fein gnadenvoller 
Wille innerlih anfaßt, ihm den Gehorfam des Glaubens 
leiften und endlich das von oben in ung gezeugte Leben durch 
ernite Vertiefung in die Schrift nähren. Daß auch das alte 
Teftament uns den unvergleichlichen Dienft leiftet, uns mit 
Gott in wahrhaftige Lebensgemeinfchaft zu fegen, Darin 
ift feine Uutorität über ung begründet. Gie wirft nicht in 
allen feinen Zeilen gleich mächtig; der Maßſtab, den Luther 
bei der Schägung der neuteftamentlihen Schriften anlegte, 
ob fie „Chriftum treiben”, gilt richtig verftanden auch für 
dag alte Teftament: da, wo es am kräftigſten Sündenerfenntnig 
und Erlöfungsbedürfnis, Vorgeſchmack göttlicher Gnade und 
Ahnung vollfommener Selbftmitteilung Gottes an die Menfch- 
heit wirft; da, wo es den Lefer jener augerwählten Schar 
zuführt, die „auf den Troft Israels wartete” — da bewährt 
es am ficherften feinen Urfprung aus Gottes Geift und da- 
mit feine gotfgewollte Autorität. Gieift ihm nicht von 
außen oder von oben ald Rechtsanfpruch auf unfere gläubige 
Zuftimmung angeheftet, fondern offenbart fich als von ihm 


mie 


ausgehende Machterweifung (duvauıc, 2ovsie) an unjerm Ge: 
wiffen. Sie iſt geiftlich und nur der Geiftesmenfch Tann 
fie richtig beurteilen und handhaben. Es ift durchaus dent- 
bar, daß einer die unerfchrocdenfte Kritif an der menfch- 
lichen Seite des alten Teftamentes übt und dabei fich tief 
vor der göftlichen Geiftesmacht in ihm beugt; und umgekehrt, 
dag man aufs eifrigfte feine göttliche Würde gegen wirk— 
liche oder vermeintliche AUttentate verficht, und dabei in ber 
Praris des Herzens und Lebens feine Autorität mit Füßen 
tritt. Die Pharifäer und Schriftgelehrten waren Virtuofen 
der Bibelverehrung, aber „fie verftanden weder die Schriften, 
noch die Macht Gottes“. Und wenn heute noch Forjcher 
mit angeftvengteftem Fleiße und rühmlichem Scharffinn das 
Gewebe der altteftamentlichen Schriften bis in die feinjfen 
Fäden zerlegen, um ihre Herkunft aufzufpüren, aber Goftes 
Wort darin nie an ihr Herz greifen laffen, fo find fie Toren 
und fegen fich der Gefahr aus, an den Quellen des Lebens 
zu verfchmachten. 

Wir reden hier nicht fchrantenlofem Subjektivismus das 
Wort, als ob die Lückenhafte Erfahrung jedes Einzelnen über 
Wert und Autorität der Schrift das Endurteil zu fällen hätte, 
Hier ift vielmehr die Erfahrung der ganzen glaubenden Ge- 
meinde aller Zeiten maßgebend, und fie hat fchon dem alten 
Teftament ein Ehrenzeugnis des Geiffes und der Kraft ohne 
gleichen ausgeftellt. Mur daß jeder von ung aus per 
ſönlicher Erfahrung in dasfelbe einftinmen muß, 
wenn ihm das Wort Autorität nicht ein leerer Schall 
ohne Bedeutung bleiben fol. Wer das in irgend einem 
Grade kann, der wird fich gedrungen fühlen, den religiöfen 
Wahrheiten des alten Teftaments auch da ein großes Ver: . 
trauen enfgegenzubringen, wo fie noch nicht in den Bereich 
feines perfünlichen Erlebeng getreten find. 

Fragt man nun weiter, woher die Fähigkeit Glauben zu 
weden, d. h. den Menfchen in perfünlichen Rontaft mit dem 
lebendigen Gott zu bringen, diefer Sammlung von Schriften, 
ob auch in verfchiedenem Maße eigen geworden fei, fo gilt 
auch bier der Satz: es kann nichts in der Wirkung liegen, 
was nicht fchon die Urfache enthielt. Auf diefe Weife wirkt 
das alte Teftament nur deswegen, weil eg aus der einzig: 
artigen Gelbftmitteilung Gottes an die Menſchen in einer 
Heilegefchichte herausgewachfen und nach und nach felbft ein 
wichtiger Beftandteil dieſer Gefchichte geworden ift. Es trägt 
eine göttliche Geiftesmacht als Schag in feinem irdenen Ge: 
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fäß; aber das Wie der Durchdringung des göttlichen und 
des menfchlichen Faktors ift nicht mit einer einfachen dog- 
matifchen Formel aufzuklären. „Das Geheimnis des Herrn 
gehört denen, die ihn fürchten” (Pf. 25,14), 
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Nun find wir in Stand gefegt, ung darüber zu ver- 
gewiſſern, ob wir mit diefer Auffaffung von der Autorität 
des alten Teſtaments uns in Lbereinftimmung mit der 
Wertung desfelben im neuen befinden. 

Dies könnte zunächft in Zweifel gezogen werden, wenn 
man die Art erwägt, wie die neuteffamentlichen Schriftfteller 
in einzelnen Fällen das alte Teftament zitieren und als Be: 
mweismaterial für die von ihnen vertretene Wahrheit ver: 
wenden. Keine Frage, ihre Urt des GSchriftbeweijes hat 
für ung deswegen nicht immer etwas Lberzeugendes, weil 
fie augenfcheinlich von der Schriftauslegung und den her— 
meneutifchen Grundfägen ihrer Zeit abhängig if. Wenn 
Matth. 1,15 das Wort Hofeas (11,1) auf die Zurückführung 
des Kindes Sefus aus Agypten, ftatt auf die Erlöfung Is— 
rael3 aus dem Haufe der Knechtſchaft und gleich nachher 
Ser. 31,15 auf den bethlehemitifchen KRindermord, ftatt auf 
die Verwüſtung und Entoölferung des Zehnjtämmereichs 
bezieht; wenn Paulus Gal. 4. die Gefchichte Iſaaks und 
Ismaels allegorifch auf den Bund des Gefeges und den der 
Verheißung deutet und 1. Kor. 9,9 den buchftäblichen Sinn 
von Deut. 25,4 nicht gelten läßt; wenn der DVerfaller von 
Hebr. 2,5—9 in einer Stelle aus Pf. 8 auf Grund der 
hier unrichtigen griechifchen Überfegung eine Weisfagung auf 
Chriſtus erblidt — jo müſſen wir in diefen und andern 
ähnlichen Fällen ung einfach eingeftehen, daS dieſe Hand- 
habung des Schriftbeweifes von der von ung als richtig er- 
fannten wefentlich abweicht. Freilich ift nicht zu überfehen, 
daß die neuteſtl. Zitate manchmal lediglich dem Zweck einer 
Sluftration dienen, wie auch wir efwa von einem Erlebnig 
fagen: da hat fich diefe oder jene Bibelftelle oder ein Lieder- 
vers an mir erfüllt, ohne daß damit ein Urteil über ihren 
urfprünglicdhen Ginn ausgefprochen fein fol; ferner, 
daß die von den neuteffamentlichen Autoren gelehrten Wahr: 
heiten nicht hinfällig werden, auch wenn ihre eigenfümlic) 
fchriftgelehrte Begründung im alten Teftament fich nicht als 
ftichhaltig erwiefe; endlich, daß fte doch felbft in den anfecht- 


barſten Fällen nie aus der Linie des genuinen alttejtament- 
lichen Gedanfens herausfallen, felbft wenn fie dieſelbe tiber 
feine zeitgefehichtliche Abgrenzung hinaus fortfegen.*) 

Sie hörten eben mit vollem Recht einem Strom lebendiger 
Gedanken durch das ganze alte Teftament raufchen, der in 
ihre Erfüllungszeit ausmündete und freuten fich, dieſe auch 
in allerlei Einzelheiten dort vorgebildet zu fehen. Wir legen 
weniger Gewicht auf das Zufammentreffen einzelner Worte 
des alten mit einzelnen Zatfachen oder Lehren des neuen 
Bundes, wenn wir auch weit entfernt find, eg da zu leugnen, 
wo es wirklich ſtattfindet. Aber wir anerfennen dankbar, daß 
das neue Teftament und das Auge erfchloffen hat für den 
großen Zufammenhang des Evangeliumd mit der vorbe- 
reitenden Heilsgefchichte und in feinem Schriftgebrauch uns 
die innere Einheit des Heilswerkes aufzeigt, die beide Teſta— 
mente miteinander verbindet, jo daß das alte ohne dag neue 
enthauptet, das neue ohne das alte enfwurzelt würde. Und 
dDasift die Hauptſache. Wir befennen mit Hebr. 1: 
Nachdem vor Zeiten Gott manchmal und auf mancherlei 
Weife geredet hat zu den Vätern durch die Dropheten, hat 
er in diefer Endzeit zu ung geredet Durch den Sohn. Wir 
glauben es Jeſu auf Wort, daß die alkteftamentlichen 
Schriften von ihm zeugen (Soh. 5,39), nicht mit fpielender 
Buchitäbelei, fondern in der geiftesmächtigen Freiheit, womit 
er felbft die Schrift handhabte. 

Man pflegt etwa nun den Buchſtaben des alten 
Zeftaments eine gejegliche Autorität für unfer Denken zu- 
zufprechen, auf einige Worte des neuen Teftaments fich zu 
berufen, welche die in den vorftehenden Ausführungen ver- 
— Anſchauung als unchriſtlich oder ungläubig erweiſen 
ollen. 

2. Tim. 3,16 nennt die altteſtamentliche Schrift „von 
Gott eingegeben“, eigentlich „gottgehaucht“ oder „gotthauchend“. 
Was der Apoſtel unter dieſer Theopneuſtie verſteht und wie er 
ihre Wirkung begrenzt, zeigen die ſogleich folgende Worte: Jede 
Schrift iſt, weil gottgehaucht, auch nützlich zur Lehre, zur 
Rüge, zur Zurechtweifung, zur Zucht in der Gerechtigkeit, 
damit der Menfch Gottes gefchieft fei, hergerichtet zu jedem 
guten Werk. Das heißt: die erzieherifche und erbauende 
Kraft einer biblifchen Schrift rührt daher, daß fie von dem 

) Man vergleiche Doch nur die Schriftverwendung des neuen 


Zeftaments mit derjenigen jchon der apoftolifchen Väter, fo tritt der 
Vorzug der eritern fofort in ein helles Licht. 
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Geifte durchdrungen ift, der in der Sphäre der befondern 
göttlichen Offenbarung in Israel fein Werk hatte. Diefer 
Geift bildet aber, jo wenig damals als jest, Feine Gelehrten 
oder Künftler, keine Hiftorifer oder Theologen mit dem Privi— 
legium der Unfehlbarfeit, fondern Menfchen, die Gott Bee 
und kennen und darum Goftegzeugen werden fünnen, von 
denen Erleuchtung und Kraft auf andere ausftrömt. — Nicht 
anders meint e8 2. Petr. 1,19—21: die Prophetie ift fein 
Produkt menfhlichen Nachdenkens oder Willensentfchluffeg, 
fondern „von heiligem Geifte getragen haben von Gott ber 
Menfchen geredet”; damit iſt die Tatjache einer wirklichen 
Selbftmitteilung Gottes im Geifte der Dffenbarungsorgane 
bezeugt, aber Feiner folchen, durch die fie aufhören würden, 
Menfchen innerhalb der Schranken der DBedingtheit und 
Srrtumsfähigfeit zu fein. — Unfer Herr felbft fest Matth. 
5,18 (vgl. auch Luf. 16,17) fein Wahrlih dafür ein, daß 
eher Simmel und Erde vergehen follen, als daß ein Jota 
oder ein Strichlein vom Geſetz verginge, Dis alles gefchehen 
werde. Damit bezeugt er, daß das ganze Gefes ald Gottes 
Gebot heilig und unverbrüchlich fei, keine Auswahl oder Aus- 
nahme, feinen Vorbehalt zulafie, vielmehr feine königliche 
Geltung behalte, bis fein ganzer Inhalt durch einen voll- 
fommenen Gehorfam erfüllt und damit die Gefegedanftalt als 
Heilsweg überhaupt abgetan fei. Das Gegenteil des DVer- 
halteng, das er fordert, wäre: das Gefeg auflöfen, d.h. 
feine Verbindlichkeit beftreiten oder einfchränfen und anftatt 
dem genffenbarten Gotteswillen den Gedanken und Wünfchen 
des eignen Herzens folgen. So ernſt Jeſus biemit Den 
Willen feiner Zuhörer an Gottes Gefeß bindet, fo wenig 
läßt fih aus feinem Wort eine Theorie über die Linfehl- 
barkeit des alten Teftaments in gefchichtlichen Dingen oder 
in untergeordneten Fragen der Lebensanfchauung ableiten. 
Und wenn er Soh. 10,34 behauptet, die Schrift Fünne nicht 
aufgelöft (gebrochen) werden, jo würde eine ähnlich weit- 
gehende Folgerung aus diefem Gag zwar einem jüdifchen 
Rabbi alle Ehre machen, aber den vom Zuſammenhang be- 
fiimmten Sinn der Stelle keineswegs treffen. Die Juden 
warfen Jeſu vor, er läftere Gott, weil er, ein Menſch, fich 
felbft zu Gott mache. Da erinnert er fi) an Pf. 82,6, wo 
felbjt nach der Auslegung feiner fchriftgelehrten Gegner 
Menfchen durch einen göttlichen Ausfpruch mit dem Namen 
„Götter“ geehrt, alfo zu gottgleicher Herrlichkeit emporge— 
hoben werden, und dies bloß deswegen, weil das Wort Östtes 
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an fie erging — und die Schrift muß doch Necht behalten 
mit diefem ihrem Zeugnis über ſolch' hohe Schägung des 
Menfchen durch Gott jelber! — wie viel weniger läftert der 
Gott, den der Vater geheiligt und in die Welt gefandt hat, 
wenn er den AUnfpruch erhebt, Gottes Sohn zu fein. Es 
fann fomit die Schrift auch da nicht gebrochen werden, wo 
fie mit ihrem Zeugnis von der wunderbaren Güte Gottes 
den engherzigen Gedanken der Menfchen mwiderfpricht. Dies 
Wort, weit entfernt, unfer Denken und Forfchen in Feſſeln 
zu fchlagen und uns eine folche Bibelverehrung aufzunöfigen, 
die den einfachen Wahrheitsfinn fehädigen könnte, will viel- 
mehr unfere dankbare Bewunderung herausfordern für die 
in der Schrift geoffenbarte gnadenvolle Herablaffung des 
großen Gottes zu den Menfchen, die er feiner Gemeinfchaft 
würdigt. Gebrochen würde in diefer Hinficht die Schrift 
durch die Meinung, daß eine unüberbrücbare Kluft zwifchen 
Gott und den Menfchen befeftiget fei, über die ſelbſt Gott 
nicht hinausfönne, um den Menfchen in feine herrliche 
Lebensgemeinfchaft zu ziehen. 

Alle diefe Stellen find mithin nicht geeignet, einen Gegenfag 
zu ermweifen zwifchen der Würdigung des alten Teftaments von 
Seiten des neuen und zwifchen einer freiern, innerlicheren Auf— 
faſſung der Autorität des alten Teftamentes für den Chriften, 
wie mir fie zu gewinnen fuchten. Es wird auch hier dabei 
bleiben, daß die Wahrheit nicht Inechtet, fondern frei macht, 
indem fie ung an Goft, ganz an ihn und nur an ihn, bindet. 
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Paulus tft nicht Spftematifer, wohl aber 
Theologe. 


Die paulinifche Theologie ift Fein Syftem, etwa wie eine 
Dogmatik die Gedantenwelt des chriftlichen Glaubens als ein- 
heitlichen, in fich zufammenhängenden und gegliederten Bau 
oder wie ein philofophifches Syſtem eine Welterflärung, den 
Berfuch eined Verftändniffes alles Seienden darbietet. Spe— 
kulativer Geift, philofophifche Kraft eignet dem jüpdifchen 
Charakter nicht, und davon macht Paulus feine Ausnahme. 
Die Welterflärung des Judentums ift religiöfer Urt. Gie 
. beruht auf dem Gedanken der Dffenbarung Gottes im Volke 
Ssrael. Philo, der ältere Zeifgenofje des Paulus, ein 
alerandrinifcher Jude, hat es verfucht, griechifche Welterflä- 
rung und jüdifchen Glauben zu vermählen. Es ift ihm nicht 
gelungen, beides hat dabei Schaden gelitten. Aus den Mofe- 
büchern ift fein philofophifches Syftem abzuleiten. Uber auch 
der Verſuch Melanchthons und feiner Nachfolger, den Ge- 
dankengang des Nömerbriefes zum Grundfchema der Dogmatik 
zu machen, hat fich nicht bewährt. Denn der Nömerbrief iſt 
nicht „ein Kompendium chriftlicher Lehre”, fondern eine lodere 
Aneinanderreibung gewiſſer für die damalige Chriftengemeinde 
in Rom aktueller theologifcher Gedanfengänge. Die Nefor- 
mation bat zwar die aus dem Nömerbrief entnommene Drei- 
heit: Sünde, Gefes, Gnade mit Necht als Hauptftüce chrift- 
licher Lehre gefaßt. „Ich fehe nicht, wie ich den einen Chriften 
nennen könnte, der fie nicht Kennt,” fchreibt Melanchthon in 
feiner Dogmatik. Aber gerade im Nömerbrief zeigt Paulus 
— nad dem richtigen DVerftändnig des DBriefeg — daß die 
Begriffe Sünde und Gefes ihre chriftliche Prägung erſt von 
der Erfahrung der Gnade aus erhalten. So wird die Neihen- 
folge alfo doch wieder geſtört. Und was ung Heufigen in 
der Nachfolge Luthers als Mittelpunft aller Dogmatik er- 
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ſcheint, die Chriftologie, finden wir im Nömerbrief über- 
haupt nicht, vielmehr begegnen dort nur einzelne chrijto- 
logifche Ausfagen. 

Unrecht tun dem Apoſtel aber auch diejenigen, welche 
feine eigentliche Theologie, fondern nur ein loſes Gefüge von 
Heilsgedanfen in der Verfündigung des Paulus anerkennen 
wollen. Paulus hat in feiner Jugend, als er in Jeruſalem 
zu den Füßen des Nabbi Gamaliel ſaß, Theologie ftudiert. 
Es find ihm alfo beftimmte Lehranfchauungen über Gott, 
Dffenbarung, Gefes, Sünde, Welt, Heildgefchichte, Heils- 
oollendung u. a. überliefert worden. Nicht in ſyſtematiſcher 
Weife, wie wir fie etwa heufe in einem Lehrbuch der jüdi- 
ſchen Theologie lefen, fondern nach Art der Nabbinenfchulen 
an der Hand der Auslegung der altteftamentlichen Schrift. 
Uber er hat doch beftimmte Lehrtraditionen erhalten, von 
denen er noch vielfach auch als Chrift und Apoftel abhängig 
oder doch beeinflußt ift. Seine chriftliche Theologie ift ein 
Neubau auf den Trümmern feines jüdifchen Glaubens, aber 
nicht nur auf, fondern zum Teil auch mit den Trümmern 
desjelben. Man Tann in der Tat von einer paulinifchen 
Heilslehre fprechen. Denn die Frage, wie der Menfch zum 
Heil kommt, ift von Paulus klar und ſcharf durchdacht 
worden. Er hat feine Gedanfengänge in feinen Briefen nie 
foftematifch und zufammenhängend vorgetragen. Uber fam- 
melt man die Elemente feiner Heilslehre, jo ftellt fich uns 
ein Bild vor Augen, das die gefamte Gefchichte der Menfch- 
heit, und das Himmel und Erde umfaßt. 

Paulus ift um der Wahrheit feines Evangeliums willen 
vom Judentum in heftige Kämpfe verwickelt worden. Diefe 
wurden aber zum großen Teil auf theologifchem Gebiet ge- 
führt. Das fonnte nur mit den Mitteln der Bildung der 
damaligen Zeit, das heißt in diefem Falle mit den Methoden 
der rabbinifchen Beweisführung oder der jüpdifch - alerandri- 
nifchen AUllegorie gefchehen. Daher tragen diefe Gedanfen- 
gänge, 3. B. gar manches in den Erörterungen des Galater- 
briefes, ein für ung fremdartiged Gepräge. Es ift für ung 
nicht leicht, durch diefes zu dem zugrunde liegenden religiöfen 
Gedanken durchzudringen. Und doch fordert es die hiſtoriſche 
Gerechtigkeit, anzuerkennen, daß Paulus nach feiner Bildung 
und Vergangenheit auf eine derartige Beweisführung an- 
gewiefen war. Man follte nicht vom Standpunkt des 
20. Zahrhunderts aus hochmütig über dieſe übermundenen 
Methoden die Achfeln zuden, fondern Paulus im Zuſammen— 
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bang feiner Zeit verftehen und würdigen. Tun wir dies doch 
auch mit der Zahlenfymbolif der Dythagoräer und den alle: 
gorifchen Spielereien des Philo. 

aulus iff der größte Denker und der größte Theolog 
des Llrchriftentums. Die Klarheit und Schärfe feines Geiftes 
hat ihn, der nicht zum Smölfapoftelfreis, nicht einmal zu den 
direften Jüngern Jeſu gehörte, als erften das Chriftentum 
als neue Religion und als Weltreligion erfennen lafjen. 
Mag die moderne Theologie eine „halsbrecherifche Rabuliſtik“ 
in manchen Beweiſen des Apoſtels finden: vor der Kraft 
der Dialeftif diefeg ehemaligen Rabbinen ift ein Petrus 
verffummt, haben ſich aufrührerifche Gemeinden gebeugt. 
uch der damaligen griechifchen Welt können die Argumen— 
tationen des Paulus nicht zu fremdartig geflungen haben, denn 
der Apoftel hat diefe Welt feiner VBerfündigung unterworfen. 
Solange es chriftliche Theologie gibt, wird Paulus unver- 
geffen fein. Denn eine Neihe von theologifchen Begriffen 
hat erft er geformt, anderen hat er den Stempel feines Geijtes 
aufgedrückt und fie umgefchaffen. Diejenige Form der Theo- 
(ogie, die ex geprägt hat, ift in faft allen Großen der Gefchichte 
der chriftlichen Kirche ein wichtiges Ferment gewefen. Das 
befte in der Theologie des Auguſtin ffammt von Paulus, und 
Luther hat mit vollem Bewußtſein das paulinifche Chriften- 
tum erneuert, denn er fah darin die reinffe Ausprägung des 
Evangeliums von Chriſtus überhaupt. 
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Das religiöfe Erlebnis der Belehrung it 
die Grundlage der paulinifchen Theologie. 


Die paulinifche Theologie enthält einen ſehr ſtarken per- 
fönlichen und individuellen Einfchlag. Sie kann nur ver- 
ftanden werden als theoretifcher Ertrag der Befehrung des 
Apoftels. Das rveligiöfe Erlebnis, welches Paulus vor Da- 
maskus hatte, veränderte jo von Grund auf viele dem Apoſtel 
big dahin als unerfchütterlich erfcheinende religiöſe und theo- 
(ogifhe Säge, dab ſich in feinem Geifte die Welt des 
Glaubens nen ordnen mußte. Es handelt fich danach in der 
Theologie des Paulus um ein Doppeltes, um die religiöfe 
Erfahrung und um ihr theologifches DVerftändnis. Che wir 
daher daran gehen fünnen, die Theologie des Paulus nad) 
ihren Grundzügen zu ffizzieren, müfjen wir fchildern, welches 
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der Inhalt der religiöfen Erfahrung feiner Bekehrung war. 
Es find uns darüber fo reiche Ausfagen in feinen Briefen 
erhalten, daß wir uns fehr wohl eine Vorftellung von der 
Wirkung dieſes Erlebniffes machen Fünnen. 

Paulus hat feine Belehrung erfahren als eine Neu— 
fhöpfung. Indem er dasjenige, was damals vor Damaskus 
in fein Leben eingetreten ift, zur Anfchauung bringen will, 
greift er nach dem höchften Vergleich, der ihn überhaupt zu 
Gebote ftand: wie das Licht, das am Schöpfungsmorgen aus 
dem Dunfel der Ewigkeit hervorbrach, war ihm das Erlebnis 
der Belehrung 2. Kor. 4,6. Das Alte iff vergangen. Siehe 
e8 iſt neu und Paulus felbft eine neue Kreatur geworden 
2. Kor. 5,17. Gal. 6,15. Die Schranken des Srdifchen fühlte 
er von fich abfallen, er wußte fich in die Sphäre des göft- 
lichen Lebens emporgehoben. Nun iff er geftorben Gal. 2,19, 
ihm ift die Welt gefreuzigt und er der Welt Gal. 6,14. 
Herausgeriffen weiß er fich aus der gegenwärtigen Weltzeit, 
die böfe ift Gal. 1,4, dem Bereich der Finfternis entnommen 
und in das Reich des Sohnes Gottes verfegt Kol. 1,13. 
Wie Sein und Nichtfein, wie Leben und Tod fcheiden fich feine 
ehriftliche und feine vorchriftliche Lebensperiode voneinander. 

Diefer Bruch ift in feinem, Leben plöglich eingetreten, 
ihm felbft zur wunderbarſten Überrafhung. Er empfindet 
den Kontraſt feines gegenwärtigen Lebens von dem ver- 
gangenen fo ftarf, daß er keine Verbindungshrücke zwifchen 
dem Einft und Jetzt ſchlägt, ja eine Zeit des Übergangs von 
einer Lebensperiode zur andern ausfchlieht. Chriftus hat 
ihn mit unbezwinglicher Kraft zu einer Zeit ergriffen, als 
das Gegenteil von Willigfeit der Unterwerfung unter das 
Evangelium in ihm war, als er fich vielmehr durch fana- 
tifchen DVerfolgungseifer gegen die ganze Chriftengemeinde 
vor feinen Volksgenoſſen und auch vor feinen phartfäifchen 
Gefinnungsgenoffen auszeichnete Gal. 1,13. 14. 

Dem Inhalt nach fehildert der Apoftel die vor Damaskus 
gemachte Erfahrung al8 eine Offenbarung des himmlifchen 
Chriftus. Er hat Chriſtus gefehen als eine Lichtgeftalt, um- 
floffen von göftlihem Glanze 2. Kor. 4,6.4, vgl. auch Apg. 
Kap. 9. 22.26. Nicht aber war es eine Erfcheinung, Die 
er nur mit feinen äußeren Sinnen erfaßt hätte, fondern 
diefe Offenbarung Chrifti hat in fein Herz hineingeleuchtet 
2. Kor. 4,6 und ihm ein inneres Verftändnis der fich offen- 
barenden Perſon erfchloffen („daß er feinen Sohn offenbarete 
in mir” Gal. 1,16). Es wäre viel zu wenig, wollten wir 
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fagen, e8 fei ihm die Erkenntnis aufgegangen: diefer von 
dir fo bitter verfolgte Jeſus ift doch der Meſſias. Der 
himmlifche Chriftus hat Paulus in jener Stunde in feine 
Lebensgemeinfchaft hineingezogen. Diefe Erfahrung ift es 
geweſen, welche die bis in fein Innerftes reichende Um— 
wälzung hervorgerufen, ihn mit neuem Leben und der uner- 
ichütterlichen Überzeugung erfüllt hat, daß Gottes Kraft in 
ihm mächtig geworden fei. Fortan fühlt er fich mit diefem 
himmlifchen Chriſtus fo verbunden, daß er nicht mehr von 
ihm 108 kann, daß diefes Chriftus Leben ihn durchdringt, feine 
Kraft ihn erfüllt, fein Wille ihn beherrfcht. 

Damit war zugleich ein Zweites gegeben. Indem Paulus 
fi) von der Huld des zu Gott erhöhten Meffias ergriffen 
und umfangen fühlte, indem ein Strom göftlicher Liebe in 
fein Herz flutete, hatte er erreicht, was die heißefte Gehn- 
fucht feines Lebens geweſen war: Erbe und Bürger des 
meffianifchen Reiches und mit Gott vereinigt zu werden. 
Aber dies gefchah durch den, welchen er verfolgt hatte, in 
einem Erlebnis, welches ihn nicht nur der höchiten Geligfeit 
teilhaftig machte, fondern zugleich das fchärffte Gericht über 
fein bisheriges Leben und Streben enthielt. Er hatte fich 
auf falfchem Weg befunden und fich in der Verfolgung des 
Meſſias gegen Gottes Ehre verfündigt. Und doch wurde 
er wegen diefer Schuld nicht geftraft, fondern frog ihr der 
heiligenden Erfahrung dieſes Meffias gewürdigt. In jener 
Stunde wurde aller falfche Eifer in ihm getötet, und es ging 
ibm das überwältigende Gefühl der Gnade Gottes auf, die 
ihn, den Sünder, in Chriſtus ergriff. Fortan gilt ihm Die 
Gnade Gottes als der Leitftern allen religiöfen Lebens. _ 

Und noch etwas ift feit jener Stunde vor Damaskus in 
Paulus unentwegt lebendig gewefen: das Bewußtſein, daß 
Ehriftus ihn in feinen Dienft berufen, ihn zu feinem Apoſtel 
gemacht hat. Die GSelbftoffenbarung Chrifti an ihn tft nicht 
erfolgt, damit er, der Verfolger, auf den Weg der Wahr- 
heit geführt werde, fondern damit er von der Herrlichkeit 
Shrifti vor der Welt Zeugnis ablege. So hat denn Die 
ganze Verkündigung des Paulus überhaupt Teinen andern 
Zweck als den, das was er felbft als befeligendfte Wahrheit 
erfahren hat, auch in anderen lebendig zu machen. 

Paulus weiß fich alfo als Chrift in einem neuen Gein, 
erfüllt mit neuen Trieben und Kräften, erhaben über alle 
Schranken des Srdifchen, losgelöſt von der Welt, frei von 
der Endlichkeit, ledig von der Macht und der Schuld der 
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Sünde. Nichts Außerliches, Sinnliches, Materielles, Ungött- 
liches bindet ihn mehr, er ift hinübergereftet in den neuen 
Aon der meffianifchen Zeit, er lebt in der Gemeinfchaft 
Gottes als Gottesfind. Aller Furcht ift er entnommen, er 
tritt frei vor Gott hin mit dem findlichen Ruf: Abba, Vater. 
Mag noch fo viel Eschatologie, Hoffnung auf die Endvoll- 
endung, in der Glaubenswelt des Apoſtels Iebendig gemwefen 
fein, das grundlegende und entfcheidende Element ift das 
Bemwußtfein der fchon erfahrenen Neufchöpfung, Erlsfung, 
Verſöhnung, Rechtfertigung, Rettung, Gottesfindfchaft. Das 
Gefühl der Heilsgewißheit, das ihn durchdringt, gibt ihm 
den hohen Schwung, die Freudigfeit, die apoftolifche Kraft. 

Oft fehildert Paulus diefe Erfahrung feines Lebens ale 
Wirkung des heiligen Geiftes. Kine tranfzendente Macht 
bat ihn ergriffen, der Geift Gottes, und offenbart ihm, was 
fein Auge gefehen, fein Ohr gehört hat, was in feines 
Menfchen Herz gekommen ift, ja fogar die Tiefen der Goft- 
heit entfchleiert ihm der Geift. In der Kraft des Geiftes 
weiß er, daß nunmehr das Fleifch als enfgegenftehende 
Potenz abgetan ift, denn der Geift ift das neue beherrfchende 
Lebensprinzip. Wer fi) dem Zuge diefes Geiftes bingibt 
und ſich von ihm regieren läßt, in dem tötet er, was fünd- 
lich ift, und wirft die Erfüllung der Nechtsforderung Gottes. 
Wo Geift ift, da ift Gerechtigkeit, wo Gerechtigkeit ift, da 
iſt auch göttliches Leben. 

ber diefe Erfahrung des Geiftes ift dem Upoftel im 
Grunde doch nichts anderes als die perfünliche Erfahrung 
Chriſti. Man leſe nur 2. Kor. 3—5 daraufhin, wie Paulus 
all das Neue, das in ihm als Chriften ift, auf den Geift, 
der Doch nicht? anderes als Chriftus ift, zurüdführt. Die 
chriftlichen Gemeinden find Briefe, gefchrieben mit dem Geift 
des lebendigen Gottes. Gefchrieben aber hat fie Chriftug, 
indem er fich feiner Apoſtel als Mittelsperfonen bediente. 
Hat der Alte Bund, der doc Dienſt der Verdammung war, 
Herrlichkeit, die Erfcheinungsform des Geiftes, befefjen, mie 
viel mehr der Neue Bund, der ja als Dienft der Gerechtig- 
feit Dienft des Geiftes ift. Sa, man muß dem Alten Bund 
die Herrlichkeit abfprechen im Vergleich zu der übermälti- 
genden Herrlichkeit des Neuen Bundes. Der Lichtglanz auf 
dem Angeſicht des Mofes war ein vergänglicher. Dagegen 
Chriſtus iſt der Geift felber. Von feiner ftrahlenden Herr— 
lichfeit geht unabläffig Lichtglanz um Lichtglanz über auf 
das Antlig der Chriften und geftaltet fie fort und fort um, 


ſo daß das Weſen auch des Chriſten immer mehr Lichtglanz 
Chriſti wird. Von dem Angeſicht dieſes Chriſtus ſtrahlt die 
Herrlichkeit Gottes in die Herzen der Gläubigen. Dieſe 
tragen ſie in irdenen Gefäßen, im ſterblichen Leibe; aber eben 
in Drangſalen, Nöten, Verfolgungen, in der Abtötung dieſes 
Leibes im apoſtoliſchen Dienſt wird die Kraft des Lebens 
Jeſu mächtig. Mag daher auch der äußere Menſch ab— 
ſterben, der innere wird in dieſer Erfahrung Jeſu von Tag 
zu Tag erneuert, die äußere Trübfal wirft einen Äberſchwang 
von ewiger Herrlichfeitsfülle, deren Vollendung fich der Chriſt 
entgegen ſehnt in der Erwartung der baldigen völligen Ver: 
einigung mit Chriſtus. 

Sp iſt denn der fürzefte und zufammenfaffendfte Aus— 
druck all feines Glaubens und Lebens: Chriftus. Sein 
Evangelium nennt er vielfach geradezu das Evangelium von 
Chriſtus. In feiner Predigt will er die Fülle des Segens 
Chriſti bringen Röm. 15,29. Er nimmt alle Gedanfen ge 
fangen unter den Gehorfam Chriſti 2. Kor. 10,5. Nicht er 
redet, fondern Chriffus redet in ihm 2. Kor. 13,3. Wie 
Chriſtus in ihm lebt Gal. 2,20, fo bezweckt er mit feiner 
Verkündigung, daß diefer Chriſtus ebenfo in den Gläubigen 
Geftalt gewinne Gal. 4,19. Sa, eigene Formeln hat er ge 
prägt, um dies Gemeinfchaftsverhältnis darzuffellen. Chrijtus 
iſt „in und” als die uns regierende Lebenskraft, oder wir 
find „in Chriſtus“. Das ift räumlich zu verftehen. Chriſtus 
wird gedacht als die Sphäre, der Bereich des Lebens, inner- 
halb deflen wir ung bewegen follen, fo daß er uns umgibt 
wie die Luft, die wir atmen. Dder Paulus mahnt, „Chriſtus 
anzuziehen”, etwa twie man ein Kleid anzieht, von dem um- 
hüllt man geſchützt und mwohlgeborgen ift. In feiner Ver: 
fündigung urteilt er nicht8 zu wiſſen als Jeſus Chriftug den 
Gefreuzigten 1. Ror. 2,2. Ihn malt er vor Augen Gal. 3,1. 
Wenn Chriftus verfündigt wird, fo iff das jeine Freude, 
wenn er auch im einzelnen an der Art der Verkündigung 
etwas auszufegen hat Phil. 1,18. Des Apoftels ganze Wirk- 
famfeit, fein Leben wie jein Sterben, kann nur dazu dienen, 
Chriſtus zu verherrlichen Phil. 1,20. Das Leben ift ihm 
„Chriſtus“ Phil. 1,21. Um ihn zu gewinnen, hat er alle 
früheren Lebensintereffen von fich geworfen und kennt nur 
noch das Streben, von der Lebensmacht Chrifti erfüllt zu 
werden Phil. 3,7—14. Als Heidenapofiel verfündigt er den 
Reichtum der Herrlichkeit des göttlichen Geheimniffes, daß 
nämlich Chriftus auch unter den Heiden die Hoffnung der 
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himmlifchen Herrlichkeit ift Rol. 1,27 f. Eph. 3,3 bis 12. 
Des Apofteld Verftändnis der gefamten Weltentwicklung geht 
dem Ziele entgegen, daß Chriftus das beherrfchende Haupt 
des Alls werde Eph. 1,10. 22 f. Kol. 1,17 f., daß Chriftus 
alles in Allem fei Rol. 3,11, insbefondere aber die Fülle der 
in der chriftlichen Gefamtgemeinde wirkſamen Gaben und 
Fähigkeiten ausgeftaltet werde zur Vollſumme deffen, was 
Chriſtus ift Eph. 4,1—16. 

Die Schilderung der Wirkung der Befehrung wäre aber 
eine unvollftändige ohne das fittliche Lebensideal, das feitdem 
vor der Seele des Apoftels geftanden, und das er zum guten 
Zeile auch verwirklicht hat. Paulus hat als Pharifäer na- 
fürlich auch die pharifäifche Ethik für die göttlich geordnete 
gehalten. E8 iſt ausgefchloffen, daß er in der vorchriftlichen 
Lebensperiode ein Sündenleben geführt hätte und erft durch 
die Bekehrung aus den Ketten dieſes Lebens befreit worden 
wäre. Was er Röm. 10,2 f.; 9,30 f. den gefegestreuen Juden 
nachrühmt, daß fie Eifer für Gott haben, das galt auch von 
ihm, ehe er Chrift wurde. Mach feinem eigenen Geſtändnis 
Phil. 3,6 hat er zur Zeit feiner Befehrung ſich untadelig 
nach dem Gefeg gefühlt — NRöm. 7 fpricht Befenntniffe aus, 
welche erjt vom chriftlichen Standpunkt aus erreichbar waren. 
Uber gerade in jenem Zufammenbang des Philipperbriefes 
macht er den Rontraft feiner chriftlichen und feiner vorchrift- 
lichen Gittlichfeit in ſtärkſter Weife geltend. Schaden, ja 
KRehricht ift ihm, was früher fein Stolz und fein Ruhm vor 
Gott war. Er fühlt felbft den fundamentalen Anterſchied 
feiner neuen Ethik von der alten. Und wiederum ift es die 
überwältigende Erfenntnis Chrifti Jeſu, die das Alte zer- 
trümmert hat und ihn dem neuen Ziele nachjagen läßt. 

Da3 Gefes, das Buch der Offenbarung Gottes, wie es 
die damalige Schriftgelehrfamfeit auslegte, war der Koder 
der jüdischen, insbefondere der pharifäifchen Sittlichfeit. Gott 
hatte feine Willensforderung hingeftellt, an dem Menfchen 
war es nun, fie zu erfüllen. Das Tun der Gebote Gottes 
verlieh dem Menfchen Gerechtigkeit vor Gott. Die vollfommene 
Gefegeserfüllung aber war zwar ſchwer, ein Joch, unter dem 
der Fromme von früh bis ſpät zu feufzen hatte, aber un- 
möglich war fie nicht. Und was ihr noch fehlen mochte, er- 
ſetzte das Verdienft der Väter. Daher ift die pharifäifche 
Sittlichfeit bei allem Heiligfeitsftreben eine äußerliche, fta- 
tutarifche, Falte, rechnende. Formalismus, Egoismus, Hoch- 
mut und Dergeltungsfucht charafterifieren fie trotz aller 
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Korrektheit. Das find aber alles Gegenfäge zu dem, was 
Paulus, der Apoftel, als GSittlichkeit preift. Das Gefeg ift 
abgefchafft, durch Chrifti Tod als Rechtsnorm befeitigt, alle 
Leiftung als folche, wie Befchneidung, Opferdienft und Zere- 
monienweſen, ift volllommen entwertet. Uber nicht, damit eine 
neue Norm aufgerichtet werde, der ſich der Chrift an Stelle 
der jüdischen zu unterwerfen hätte, jondern damit der Geift 
Chriſti, der den Chriften treibt und erfüllt, alles fittlihe Tun 
des Menfchen regele. Diefer Geift Ehrifti ift aber auch hier 
nicht8 anderes als das Leben, in diefem Falle das aus der 
vollfommenen Gottesgemeinfchaft fliegende fittliche Leben Jeſu 
jelber. Die Sittlichfeit des Chriften wächft für den Apoſtel 
aus feiner Lebensgemeinfchaft mit feinem Seren hervor. Im 
Bewußtſein diefer bleibenden Lebensbeziehung und inneren 
Einheit hat Paulus die Marimen feiner chriftlichen Ethik 
geprägt. Alles fittliche Tun hat in der dauernden und un— 
getrübten Glaubensgemeinfchaft mit Chriftug und Gott feine 
jelbftändige Norm — „alles was nicht aus Glauben ift, ift 
Sünde” Röm. 14,23. Daher kann das in Gott und Chriſtus 
gebundene Gewiſſen dem einen verbieten, was es dem andern 
erlaubt 1. Kor. 8,7 ff. Es gibt feine äußerliche, ftatuta- 
rifche Autorität für den Chriften. Alles wahrhaft fittliche 
Tun erwählt aus der in Gott und Chriftus wurzelnden 
Liebe — „in Chriftus Jeſus iſt DBefchneidung nichts, ift 
Vorhaut nichts, fondern Glaube, der durch Liebe wirkſam wird“ 
Sal. 5,6. 

Sn feinem Rampfe gegen das gejegesftolze Judenchriften- 
tum hebt der Apoſtel nachdrüclich hervor, daß allein Die 
Predigt von Chriffus, der mit feiner Kraft die Gläubigen 
auch fittlich umgeffaltet, zur vollen Höhe chriftlicher Gefeges- 
freiheit und Gottwohlgefälligfeit emporführt, und auch den 
Schilderungen feiner perfünlichen und apoftolifchen Lebeng- 
führung, die wir hier und da einmal in feinen Briefen lefen, 
it zu entnehmen, wie er durch Chriftus und in der Nach: 
folge Chrifti auch fittlich erneuert worden iff, und wie nach 
feinem Urteil feine judenchriftlichen Gegner, trogdem fie fein 
Evangelium beftreiten, die Kraft Chrifti Doch nicht in folcher 
Weife erfahren haben wie er. Namentlich die Bekenntniſſe 
2. Kor. 6 und 11 haben ihresgleichen nicht. Man fol uns 
den Mann zeigen, der Ahnliches von fich Tagen kann. Un 
ihnen geht ung ein ahnendes Verſtändnis dafür auf, daß 
diefer AUpoftel dem Evangelium von Chriftus zum GSiegeslauf 
in der damaligen Welt verhelfen mußte. „Wir geben 
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keinen Anſtoß irgend welcher Art, damit nicht unſer Dienſt 
befleckt werde, ſondern in allem empfehlen wir uns als 
Gottes Diener, in vieler Geduld, in Bedrängniſſen, in 
Nöten, in Angſten, unter Schlägen, in Gefängniſſen, in 
Beunruhigung, in Mühen, in Wachen, in Faſten, in 
Heiligkeit, in Erkenntnis, in Langmut, in Freundlichkeit, 
im heiligen Geift, in unverfälfcehter Liebe, im Wort der 
Wahrheit, in der Kraft Gottes; durch Waffen der Gerech- 
tigfeit zur Rechten und Linken, durch Ehre und Schande, 
durch böfe und gute Nachrede, als Srrgeifter und Doc) 
wahrhaftig, als unbefannt und doch erkannt, als fterbend und 
fiehe wir leben, als gezüchtigt und doch nicht getötet, ale 
folche, die betrübt werden und doch immer fröhlich find, ale 
die Armen, die doc) viele reich machen, als die nichts haben 
und doch alles befigen.“ Das konnte ein Mann von fich 
fchreiben, der einft der pharifäifchen Gerechtigfeit mit glühen- 
dem Eifer nachjagte. Auch darin alfo haben wir die tief- 
greifendfte Wandlung im Upoftel anzuerfennen. Ullein aber 
eine folche Lebens- und Amtsführung war nach des Apoſtels 
fefter Überzeugung eines wahren Dieners Chrifti würdig. 
Aus dem Gefagten haben wir aber im Sinne des Apoſtels 
nunmehr eine Folgerung zu ziehen. Die Perfon, welche dieſe 
Wirkungen an ihm vollzog, konnte der Apoſtel felbftverftänd- 
lich nicht als menfchliche erfaffen, fondern der Chriftus, der 
dies alles an ihm fat, war ihm göftlicher Art. Allein dies 
trifft den Sinn des Apoſtels noch nicht ganz. Diefen Chriftus 
rückte Paulus vielmehr mit Gott zu einer inneren Einheit 
zufanımen. Vorſtellungen, zwifchen denen er beliebig wechfeln 
fann, find, daß Gott das Wunder der Offenbarung feines 
Sohnes in ihm gewirkt Gal. 1,16. Röm. 15,15 f., und daß 
Jeſus Chriſtus fich felbft ihm geoffenbart habe Gal. 1,12. 
Röm. 1,4 f. Phil. 3,12. Paulus ift Apoftel durch Jeſus 
Chriſtus und Gott Gal. 1,1. In der Offenbarung Chrifti 
wird Gott felbft wirffam. Ohne Neft geht ibm die heil- 
fchaffende Dffendarung Gottes in der Offenbarung Chriſti 
auf, denn in Chriſtus wohnt die Fülle der Gottheit leibhaftig 
Kol. 2,9. Das Evangelium ift Evangelium Gottes, weil es 
Evangelium von Chriftus if. Die Apoftel find Gottes 
2. Ror. 6,4 wie Ehrifti Diener 1. Kor. 3,5. Rol. 1,7. 1. Tim. 
4,6, der Chriftenftand ift Gottes- wie Chriftusdienft 1. Theſſ. 
4,1 ff. Gal. 1,10. Röm. 14,18. Eph. 6,6, Leben und Frucht- 
tragen für Gott und Chriſtus Gal. 2,19. 2. Kor. 5,15. Röm. 
6,11—13. Der Apoftel betet zu Chriftus wie zu Gott 


a ee 


1. Sheff. 3,11 f. 2. Kor. 12,8 f. 1. Kor. 16,22 (marana tha, 
Herr, komm). 

Daher Hat Paulus die erfahrenen Heilswirfungen über: 
haupt ebenjo auf Chriſtus wie auf Gott zurücfgeführt. Gott 
it es, der den Menfchen zum Glauben beruft. Dennoch 
nennt Paulus die Chriften auch DBerufene Jeſu Chrifti 
Röm. 1,6. 1. Kor. 7,22. Denn Gott hat die Chriften be- 
rufen in der Gnade Chrifti Gal. 1,6. Phil. 3,14. So fagt 
er ebenfo von Chriftus Röm. 15,7 wie von Gott Röm. 11,15; 
14,3, daß fie die Menfchen zum Glauben annehmen. Gnade 
wird den Chriften ebenfo zu teil von Chriftus wie von Gott. 
Sp in den Briefeingängen, namentlic) aber in den Brief: 
fchlüffen, wo faft durchweg nur die Gnade Chrifti erfleht 
wird 1. Theſſ. 5,28. 2. Theſſ. 3,18. Gal. 6,18. 1. Kor. 16,23. 
2. Ror. 13,13. Röm. 16,20. Phil. 4,23, ferner 2. Kor. 8,9. 
Röm. 1,5. Gott ermahnt durch die AUpoftel, und diefe 
bitten an der Stelle CHrifti, daß die Welt die dargebotene 
Verſöhnung annehmen möge 2. Kor. 5,20. Chriftus übt 
wie Gott Allmachtswirfungen aus: er ermöglicht dem Apoſtel 
Reifen zu feinen Gemeinden 1. Thefj. 3,11. 1. Kor. 4,19; 
16,7, ſtraft und züchtigt in diefem Leben 1. Kor. 11,32, ver: 
mag Gefundheit zu fchenfen 2. Kor. 12,8. Er bewahrt vor 
dem DBöfen 2. Theſſ. 3,3, lenkt die Herzen 2. Thefl. 3,5, 
macht freu 1. Kor. 7,25, erhält feſt und unfadelig bis zur 
Paruſie 1. Ror. 1,8, kann Sich alles untertan machen 
Dhil. 3,21. 

Sn den Thefjalonicherbriefen gibt e8 eine Anzahl Stellen, 
in denen die Auslegung niemals endgültig wird ermitteln 
fönnen, ob von Gott oder von Chriftus die Rede ift. Das 
Sitat aus Gef. 45,23: „Mir fol ſich beugen jedes Knie, 
und jede Zunge foll Gott befennen“, welches Röm. 14,11 
feiner urfprünglichen Bedeutung entjprechend auf Gott 
bezogen wird, ift Phil. 2,10 f. auf Chriftus angewendet. 
Nach Röm. 12,3 ff. find wir Glieder eines Leibes in 
Chriſtus, weil Gott einem jeden Gnadengaben zuerteilt. 


Im Voranſtehenden haben wir die chriftlichen Heils— 
erfahrungen des Apoſtels wie auf einer Fläche aufgetragen 
und fie insgefamt aus der Befehrung abgeleitet. Dies Ver— 
fahren ift nunmehr zu rechtfertigen. Nur mit Unrecht be- 
haupten heutzutage noch immer viele, daß fich der Chriften- 
glaube des Apoftels erſt allmählich zur vollen Höhe entfaltet 
habe, daß feine Nechtfertigungslehre ein Erzeugnis feines 


AR 0 


Rampfes mit dem gläubigen und ungläubigen Judentum fei 
und daß das Bewußtſein, zum SHeidenmiffionar berufen zu 
fein, von dem Apoſtel fälfchlich in die Zeit feiner Befehrung 
zurückverlegt werde, daß in Wahrheit Paulus vielmehr im 
Anfang ebenfo wie die andern Apojtel Judenmiffionar ge: 
wefen und erft durch den Gang feiner Wirkſamkeit zur Heiden- 
miffion geführt worden fei. 

Wir wollen aber nicht falfch verjtanden werden. Gewiß 
ift des Paulus Theologie Miffionstheologie. Dem Apoftel 
lag nicht3 fo fehr am Herzen, als daß Chriftus wirkſam ver- 
fündigt werde. Aus diefem Grunde iſt er nach feinem eigenen 
Wort den Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche geworden, 
um fie für Chriftus zu gewinnen 1. Kor. 9,19 ff. Er hat 
fih alfo den PVerhältniffen angepaßt, neuen Gifuationen 
gegenüber feine Verkündigung nach neuen Richtungen hin 
ausgebaut. Nach Gal. 2 hat Daulus die Folgerung, die 
Zudenchriften verfündigten fich) unter Amſtänden, wenn fie 
am Gefeß fefthielten, erjt nach dem Apoſtelkonzil in Antiochia 
gegen Petrus gezogen. Manche thenlogifche Säße und 
Formulierungen in feinen Briefen find fpätere Bildungen. 
Seine Beweisführung im Galaterbrief gegen feine juden- 
Hriftlihen Widerfacher und auch manches im Nömerbrief 
ift erft aus dem Bedürfnis des ſich zufpigenden Kampfes 
gegen das Iudentum voll zu erklären. Erſt in den Gefangen- 
Ichaftsbriefen tritt die Lehre, daß Chriffus zum Haupt des 
Alls, auch der Engelmächte, gejegt ſei und dieſe mit erlöft 
habe, deutlich auf. Hier erfcheint die fosmologifche Bedeutung 
Chriſti im Vergleich mit den früheren Briefen eine erweiterte. 
Röm. 9—11 und Eph. 2.3 Hat Paulus erft fchreiben können, 
als eine heidenchriftliche Kirche neben der judenchriftlichen 
herangeblüht war. 

Dennoch haben ihm die Grundzüge feiner Verkündigung 
und auch feiner Theologie feitgeftanden, ſobald er zur inneren 
Klarheit über das Erlebnis vor Damaskus gelangt war. 
Dafür Sprechen entjcheidende äußere wie innere Gründe, 

Außere — Paulus unterfcheidet fich darin von Auguſtin, 
Luther und Calvin, daß er felbit von feiner Entwiclung feiner 
chriftlichen Erkenntnis weiß, jondern ebenjo feine chriftliche 
wie feine vorchriftliche Lebensperiode durchaus als Einheit 
behandelt. Un einigen entfcheidenden Stellen, wo er feine 
Chriftusverfündigung als die allein richtige und dem wahren 
Weſen Chriſti entfprechende hinftellt und wo er auch feine 
Befehrung im Sinne hat, Gal. 1,9. 10 und 2. Kor. 5,16, 
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iſt das „Jetzt“ die gefamte Zeit feines Chriffenftandes, ohne 
das Bewußtſein einer Veränderung. Im Galaterbrief ver- 
teidigt er. ja aber fein gefegesfreied Evangelium gegen das 
judenchriftliche. Er fehlüge fich felbft ins Geficht, wäre felbft 
Menfchendiener gewefen, hätte auch er eine Periode juden- 
Hriftlicher Verkündigung gehabt. Wo follte man auch in 
feinem chriftlichen Leben ein Ereignis finden, welches fein in 
der Bekehrung noch unentwickelt gebliebenes Bewußtſein 
überall zu ſo hohen Glaubenserfahrungen ausgereift hätte, wie 
wir ſie aus ſeinen Briefen erhoben haben, und wie ſie nach des 
Apoſtels eigner Meinung im Gegenſatz zum judenchriſtlichen 
Evangelium feiner Gegner ſtehen? Gal. 1 kann nicht anders 
verftanden werden als dahin, daß die Gegenfäge von „gött- 
lich“ und „menſchlich“, in denen fein eigenes und ein jüdifch 
beichränftes Evangelium fich für fein Lirteil gegenüberftehen, 
ihm ſchon als Ertrag feiner Befehrung zum Bewußtfein ge: 
fommen ift. 2. Ror. 5,17 zeigt die Folgerung, mit der er 
diefen Ders einleitet („darum“), daß das Bewußtſein, eine 
neue Kreatur zu fein, gleichzeitig mit der Aufgabe des fleifch- 
fichen Chriftusbildes ift, das heißt aber, Daß er mit feiner Be— 
fehrung aus dem Zuffand fleifchlicher Erkenntnis in den des 
neuen, pneumatifchen Weſens hinübergetreten ift. Auch davon 
weiß Daulus felbjt nichts, daß fein Heidenapoftolat erſt im 
Laufe feiner Miflionstätigkeit begonnen habe, er berichtet 
vielmehr: „Als e8 Gott wohlgefiel, der mich aus meiner 
Mutter Leibe ausgefondert und berufen hat durch feine Gnade, 
feinen Sohn in mir zu offenbaren, damit ich ihn unter 
den Heiden verfündige, habe ich mich alsbald nicht 
mit Fleiſch und Blut befprochen“ Gal. 1,15. 16. Man kann 
unbequeme Tatſachen in den Winkel fchieben und fie igno- 
rieren; man kann fich ihrer durch gezwungene Auslegung zu 
entledigen fuchen; man kann hier jagen, Paulus habe fich in 
der Erinnerung gefäufcht und fpätere Erfenntniffe als unmittel- 
baren Ertrag der Belehrung gefaßt. Realitäten find aber 
der in ihnen wohnenden Kraft nicht zu entfleiden. Paulus 
fpricht hier klar und deutlich das Bewußtſein aus, daß er 
fich nicht nur zum Apoſtel, fondern zum Heidenapoftel berufen 
fühlte, ehe er die Überlegung anftellte, ob er ſich mit Fleiſch 
und Blut beraten oder fich von den älteren Apoſteln legi— 
timieren laffen folle. Und man muß noch mehr fagen: Der 
Aufbau der beiden erften Kapitel des Galaterbriefes, der 
Rückblick in feine eigene Lebensgefchichte und Miffiongarbeit 
beruht auf dem Gedanken, daß er fofort mit feiner Be— 
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fehrung fih von allem Menfchlichen, alfo auch Jüdiſchen 
gelöft wußte und daß er von Anfang an unter den Heiden 
als Apoftel gewirkt habe. Im Rampfe mit dem Zudenchriften- 
tum will er den Nachweis führen, daß alle wahre chriftliche 
Erfahrung im Gegenfag zum Judentum ftehe, daß er diefe 
Erkenntnis von Anfang an gehabt und fie fehließlich fogar 
gegen Petrus fiegreich zur Geltung gebracht habe. Unter 
folchen Umftänden ift aber ein Irrtum des Paulus in diefer 
Frage ausgefchloffen. 

Hierzu treten nun aber auch beftätigend die inneren Gründe. 
Was Paulus in feiner Befehrung erfuhr, war nicht in dem 
Rahmen des Judentums zu erfaflen. Er erlebte eine religiöfe 
und fittlihe Neufhöpfung, die feine jüdifchen Ideale ver- 
nichtete. Die innere Wandlung, die er erlebte, ſetzte ihn in 
unlögliche Beziehung zu dem, den das Judentum, voran der 
Pharifäismug, verworfen und ausgeftoßen hafte. Lberwäl- 
tigend erfuhr er: es fam nicht auf ein Tun an, fondern auf 
ein Erleiden. Die Gerechtigkeit wird nicht erworben, fondern 
geſchenkt. Nicht die Befchaffenheit des Menfchen ift der 
Grund des Heils, fondern Gottes Gnade. Alle Seligfeit er- 
hielt er nicht um feines pharifäifchen Eifers willen, fondern 
im Gegenfaß zu ihm. Das Kreuz Chrifti iff nicht das ge- 
rechte Gottesgericht über einen Lügenmeffias, fondern den, 
den die Juden and Kreuz hatten fehlagen laffen, hatte Gott - 
mit der höchften Würde umfleidet, mit göttlicher Rraft an- 
getan. Und diefe Kraft machte ChHriftus an Paulus wirffam. 

Gerade den Theologen Paulus unterfchägt man ftarf, 
wenn man meint, erft die Wege feiner Miffion hätten ihm 
die Augen dafür geöffnet, daß dag Heil auch für die Heiden 
beftimmt fei. Nein, Paulus ift Heidenmiffionar gemorden, 
der Apoſtel hat fich zu den Heiden gefandt gewußt, weil 
ihm in feiner Bekehrung der religiöfe Unterfchied zwifchen 
Zuden und Heiden zu wefenlofem Schein verblaßte vor den 
Gegenfägen menfchlich und göttlich, Sünde und Gnade. Paulus 
fhildert in feinen Urteilen über das Judentum 2. Ror. 3 
und 4, Röm. 9—11 feine eigene perfönliche Erfahrung in 
der Befehrung. In frevelhaftem Dünkel Gott gegenüber 
verfolgt das Judentum den Weg der eigenen Gerechtigkeit. 
Es liegt auf ihm der Geift der Betäubung, fie haben Augen, 
um nicht zu fehen, Ohren, um nicht zu bören, eine Dede 
liegt auf ihrem Herzen, wenn fie das Ulte Teftament als 
das Zeugnis für die Göftlichfeit ihrer Neligion verftehen. 
Denn Chriſtus ift des; Gefeges Ende. Der Dienft des Alten 


Bundes ift Dienft des Buchftaben, der VBerdammung, des Todes, 
der des Neuen Bundes Dienft des Geiftes, der Gerechtigkeit, 
des Leben. Verloren und verdammt iſt nicht nur das fündige 
Heidentum, fondern auch das Judentum, welches nicht den 
Lichtglanz des Evangeliums von der Herrlichkeit Chrifti, des 
Ebenbildes Gottes, ſchaut. Dagegen gerettet wird jeder, der 
Chriſtus, den Geftorbenen und Auferftandenen, als Herrn anruft. 

Ebenſo ift der Gegenfag von Fleifch und Geift in feiner 
manchmal faſt dualiftifchen Schärfe nur aus der Urt der 
Chriftenerfahrung des Apoſtels vor Damaskus recht zu er- 
klären, da Daulus fich durch diefe in eine neue Sphäre des 
Daſeins erhoben fühlte, Die er als gegenfäglich zur irdifchen 
verftand. An diefe perfönliche Erfahrung haben ich dann einige 
theologifche Gedankengänge angefchloffen, fo der von Gal. 4, 
wonach auch das Judentum in die Kategorie des Kosmiſchen 
gehört und der Alte Bund ein fleifchlicher war, oder der von 
dem Tode Chrifti ald dem Gottesgericht, in welchem das ge- 
famte Sleifch, Juden wie Heiden, von Gott den Verdammungs- 
fpruch empfangen Röm. 8, 3. 


3; 
Die Hauptelemente der paulinijchen 
Theologie. 
Gott. 


Die Gottesanfhauung des Apoſtels ift in den Grund- 
zügen die gleiche wie die des zeitgenöſſiſchen Judentums. Sie 
ift veligisfer Glaube, nicht philofophifche Spekulation, und 
beruht auf dem Bewußtſein des DBefiges der Offenbarung 
Gottes. Daher bedrücten auch die Probleme der theorefifchen 
Welterflärung diefe Gottesanfchauung nicht. Denn fie finden 
zum Teil eine im Inhalt des religiöfen Glaubens jelbft ge: 
gebene Antwort, wie die Frage nach der Entftehung der Welt, 
oder aber fie werden entweder nicht oder nur unvollfommen 
empfunden, wie das Problem des Urſprungs des Böſen in 
der Welt oder die Antinomie der Freiheit des Menfchen und 
„feiner Abhängigkeit von Gott. 

Gottes Allmachtswille hat die Welt gefchaffen und mwaltet 
in ihr fort und fort. Die Natur folgt nicht etwa, ihren 
eigenen Gefesen, welche Gott in fie gelegt ‚hätte, jondern 
in allem Gefchehen ift Gott unmittelbar wirkſam. Wohl 
hat auch die jüdiſche Weltbetrachtung das Gefühl des ge— 
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fegmäßigen Verlaufes in der Natur, aber es ift ihr felbit- 
verftändlich, daß Gott jeden Augenblid in denſelben ein- 
reifen fann und daß er dies oft fut, in außergewöhnlichen 
Ereianiffen, in Zeichen und Wundern. In Gottes Hand 
liegt wie der Anfang fo der Fortgang und das Ende. Ge- 
rade das machtonlle Heraufführen dieſes Endes der Welt 
durch Gott kraft feiner Allmacht ift eine der Lieblings- 
anfchauungen des damaligen Judentums, die Paulus gleichfalls 
geteilt bat. 

Wie aber die Natur, fo ift auch der Menjch dem Willen 
und der Führung Gottes unbedingt unterworfen. Den Ein- 
zelnen wie die Völker und die ganze Gefchichte der Menjch- 
heit lenkt Gott mit unwiderſtehlicher Gewalt, um darin feine 
Zwecke zu verwirklichen. Aus Gottes Schöpferhand war der 
Menfh ohne Fehl hervorgegangen, wie auch die Natur— 
ordnung gut war. Als die Sünde durch Adam in die Welt 
gefommen war — zur Beantwortung der Frage, wie Dies 
beim Allmachtswillen Gottes möglich) war, finden fih nur 
Anſätze — hat der Urteilsfpruch Gottes den Tod über Die 
Menfchheit verhängt, aber auch die gefamte Natur um der 
Verfehlung des Menfchen willen der Vergänglichkeit unter- 
worfen. Unter diefem Gottesgericht feufzt Die ganze Kreatur, 
insbefondere der Menfch, aber er muß fich ihm beugen. Der 
einzelne Menſch ift in der Sand Gottes wie Ton in der 
Hand des Töpferd. Gott fann den Menfchen zum Gefäß 
der Ehre und zum Gefäß der Unehre machen. Kein Menfch 
kann fich dagegen auflehnen, jo wenig wie das Gefäß dem 
Töpfer fagen kann: warum haft du mich fo gemacht? Gott 
weiß nun zwar fehr wohl, daß der Zuftand der Welt von 
feinem Willen fernab Liegt. Uber die Frage, warum er dann 
nicht Durch feinen Allmachtswillen den normalen Zuftand 
berftelle, ijt für das Judentum fein Problem: das Aus- 
bleiben der Hemmung der Günde dur) Gott zeigt, 
daB Gott mit der Menfchheit beftimmte Wege vor 
bat, und dieſe Wege gilt e8 zu verftehen. Das Judentum 
lebt der Überzeugung, daß Menfchheit wie Natur, die ja 
beide ihren Urfprung in Gott haben, ihr Ziel doch erreichen 
und von Gott zur Einheit mit ihm werden zurüdgeführt 
werden. Denn Gottes gewaltiger Arm wird zu feiner Seit 
alles Gottfeindliche vernichten und dann paradififche Zuftände 
heraufführen. 

Sit aber dies das Verhältnis der gefchaffenen Welt und 
des Menfchen zum Schöpfer, find die Menfchen willenlofe 


Werkzeuge feiner gewaltigen Macht, haben fie der Durch- 
führung feiner Ziele gegenüber feine GSelbftändigkeit, fo ift 
der Weltlaufnichtnach der Kategorie der Arſache und Wirkung, 
fondern des Zweckes, den Gott gefegt hat, zu beurteilen: die 
Welt- und Gefchichtsbetrachtung des Judentums und des 
Paulus ift teleologifch-theiftifeh. Der tranfzendente Wille 
Gottes bejtimmt den Weltlauf, ein undurchbrechlicher Gang 
iſt von Goft aufgeftellt worden, für die Freiheit des Menfchen, 
für den Gedanken einer aus der Summe von Einzelmillen 
fich ergebenden Entwicklung ift fein Raum. Nicht vom Menfchen, 
fondern von Gott aus ift dies Weltbild konſtruiert. Die 
Anthropologie tritt zurüc hinter den Theismus. Der Menfch 
hat die Aufgabe, auf die Tatfachen in Gefchichte und Natur 
zu achten, die Gott Hinftellt, um feinen Willen zu be- 
funden. 

Da aber Gottes Wille unveränderlich iff und von Ewig- 
feit ber feftfteht, jo ift der ganze Weltlauf ein von Gott 
oorhergefehener und vorher beftimmter. Es iſt feititehende 
jüdifche Marime: Was das legte ift in der Ausführung, if 
das erfte in der Abficht. Daher liegt von Ewigkeit alles, 
was gefchieht, Har vor Gottes Augen, und daher hat er in ge- 
wiffen gefchichtlichen Erfcheinungen in typifcher Weife Fund 
getan, wohin fein Wille zielt. ber die vollfommene Er- 
fenntnis ift dem Menfchen doch nur möglich, wenn er vom 
Ende in den Anfang zurücichaut und aus dem Erfolg die 
Abſicht Gottes erfchließt. 

Es ift fein gefchichtliches DVerftändnis der Theologie des 
Apofteld möglich, wenn man nicht diefe für den Apoſtel felbft- 
verftändlichen DVBorausfegungen in Anſchlag bringt. Denn 
vieles, was und Heutige fremdartig an Paulus anmutet,. 
weil twir nicht mehr rein teleologifch-theiftifch denken, fondern 
das Gefes der Kaufalität in der Welterfärung anertennen, 
hat in ihnen feinen Grund. 

Dies Schema der Weltbetrachtung hat fih nun dem 
Paulus, feit er Chrift wurde, mit teilweife neuem Inhalt 
efüllt. 

? ie entfcheidende Veränderung mar die, daß Paulus das 
Kreuz Chrifti, das ihm wie dem Judentum überhaupt das 
größte Ärgernis war, als Gottestat zur Nettung der Welt 
erkennen lernte. Als Jude hielt er das Gefeg für die voll- 
fommene Offenbarung Gottes, gegeben ald Weg der Ge: 
rechtigkeit, als Führer zum Leben. Nun zeigt ihm aber der 
Tod Chrifti, daß dies Sterben des Meſſias heilsnotwendig 
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war. Denn e8 gab ja fein Gefchehen ohne Gottes Willen 
und Abficht. Hatte Gott den Mejfias in den Tod dahin- 
gegeben, ſo war ohne diefen Tod das Heil nicht möglich. 
Dann war auch Israel, aus dem der Meſſias ja herporge- 
gangen war, als fündig vor Gott erwiefen, dann mar Die 
ganze Menfchheit fchuldverhaftet vor Gott. Es war aljo 
nicht8 mit dem Anfpruch des Sudentums auf befondere Heilig- 
feit, erworben durch Beobachtung des Gefeged. Das Gefes 
hatte vielmehr feinen Llrteilsfpruc) an dem Meſſias voll- 
zogen, im Mefliad aber, dem Nepräfentanten und Haupt 
des Volkes, war dies insgefamt als folchen Todes jchuldig 
erwiefen. 

Bon bier aus werden die nicht nur für das damalige 
Judentum, fondern auch für ung anftößigen Gedanfengänge 
des Apoſtels begreiflich, Denen zufolge Gott das Geſetz ge- 
geben habe, nicht um das Volk Serael zur Erfüllung des 
Willens Gottes anzuleiten,, fondern um der Übertrefungen 
willen Gal. 3,19, d. h., um Llbertretungen hervorzurufen, oder 
um die DVerfehlungen zu vermehren Röm. 5,205 daß das 
Gefeg ein Zwifcheninftitut fei, ein Rodizill zur Teftament- 
verfügung der göftlihen Verheißung Gal. 3,17, ein grau- 
famer Pädagog, der die Menfchheit Fnechtete, bis Chriſtus 
fam und die Feſſeln löſte Gal. 3,24. 25. Denn in diefen 
Urteilen wird die Erfahrung der Aufhebung des Gejeges als 
Heilsprinzip, die Paulus in feiner Belehrung gemacht hatte, 
in die teleologifch-theiftifche Weltbetrachtung eingefügt. Der 
Gedanke der allmählichen Erziehung des Menfchengefchlechts 
durch eine ſtufenweiſe fortfchreitende Dffenbarung Gottes 
und das PVerftändnis des Geſetzes als folches Erziehungs: 
mittel in der Hand Gottes lag dem Apoſtel ganz fern. Uber 
eine AUbficht mußte Gott mit dem Gefeg ja gehabt haben. 
Sah Paulus von feinem chriftlichen Standpunkt aus, daß 
ChHriftus unter dem Fluche des Gefeges geftorben war 
Gal. 3,13. 5. Mofe 21,23, erkannte er die Unerfüllbarkeit 
des Gefegeg durch den natürlichen, nicht geifterfüllten Menfchen, 
fo wertete fich ihm das Geſetz um in dag Gegenteil deffen, 
was es ihm früher gewefen war. Er folgerte, daß es in 
der Hand Gottes dazu gedient habe, Die Sünde zu ver- 
mehren, damit aber der Gnade um fo voller zu präludieren. 

Auch was Paulus — namentlich in den erften Kapiteln 
des Römerbriefes — über den Zorn Gottes fagt, wird in 
feiner Schärfe nun erft verftändlich. Die Lehre vom Zorn 
Gottes als der die Sünde ftrafenden Gerechtigkeit Gottes 
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ift dem Judentum geläufig; neu aber ift, daß der Apoſtel 
das Judentum ebenfo wie die übrige Menfchheit dem Zorn 
Gottes verfallen denkt. Auch das ift ein dem Judentum 
unbegreifliche8 Urteil. Denn die fittliche Befchaffenheit Is— 
raels mit der des Heidentums auf eine Stufe zu ftellen, er- 
fohien den Juden — froß aller Selbftanflagen über mangelnde 
Gerechtigkeit, wie fie das vierte Esrabuch enthält — blas- 
phemifh. Man muß fich nur von der traditionellen Auf- 
faffung des Nömerbrief3 frei machen und ihn richtig verftehn. 
Paulus will in den erften Kapiteln nicht durch eine Darlegung 
der fittlichen Befchaffenheit der gefamten Menfchheit diefe 
zur Buße führen und für die Annahme des Evangeliums 
vorbereiten: der Nömerbrief ift an eine Gemeinde gefchrieben, 
die ſchon chriftlich war, und diefer, nicht der außerchriftlichen 
Welt, will Paulus Rap. 1—3 etwas fagen. Der Apoſtel 
will zeigen, wie fich die Gefchichte der onrchriftlichen Menfch- 
heit dem Blick des chriftlichen Beſchauers darbietet. Die 
Schilderung der fündigen Heidenwelt Kap. 1 und des 
fündigen Judentums Kap. 2 ift vom chriftlichen Bewußtfein 
aus entiworfen und überftrahlt Durch das Licht des Evangeliums 
von der den Menfchen gefchenften Gottesfraft und Gottes— 
gerechtigfeit. 

Aus dem chriftlichen Bewußtſein erwuchd ferner die 
Parallele der beiden Menfchheitstypen Adam und Chriſtus, 
zu deren Gegenüberftellung ſich aber auch in jüdifchen 
Schriften Anfäge finden. Adam und Chriftus find die beiden 
Häupter in der Gefchichte der Menfchheit. Durch den einen 
find Sünde und Tod in die Menfchheit eingeführt worden, 
Durch den anderen Gerechtigleit und Leben. Der eine 
bat Fluch über die Menfchheit gebracht, der andere Gegen. 
Fluch und Segen find jedoch Wirkungen Gottes. Gott hat 
im zweiten Haupt der Menfchheit das Verhängnis aufgehoben, 
welches er infolge der Günde des erften Hauptes ordnen 
mupte. 

— es iſt nicht zu verkennen, auf welcher Seite des 
göttlichen Wirkens für den Apoſtel der Schwerpunkt liegt. 
„Wenn durch des Einen Übertretung der Tod geherrſcht 
hat durch den Einen, ſo werden noch viel mehr die, welche 
den ÜÄberſchwang der Gnade und des Geſchenkes der Gerech- 
tichfeit empfangen, im Leben herrfchen durch den Einen Jeſus 
Chriftus“ Nöm. 5,17. Gottes vichterliche Gerechtigfeit 
ift ein umveräußerliches Element der paulinifchen Goftes- 
anſchauung, wie auch derjenigen des Judentums und Des 
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Gottesbewußtfeins Jeſu. DaB Gott der Weltrichter ift, tft 
dem Apoftel fcehlechthin eine Marime Röm. 3,6, 2,5.6. Er 
fpricht von folchen, „Die gerettet werden” und folchen, „Die 
verloren gehen“. Er weiß, daß „Die Welt wird verurteilt” 
1. Ror. 11,32 und alle Feinde Gottes werden vernichtet werden 
1. Ror. 15, 24—26. Auch die Hingabe Chrifti in den Tod 
iſt ein Akt rvichterlicher Gerechtigkeit Nöm. 3,25. Uber 
diefe Tat ift viel mehr eine vettende als eine verdammende, 
viel mehr ein Beweis der göttlichen Liebe als Der göttlichen 
Gerechtigkeit. Und trog dem Gerichtsgedanten gilt die Er- 
löfungstat allen Menfhen Röm. 5,185 8,32. 1. Tim. 2,4. 

Sn erfter Linie an Chrifti Hingabe in den Opfertod für 
die Menfchheit denkt der AUpoftel, wenn er von dem Ermeis 
der göttlichen Liebe redet: „Sch bin überzeugt, daß 
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Herrfchaften, weder 
Gegenwärtiges noch Zufünftiges, weder Mächte noch Höhe 
noch Tiefe noch eine andere Kreatur wird und trennen können 
von der Liebe Gottes, die in Chriftus Jeſus, unferm Herrn, 
iſt“ Röm. 8,38f. Da aber diefe Liebe Gottes der fündigen 
Menfchheit erwiefene Huld ift, jo nennt fie Paulus Gnade. 
Dies ift die in den paulinifchen Briefen häufigjte Bezeich- 
nung der Wirkung Gottes an den Menfchen. In Chriftus 
tft die Gnade Gottes reich geworden und hat die Königs— 
herrfchaft in der Welt angetreten. Die Gnade Gottes ift 
den Menfchen zugemwendet, ergreift und regiert fie. Die 
Gnade Gottes ift der tragende Grund alles Heild. Daher 
pflegt der Apoftel feine Briefe mit dem Wunfche, daß Gottes 
oder Chrifti Gnade den Lefern zu teil werden möge, zu be- 
Sinnen und zu ſchließen. 

Diefe Liebe und Gnade ift in der Perfon Chriſti ver- 
förpert und durch Chriftus den Menfchen gefchenft worden. 
Gott hat feines eigenen Sohnes nicht gefchont, fondern ihn 
für uns alle dahingegeben Röm. 8,32. Was das Gefes 
nicht zu Wege brachte, wegen der Schwäche des menfchlichen 
Fleifches, hat Gott vollbracht durch Die Sendung und Hin- 
gabe feines Sohnes in den Fleifchestod. Gott ift dem 
Apoſtel der Vater feines Herrn Jeſu Chrifti und durch deſſen 
Vermittelung auch der Chriften Vater. Daher prägt er 
wiederum eigene Formeln zur Bezeichnung diefer chriftlichen 
Gotteserkenntnis: „Gott und der Vater unferes Herrn Iefu 
Ehrifti“ oder „Gott und der Vater“, d. h. Gott, der Gott 
ift und Vater Chrifti. So fpricht er denn auch von „Gott, 
dem Vater“ oder einfach dem „Vater“ und fchließt auch 
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damit die Vermittlung dieſes Verhältniffes durch Chriftus 
mit em. 

Schon im Alten Teftamente wird der VBatername häufig 
zur Bezeichnung des DVerhältniffes Gottes zu feinem Volt 
gebraucht, und in der fpätjüdifchen Zeit wird diefe Vorftel- 
lung auch auf das individuelle Verhältnis des einzelnen 
Volksgenoſſen zu Gott übertragen; aber bei Paulus liegen 
die Hauptwurzeln Diefer Bezeichnung Gottes in Jeſu einzig- 
artigem Sohnesverhältnis, wovon Daulus aus der evangelifchen 
Überlieferung Kunde hatte, und in der Heilgerfahrung Des 
geftorbenen und auferftandenen Gottesfohnes, der ihn in feine 
Gemeinfchaft gezogen hatte. Die Gottesfindfchaft ift ihm 
Bezeichnung des neuen Lebensverhältniffes, in welches fich der 
Gläubige durch die Berfühnung und Erlöfung Chrifti zu 
Gott geftellt fühlt und das nur noch der Vollendung harrt. 

Von der Erfahrung Gotted als des in Chriffug der 
Menfchheit Gnädigen find auch die Gedanken des Apoſtels 
über die Prädeftination und über die Endzeit der Gefchichte 
der Menfchheit zu verftehen — von einer eigentlichen Lehre 
des Paulus über diefe Fragen Tann nicht wohl gefprochen 
werden. Paulus weiß nichts von einer Vorherbeſtimmung 
der Einen zum ewigen Heil und der Anderen zum ewigen 
DVerderben. Diefe Zufpigung ſtammt aus Zeiten und von 
Derfonen, die eine „Lehre“ fchufen und daher die Lücken der 
Gottesporftellung de8 Paulus auszubeffern bemüht waren 
und die nicht erkannten, daß Röm. 9 Refte noch pharifäifchen 
Gottesglaubens enthält. Uber fie haben Feine gute Arbeit 
geliefert und den Apoſtel jedenfalls nicht verjtanden. 

Paulus felbit weiß nur von einer ewigen Borherbeftimmung 
zum Heil Eyh. 1,4f. Röm. 8, 23— 30; die harten Urteile aber 
über den Hab Gottes gegen Efau Röm. 9,13, über die Will- 
für Gottes, wen er fein Erbarmen ſchenken und wen er ver- 
härten will Röm. 9,14—18, von der Abficht Gottes, feinen 
Zorn zu zeigen und feine Macht fund zu tun Röm. 9,22, 
handeln von Bekundungen Gottes im Verlaufe der Heilg- 
sefhichte und haben nicht Cwigteitscharafter. Denn die 
ganze Erörterung Röm. 9—11 ift fchon 9, 3. 4 zufolge 
darauf angelegt, zu ermweifen, daß Gottes Verheißungen an 
Israel nicht hinfällig find, jondern zur Durchführung ge- 
langen werden. Der Gang, den die Heilsgefchichte genommen 
hat, führt zwar durch Auswahl Einzelner und eines Teiles 
von Israel, durch Schuld und Verwerfung des Volfes, aber 
doch dem herrlichen Ziele entgegen, daß die Ungerechtigkeit 


von Jakob genommen, die Sünden dem Volke vergeben 
werden Röm. 11,26—27. Den Heiden wird die Aufnahme 
zum Heil gewährt, weil Israel fich zeitweilig verſtockt 
und fich der Predigt von der Gottesgerechtigfeit nicht unter- 
wirft 9,30 ff.; 10,2 ff. — mie wenig fich das mit den im 
9. Rapitel entwicelten Gedanfen von der mwillenlofen Unter- 
werfung des Menfchen unter Gottes Beftimmung verträgt, 
fragt der Apoftel wieder gar nicht. Endlich aber ſoll auch 
„ganz Israel gerettet werden” Röm. 11,26. Dann wird 
die gefamte Menfchheit von der Gnade Gottes umfangen 
fein. Was am Ende der Gefchichte aus denen wird, die in 
diefem Gang der Heilsgefchichte zu Werkzeugen des göft- 
lichen Zornes gemacht worden find oder die ungläubig blieben, 
fragt der Apoſtel abermals nicht. Auch diefe Lücke bleibt 
offen. Uber die zeitliche Verwerfung fchließt nicht notwendig 
die ewige Verdammung ein. Der Abſchluß des 11. Kapitels 
verbietet es, dieſe gefchichtliche DVerwerfung im Ginne der 
caloinifchen VBrädeftinationslehre zu verftehen. Denn „Gott 
bat fie alle in den Ungehorfam eingejchloffen, damit er fich 
aller erbarme” Röm. 11,32. Angefichts des Blickes 
auf diefen höchften Gnadenerweis Gottes bricht der Apoftel 
in den jauchzenden Lobpreis Gottes aus, der den Höhepunft 
des paulinifchen Gottesglaubens darftellt: „D welch’ eine 
Tiefe des Neichtums und der Weisheit und der Erkenntnis 
Gottes! Wie unbegreiflich find feine Gerichte und uner- 
forfchlich feine Wege! Denn wer hat des Herrn Ginn er- 
fannt? oder wer ift fein Ratgeber geweſen? oder wer hat 
ihm zuvor gegeben, daß ihm follte vergolten werden? Denn 
von ihm und durch ihn und zu ihm ift das Al. Ihm fei 
Ehre in Ewigkeit! Amen” Röm. 11,33—3$. 


Chriftologie 

Gott iſt alles, der Menſch ift nichts. Das ift die 
Quinteſſenz der Religion des Apoſtels. Man kann danacı 
fein religiöfes Denken theozentrifch nennen. Und doch wäre 
jo die eigenartige Frömmigkeit des Paulus nicht richtig be- 
zeichnet. Wir haben e8 fchon gefeben (©. 8 ff.), im Mittel- 
punft ſeines Glaubens fteht nicht Gott, fondern Chriftus. 
Seine Frömmigkeit ift chriftozentrifch. Diefer Widerfpruch 
wird dadurch aufgehoben, daß Paulus die volle religiöfe 
Erfahrung Gottes in Chriftus gemacht hat. In Chriftus 
wohnt die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig, Kol. 2, 9, 
Chriſtus ift das Abbild des unfichtbaren Gottes, Kol. 1, 15. 


2. Kor. 44. Chriſti Heilswirkung iſt Gottes Heilswirkung, 
Chriſti Kraft iſt Gottes Kraft. Die volle Erkenntnis des 
Weſens Gottes und feiner Wege mit der Menſchheit wird 
in Chriftus gewonnen. 

Welches ift nun das Fonfrete Bild Chrifti, das im Geifte 
des Paulus lebte? 

Der himmlifche, zu Gott erhöhte, in der Kraft Gottes 
mächtige Chriftus beherrfcht das chriftliche Denken des Apoſtels. 
Diefer Chriftus wird vom AUpoftel vorgeftellt als göttliches 
Wefen, deffen Erfcheinungsform wie die Gottes felbit Licht: 
glanz, himmlische Herrlichkeit ift. Gott hat diefem Chriftus 
die Fönigliche Herrfchaft über die Seinen übertragen, kraft 
deren Chriſtus die von ihm gemirfte Erlöfung und Verſöh— 
nung, ſowie fein eigenes himmlifches Leben mit feinen Kräften 
wirkſam macht. Paulus fchreibt alfo Chriftus Allmachts- 
wirfungen zu. Diefe reichen aber über die Chriftengemeinde 
hinaus. Chriſtus ift zum Herrn über alle Gewalten beitellt. 
Gott hat ihn, den von den Toten Auferweckten, zu feiner 
Rechten im Himmel gefegt über alle Hoheit und Gewalt 
und Macht und Herrfchaft — damit find verfchiedene Kate— 
gorien von Engelmächten gemeint — und über jeden Namen, 
der genannt wird nicht allein in diefer, fondern auch in der 
zukünftigen Weltzeit Eph. 1,20. 21. Im Namen Sefu 
follen fich beugen die Kniee nicht nur aller Erdenbeiwohner, 
jondern auch aller Kreaturen im Simmel und unter der Erde 
Phil. 2,10. 11. Chriſtus, der Erftgeborene von den Toten, 
fol in allem der Erfte werden Kol. 1,18, das Haupt, in 
dem alles, was im Himmel und auf Erden ift, feinen Ab— 
ſchluß erhält Eph. 1,10, nur mit der Einfchränfung, daß 
er, da ja Gott e8 ift, der ihm diefe Würde verliehen hat, 
nach Llnterwerfung aller Feinde feine Herrfchaft an Gott 
abtreten wird 1. Kor. 15,27. 28, damit dann Gott alles in 
allem fei 1. Ror. 15,28. Eph. 4,6. Röm. 11,36. 

Chriſtus ift zu diefer hohen Würde aus einem doppelten 
Grund gelangt. Schon uranfänglich ftand er zu Gott im 
Verhältnis des Sohnes, überragte daher alle Kreaturen. 
Aus diefem feligen Gemeinfchaftsleben mit Gott in der 
bimmlifchen Welt ift er aber zeitweilig herausgefreten, um 
das Verſöhnungs- und Erlöfungswert, das Gottes Rat— 
ſchluß beftimmt hatte, durchzuführen. Um diefer Tat willen 
und nach ihrem Vollzug hat ihn Gott zum Herrſcher und 
Haupt des AUS gemacht. Die hohe Würde, die Chriftus 
fchon als Präeriftenter hatte, zeigt fich darin, daß Gott ihn 
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an der Schöpfung der Welt beteiligte. Die Ausfagen des 
Paulus hierüber find aber nicht eindeutig. 

1. Ror. 8,6 fagt der Apoſtel: „Wir (Chriften) haben 
einen Gott, den Vater, von dem her dag All iſt und wir 
zu ihm Hin, und einen Herrn, Jeſus Chriſtus, durch welchen 
das AU iſt und mir durch ihn.“ Das nächfte Verftändnis 
der Stelle ift dies, daß Gott wie Urgrund und Ziel des Alls, 
fo Chriſtus die Mittelsperfon ift, durch welche dag All, auch 
die Menfchen, ins Dafein gerufen worden find. Allein das 
träfe den Sinn der Stelle doch noch nicht. Denn Paulus 
foricht als Chrift, für den Gott Weltziel ift („wir zu ihm 
hin“) und der fich durch Chriftus zu dem gemacht weiß, was 
er ift („wir durch ihn“). Die beiden Uusfagen „wir zu ihm 
bin“ und „wir Durch ihn“ Eorrefpondieren, das Erfte ift im 
Zweiten erreicht. Daher befommt aber, angefichts der Präpofi- 
tion „Durch“ in beiden Gliedern der Ausfage über Chriſtus, 
auch das erfte Glied diefer Ausſage eine GSeitenbeziehung 
zur Erlöfung. Auch wo Paulus von Ehrifti kosmiſcher Be— 
deutung fprechen will, wendet fi) ihm unmillfürlich der Ge- 
danke der Heilsbedeutung Chrifti zu. 

Das gilt in noch ftärferem Maße von der zweiten Stelle, 
Kol. 1,15—20. Der Sinn dieſer Stelle kann zunächft 
dahin angegeben werden, daß die univerfale Bedeutung 
Chriſti innerhalb der gefchaffenen Welt nachgewiefen werden 
fol. Chriſtus ift der Erftling aller Rreaturen. In ihm ift 
alfes, was überhaupt im Himmel und auf Erden eriftiert, 
das Gichtbare und das Unfichtbare, und Engelmächte, die 
Daulus Throngemalten, Herrfchaften, Hoheiten, Mächte nennt, 
gefchaffen worden V. 16. 

In welhem Sinne das „in ihm ift alles gefchaffen 
worden“ zu verftehen ift, liegt nicht Elar zu Tage. Vielleicht 
gibt der Apoſtel jelbit die Erklärung in den Worten: „das 
All iſt durch ihn und aufihn hin gefchaffen worden“ 8. 16 
Ende. „In Chriſtus ift das UL gefchaffen worden“ heißt 
dann: er iſt Urfache und Ziel der Schöpfung. Das wird 
von Dielen in der Bedeutung von „erfter Urfache” und 
„Endziel” verftanden, und damit werden VPrädifate auf 
Chriſtus übertragen, die nach paulinifcher Lehre nur Gott 
gebühren. Allein dabei wird überfehen, daß die ganze Aus 
ſage von ®. 15 an von ®. 13. 14 grammatifch abhängig 
ft, V. 13f. aber Gott als Veranftalter unferer Erlöfung 
in dem Reich feines lieben Sohnes genannt wird. Ebenſo 
darf nicht vergeffen werden, daß die ganze lange Ronftruftion 
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mit DB. 19 wieder in eine Ausfage mündet, deren Gub- 
jeft Gott und deren Inhalt die Verfühnung wiederum der 
gefamten Welt durch Chriftus ift. Daher liegt e8 Paulus 
fern, hier die Stellung Chrifti auf Koſten derjenigen Gottes 
zu erweitern. Der Gedanke ift vielmehr der, daß Chriftus 
der von Gott beftellte Schöpfer des Als ift, aber auch der, 
zu dem die Welt zurückgeführt werden foll — in dem Wert 
der Erlöfung und Verfühnung. Auf die Schöpfung durch 
Chriſtus bezieht fich doch wohl auch V. 17: „Und er ift vor 
Allem und das All hat in ihm feinen Beftand.“ Und doch 
iſt auch dieſe Ausſage beherrfcht von dem Gedanken der 
Erlöfung, denn der Sag „das AU hat in ihm feinen Be- 
fand“ wird durch Den weiteren näher beftimmt: „und er ift 
das Haupt des Leibes, der Kirche.” Daher erfcheint der 
eigentliche Gedanke der ganzen Stelle V. 15 ff. nicht nur 
der allgemeine der univerjellen Bedeutung Chrifti innerhalb 
des Kosmos, fondern das Hauptintereffe des Apoſtels liegt 
darin, daß Chriſtus, der Schöpfer und Träger des Alls, 
auch der Erlöfer des Univerſums if. Schon ®. 12. 13 
handeln von der Erlöfung als Gottes Werf durch Chriftug; 
Erlöfung tft das Stichwort von V. 14, und die chriftologifche 
Ausjage V. 15 ff. biegt immer wieder ein in den Gefichts- 
punft der Erlöfung. Daher befommen aber auch die auf 
die Schöpfung bezüglichen Ausfagen etwas Schwanfendeg, 
indem von der Schöpfung zu dem der Welt beftimmten 
Ziele hinübergegriffen wird, oder von Chriftus als dem 
Schöpfer nicht im Hinblid auf den Anfang der Welt, fondern 
auf die Welt in ihrem gegenwärtigen Beltand gehandelt 
wird. 

Es ergibt ich fomit, daß für Paulus weit wichtiger 
als die Vorftellung von der Präeriftenz Chrifti die von 
feiner himmlifchen Macht und der Vollftredung des göft- 
lichen Heilswillens if. Damit follen die Präeriftenzgedanten 
beim Apoſtel nicht entwertet werden. Sie haben innerhalb 
der Chriftologie des Paulus zweifellos eine gewiſſe Bedeu— 
tung. Auch mit der Unterfcheidung einer idealen Dräeriftenz von 
einer realen tft für Paulus nichts gewonnen. Paulus denkt 
Chriſtus in realem Sinn präeriffent. Der Weltfchöpfer 
fann nur ein reales Wefen fein. Swar 1. Kor. 10,4 „alle 
(Ssraeliten in der Wüſte) tranfen denſelben geiftlichen Trank; 
fie tranfen nämlich) aus dem geiftlichen Felſen, welcher mit- 
folgte, der Felſen aber war Chriftus” begegnet die Prä— 
eriftenzoorftellung in der erweichten Form der jüdiich-aleran- 
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drinifchen Typologie und der rabbinifchen Tradition. Aber 
anderwärts fpricht der Apoſtel davon, daß Gott feinen Sohn 
— vom Himmel herab — fandte Röm. 8, 35 Gal. 4, 4, 
daß Jeſus Chriftus um unfertiwillen arm geworden fei 2. Ror. 
8, 9, daß er aus einem Dafein in Goftesgeftalt, das aber 
noch nicht die völlige Gottgleichheit einjchloß, Durch Selbſt— 
entäußerung in ein Dafein in Knechtsgeſtalt einging, um 
gehorfam Gottes Willen zu erfüllen Phil. 2,6 ff. Das ift 
reale Präeriftenz. 

Die übernatürliche Geburt hat man Gal. 4, 4 angedeutet 
gefunden. Allein das „geboren vom Weibe” ohne Ermwäh- 
nung des Erzeugers ift feine Anfpielung auf Gef. 7,14, 
fondern bedeutet nach jüdifcher Ausdrucksweiſe nichts anderes 
als den Eingang in die Menfchheit, vgl. Hiob 14,1 („der 
Menſch, vom Weibe geboren“); 15,245 25, 4. Im eigen- 
tümlicher Weife handelt von Jeſu Eintritt in die Menfch- 
heit Röm. 8,3: Gott hat feinen Sohn gefandt in der 
Nachgeftalt des Gündenfleifches. Damit joll die volle Menfch- 
heit Jeſu feineswegs geleugnet werden — diefe fteht dem 
Apoſtel unumftöglich feſt. Er will jagen, daß das fündige 
Fleifch der Menfchheit das Vorbild ift, nach dem auch dag 
Fleifh Chrifti geftaltet worden if. Auch Chriſtus wäre 
danach der Sünde unterworfen gewefen, wenn nicht eine 
andere Macht, die des Geiftes, in ihm die Herrfchaft gehabt 
hätte. Es ift für Paulus aber ausgefchloffen, daß der irdifche 
CHriftus etwa fündig gewefen wäre. An einer Stelle, die 
einen Höhepunkt feiner theologifchen Ausfagen über Chrifti 
Heilskraft darftellt, 2. Kor. 5,21, jagt er ausdrüdlich, daß 
Chriftus Sünde nicht gefannt habe. Immerhin bedarf 
Röm. 8,3 notwendig der Ergänzung. Diefe bietet Röm. 
1,3. 4. Danach) hat Chriſtus ein vorzeitliche8 Dafein als 
Sohn Gottes geführt. Auf Erden wurde er „nach dem 
Fleifche”, d. h. feiner irdifchen Geburt nach, Davids Nach: 
fomme. Das iff aber doch nur die eine Geite feines irdifchen 
Dafeing, die andere ift ein Gein „in Gemäßheit Heiligkeits— 
geiftes“, d. h. heiligen Geiftes. Iſt diefer heilige Geift als 
die Kraft ſchon feines Lebens im Fleiſch zu denken, fo ift 
Chriſtus auf Grund des Geiftes nach der Auferftehung von 
den Toten ald Sohn Gottes in Macht eingefegt worden, 
‚nunmehr unbehindert durch die Schranke des Fleifches. Don 
bier aus läßt fich ein Schluß ziehen, worin Paulus die Kraft 
des vorzeitlichen Dafeins Chrifti gefehen haben würde, wenn 
er fich darüber Nechenfchaft gegeben hätte. Es kann feine 
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andere fein, als die des Geiftes, die ja das Beftimmende im 
iwdifchen und nachirdifehen Dafein Chrifti gewefen if. Das 
Verftändnis Chrifti als einheitliche Perfon in feinen ver- 
ſchiedenen Dafeinsformen läßt Fein anderes Urteil zu. Da- 
bin weifen auch die chriftologifchen Ausfagen 1. Kor. 10,4; 
8,6. Phil. 2,6 „in Gottes Geftalt“ und Kol. 1,15 ff. 

Die Fragen aber, die fich hier dem modernen Bewußtfein 
aufdrängen, wie das Eingehen des Gottesfohnes ins 
Fleifh, wie das gegenfeitige Verhältnis des Menfchlich- 
Srdifchen und des Göttlichen in Chriftus vorgeftellt werde, 
ob Jeſus auch eine menfchliche Seele und menfchliches Be— 
mwußtfein gehabt habe, wie das Verhältnis des Sünden- 
fleifche8 zum göttlichen Geift in Chriftus zu denfen fei u. a., 
ſcheint ſich der Apoftel nicht geftellt zu haben. Gibt doch 
auch die fpätere Firchliche Chriftologie nur ungenügende Ant- 
wort darauf. In des Apoſtels Geift hat die gefchichtliche 
Realität der Perfon Chriſti die beiden fcheinbar augeinander- 
fallenden Seiten zufammengehalten. Er kennt einen Chriftug, 
der fowohl Menfch wie göttlichen Wefens if. Das antife 
Denten war naiwer als das unfrige: den pſychologiſchen 
Fragen diefer Chriftologie hat Paulus nicht nachgefpürt. Uber 
wir follen nicht vergeffen, daß es auch ung mit Hilfe aller 
modernen Pfychologie nicht gelingen wird, die Schleier des 
göttlichen Myſteriums zu lüften, die die Perfon unferes Herrn 
und feinen Eintritt in die Welt nun einmal umgeben. 

Chriftus als Glied der Menfchheit ftellt Paulus in 
Parallele zu Adam Röm. 5, 12. Wie Adam Haupt, 
Repräfentant und Typus der Menfchheit ift, fo auch 
Chriſtus; nur daß Chriftus der Überragende ift und in ihm 
Gottes Wege mit der Menfchheit zur Erfüllung fommen. 
Bon hier aus hätte es dem Apoſtel nahe liegen Fönnen, die 
jüdifch-helleniffifchen Gedanken vom Himmelsmenfchen als 
dem Typus, nach dem der irdifche Menfch gefchaffen worden 
ift, oder Jeſu Selbftbezeichnung als Menfchenfohn in feiner 
ChHriftologie zur Geltung zu bringen. Wohl zeigen fich 
Spuren davon, daß diefe Vorjtellungen dem Apoſtel nicht 
unbefannt find. Uber er hat ihnen feinen fonderlichen Ein- 
fluß auf fein theologifches Denken verftattet. Inder Darallele 
zwifchen Adam und Chriftus Nöm. 5, 12ff. liegt überhaupt 
feine Bezugnahme auf fie vor, und 1. Kor. 15, 27 zitiert 
er zwar die Stelle, Pf. 8,7, wonach Gott dem „Menfchen- 
fohn“ alles untergeordnet hat, aber den Ausdruck „Menfchen: 
fohn“ fucht man vergeblich bei ihm. Und wenn 1. Kor. 15, 
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47 ff. wirklich auf die Lehre Philos vom urbildlichen Menſchen 
ald dem Typus des gefchaffenen Menfchen — die aber bei 
Philo mit meffianifchen Gedanfen gar nicht in Verbindung 
ſteht — Bezug genommen wird, To ift fie vom Apoſtel um- 
gekehrt und dahin gewendet worden, daß der Himmelsmenfch 
der zweite, nicht der erfte Menfch heit. Denn erjt durch 
die Auferſtehung ift Chriftus nach diefer Stelle zum zweiten 
Adam geworden. Will man aber zur Erklärung des pauli- 
nischen Himmelsmenfchen nach altorientalifchen Vorstellungen 
greifen, fo verliert man, wenigſtens nach den bisherigen Proben 
jolcher Verfuche zu fchließen, Doch wohl foliden Boden unter 
den Füßen. Jedenfalls zeigt die gelegentliche und nur ein- 
malige Erwähnung des „Himmelsmenſchen“ in den Briefen 
des Apoſtels, daß andere chriftolegifche Vorftellungen ihm 
wichtiger waren. Daher kann es nicht als Zeichen gefunden 
Urteils gelten, wenn iminer wieder in der kritifchen Theologie 
der Verſuch gemacht wird, von bier aus die paulinifche 
Chriftologie zu konſtruieren. 

Dies führt ung auf die Frage nach) der Gottheit Chrifti. 
Paulus hat Chriftus nie Gott genannt. In Drei Stellen 
hat man died Verftändnis doch finden wollen, 2. Theil. 1,12. 
Tit. 2,13 und Röm. 9,5. Uber in den beiden erften wird 
nicht von Chriſtus als „unferm Gott und Herrn Jeſus 
Shriftus" und „dem großen Gott und unferem Heiland 
Chriſtus Jeſus“ gefprochen, fondern Gott und Chriftus 
werden nebeneinander geftellt. Und Röm. 9,5 ift der Gegenfag 
zwiſchen den beiden aneinander grenzenden Ausfagen, „aus 
welchen der Chriftus nach dem Fleifche ſtammt“ und „der 
über alles erhabene Gott fei gepriefen in Emwigfeit. Amen“ 
viel zu ſtark, als daß fie beide auf die Derfon Chrifti be- 
zogen werden fünnten, noch Dazu, da Chriftus dann als der 
über alle8 erhabene Gott hieße, was Eph. 4,6 doch Gott 
allein vorbehalten bleibt. Der Lobpreis Nöm. 9,5 bezieht 
In. = die anderen Dorologien in den paulinifchen Briefen 
auf Gott. 

Anſer eregetifches Verftändnis diefer Stellen findet darin 
feine Stüge, daß Paulus in unzweideutiger Weife Chriftus 
Gott unterordnet. Das liegt in der Bezeichnung Chrifti 
ald „Sohn Gottes”, in den Gteigerungen, „alles ift euer, 
ihr aber ſeid Chrifti, Chriftus aber ift Gottes” 1. Ror. 3,23, 
„jedes Mannes Haupt ift Chriftus, Haupt des Weibes aber 
ft der Mann, Haupt Chrifti aber ift Gott“ 1. Kor. 11,3, 
ferner in der Mittlerrolle Chrifti bei der Schöpfung und 


Erlöfung. In beidem handelt Chriftus nicht felbftändig, 
jondern im Auftrag Gottes, und ausdrücklich ſchließt Paulus 
1. Kor. 15,28 die Schilderung von der meffianifchen Macht 
Ehrifti, die alle Feinde niederwirft, damit, daß Chriftus dem 
untertan fei, der ihm alles unterworfen habe: „Wann ihm aber 
das All unterworfen fein wird, dann wird auch er, der Sohn, 
unterworfen werden dem, der ihm das Al unterworfen hat, 
damit Gott fei alles in allem”. Der Monotheismus des 
Paulus fteht danach wie nach 1. Kor. 8,6; 12,6. Röm. 11,36. 
Eph. 4,6 feft. 

Allein ebenfo zweifellos ift andererfeitS die Tatſache, 
daß Chriftus nach paulinifcher Anſchauung göttlichen Wefens 
ift. Denn er ift das Ebenbild Gottes, und e8 wohnt in 
ihn die Fülle der Gottheit Teibhaftig Kol. 2,9. Als Sohn 
iſt er gleichen Wefens wie der Vater. Als MWeltfchöpfer und 
Weltregierer Rol. 1,17 befigt er göttliche Allmacht. In feinem 
vorzeitlichen Sein war er nicht in menfchlicher, fondern in 
göftlicher Geftalt bei Gott Phil. 2,6. Die univerfelle 
Wirkungsfraft feines Erlöfungs- und Verſöhnungswerkes 
beruht auf feiner die ganze Schöpfung überragenden Würde. 
Nach VBollbringung diefed Werkes hat ihm Gott die Herr: 
fchaft über. alle irdifchen, himmliſchen und unterirdifchen 
Mächte gegeben. Die Zueignung diefer Erlöfung gefchieht 
durch ihn in folcher göttlichen Macht (f. ©. 14f.) und ffrebt 
dem Ziele zu, daß er mit feiner Kraft das All erfülle und 
durchdringe. Daher gehört Chriftus nach) Paulus nicht auf 
Seite der Menfchheit, fondern er ift Gott. Wiederum aber 
find die fih dann für ung auftuenden Probleme nicht er- 
wogen, wie des Näheren die Entftehung Chriffi aus Gott, 
wie das Verhältnis der Wirkfamfeit Chrifti neben derjenigen 
Gottes zu denfen ſei u. a. 


Die Entftehung der paulinifchen Chriftologie. 

1. Das religionsgefhichtlihe Verftändnis der 
paulinifchen Chriftologie. Die Trage nach der Ent- 
ſtehung des paulinifchen Chriftusbildes ift jungen Datums. 
Daß fie geftellt worden ift, verdanken wir F. Chr. Baur 
und der nach feinem Wirkungsort genannten Tübinger 
Schule. Gefichtspunften nachgehend, welche Baur aufgejtellt 
Hatte, hat vor allen Holften nachzuweifen verfucht, wie Paulus 
zu feiner Theologie gefommen jei. Von ihm wird Die ganze 
theologifche Gedankenwelt des Paulus, einfchließlich feiner 
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Chriftologie, als Niederfchlag eines Prozeſſes gefaßt, welcher 
fi) mit Denfnotwendigfeit im Geifte des Paulus vollzogen 
habe. Nämlich die Tatfache des Kreuzestodes Jeſu und ihr 
Verſtändnis als Dffenbarungstatfache des göttlichen Heils- 
willens habe eine allmähliche innere Umbildung der diefer Idee 
widerfprechenden Elemente feiner jüdischen Weltanfhauung zu 
feinem chriftlichen Bewußtfein bewirkt. Jeden fupranaturalen 
Faktor in diefer Umbildung lehnt Holiten ab. Er fennt nur 
immanente, pfychologifche Vorgänge. Die Chriftuserfcheinung 
vor Damaskus war feine objektive, reale, fondern lediglich eine 
innere Erleuchtung, die dem Paulus zeigte, daß der von ihm 
verfolgte Jeſus doch Fein Lügenmeffias fe. Da er aber in 
Diefer fubjeftiven Viſion den Iebendigen Chriftus als ein 
Himmelswefen, umftrahlt vom Lichtglanz Gottes, gefchaut - 
zu haben überzeugt war, dachte er fortan Chriftus ent- 
fprechend der jüdifch-alerandrinifchen Vorftellung feiner Zeit 
als Himmelsmenfchen, der das Ebenbild Gottes und des 
göttlichen Weſens fei. 

Sn diefem Erflärungsverfuch Liegt ein fehr berechtigte 
Moment, welches die theologische Wiffenfchaft niemals verloren 
gehen laffen darf, wenn fie Paulus gefchichtlich verftehen will: 
Paulus als theologifcher Denker wird hier Far und feharf 
erfaßt. Holften ift ernftlich bemüht, zu zeigen, wie fich alles 
in des Paulus Geift neu- und umgeftalten mußte, nachdem 
er den Kreuzestod Chrifti als göftliche HSeilstatfache erfaßt 
hatte. ber nimmermehr kann Holſtens Erklärung des LUm- 
ſchwungs in Paulus genügen. Sp ficher e8 ift, daß pſycho— 
logifhe Anknüpfungen für das PVerftändnis Chrifti als 
Meffias bereits im Phariſäer Paulus gelegen haben: es 
widerfpricht aller Wahrfcheinlichkeit, daß die Chriftuspifion 
ein Erzeugnis des Geiftes des Paulus gewefen fi. Man 
braucht noch nicht einmal den Hauptnachdruck darauf zu 
legen, daß dann Paulus fich vollftändig über das Erlebnis 
feiner Befehrung geirrt hätte. Es hätten dann doch, fo 
wenig der Apoſtel es Worts haben will, in ihm die Ele- 
mente des chriftlichen Glaubens bereitS mit feinem jüdifchen 
Glauben gefämpft. Das Entfcheidende ift: gerade das Ge- 
feg von Urfache und Wirkung, das Holften anruft, verfagt 
bei feiner Hypotheſe. Nach unferem Nachweis in Rap. 2 
handelt es fich in der Befehrung des Paulus in der Haupt- 
fache nicht um die gedanfenmäßige Erfaffung einer Wahrheit, 
fondern um eine Neufchöpfung, um eine religiöfe und fitt- 
liche Erneuerung, um eine Rataftrophe in feinem Leben, die: 
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den Inhalt feines Denkens und Wollens von Grund aus um- 
geftaltete, um ein elementares Erlebnis, zu deffen Schilderung 
Paulus nad) den höchſten überhaupt zu Gebote ftehenden 
Dergleichen greift. Und das hat fein eigener Geift nicht 
produziert. Das DBemwußtfein, mit Leib und Leben, mit 
allen Sinnen und Kräften, mit Aufgabe des eigenen Ich 
Chriſtus dienen zu müffen, iſt nicht aus einer Denfnotwendig- 
feit hervorgegangen. Das fittliche Lebensideal, das fortan 
an Stelle des pharifäifchen von ihm verfolgt wird, ſowie 
jeine apoftolifche Berufsführung kann nicht auf dem Wege 
von Schlußfolgerungen aus Jeſu Meffianität verftändlich 
gemacht werden. 

Die wiffenfchaftlihe Theologie hat fich denn auch zu 
diefer Seite der Holftenfchen Theorie überwiegend ablehnend 
verhalten. Neuerdings aber feiert fie eine überrafchende 
Auferftehung, indem diejenige Geite hervorgekehrt wird, 
welche fchon Holjten nötig fand, um die Hoheit und Göttlich- 
feit des paulinifchen Chriftusbildes zu erklären. Die religiong- 
gefehichtliche Forfchung unferer Tage knüpft an die zeit- 
gefchichtliche Idee der Himmelsmenfchen an und fucht von 
hier aus das Problem zu löfen. 

Das Geheimnis der neuteftamentlichen Chriftologie fol 
dies fein, daß auf Jeſus Prädifate übertragen werden, 
welche man dem Chriſtus der damaligen Vorftellung überhaupt 
beilegte. Vom Drient her gekommen, habe, wie wir aus 
rüdifchen Apokalypſen willen, im damaligen Judentum das 
Bild eines himmlifchen Chriſtus gelebt, der als göftlicher 
Dffenbarer, als himmlifcher König erwartet wurde. Das 
fpätere Judentum habe zwar im Gegenfag zum Chriftentum 
dag meifte hiervon fallen laffen und heftig befämpft. Uber 
für das PVerftändnis de8 Neuen Teſtaments müffen wir 
diefen Glauben al8 lebendig annehmen. Denn als Jeſus 
erfchienen fei in feiner übermenfchlichen Hoheit und als Chriftus 
erkannt wurde, da habe feine Süngerfchaft das Größte, was 
das Judentum zu fagen wußte, von ihm ausgefagt. Un— 
mittelbar nach Jeſu Tode müßten diefe fremden religiöfen 
Motive in die Gemeinde eingeftrömt fein. Die Gemüter, 
welche fich nach Gottesnähe fehnten, eines vom Himmel er- 
fehienenen Gottesfohnes bedurften, hätten auf Jeſus die 
Ideale ihres Herzens übertragen. | 

Diefe Gedanken find nun neuerdings fpeziell auf Die 
paulinifche Chriftologie übertragen worden. In der Tat muß 
an ihr dies Problem zur Entfcheidung gebracht werden, wenn 
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man der Meinung ift, daß fie wefentlich neue Elemente im 
Bergleich zur urchriftlichen und fynoptifchen Chriſtologie 
enthält. 

Ar die Frage: wie entftand die paulinifche Chriftologie? 
lautet die heutige religionsgefchichtliche Antwort: Aus dem 
Eindruck der Perfönlichfeit Jeſu ift dies Chriftusbild nicht 
entftanden. Das Lebenswert und Lebensbild Jeſu hat die 
paulinifche Theologie nicht beftimmt. Un diefer Tatſache 
laßt fich nicht rütteln, mag Paulus fo viel von Jeſus ge- 
wußt haben, als er will, mag er in der Miffionspredigt auch 
dies und das von Sefus berichtet haben. Der, deſſen Diener 
und Jünger er fein wollte, war gar nicht eigentlich der ge- 
ſchichtliche Menfch Jeſus, fondern ein anderer. Der pauli- 
nifche Chriftus wird nur dann verftändlich, wenn man an- 
nimmt, daß bereit der Pharifäer Paulus eine Summe von 
fertigen Vorftellungen über einen göttlichen Chriftus befaß, 
die dann auf den gefchichtlichen Jeſus übergingen. Im 
Momente der Belehrung, als er Jeſus in einer Viſion in 
der lichten Herrlichkeit feines Auferftehungsdafeind zu fehen 
glaubte, da identifizierte er ihn mit feinem Chriſtus und 
übertrug nun ohne weiteres auf Jeſus alle die Vorftellungen, 
die er von dem Himmelswefen bereit hatte; fo die, daß es 
fchon vor der Welt eriftierte und an ihrer Erfchaffung be- 
teiligt war. Erſt Paulus alfo hat den entfcheidenden Schritt 
zu der Neubildung und Gfeigerung der Chriftologie getan. 
Vertraute Jünger Jeſu konnten nicht fo leicht glauben, der 
Mann, der mit ihnen in Rapernaum zu Tifche gefeffen oder 
auf dem galiläifchen See gefahren war, fei der Schöpfer der 
Welt. Für Paulus, der Jeſus nicht Fannte, fiel dies Hinder- 
nis fort. Er fonnte fo hohe Prädikate auf Chriftus über- 
tragen. Uber der Gedanke, daß ein göttliches Wefen den 
Himmel verläßt, in Menfchenhülle einhergeht und dann 
ftirbt, um wieder zum Himmel aufzufteigen, ift feinem Wefen 
nach eine mythologifche Vorftellung. 

Auch diefe Hypotheſe geht von der Vorausfegung aus, 
daß tranfzendente Einflüffe für die Entftehung des pauli- 
nifchen Chriftusbildes auszufchließen feien. Ganz ähnlich wie 
bei SHolften liegt folgender Gedanfengang zugrunde: Was 
Paulus vor Damaskus erlebte, war eine Vifion, und Vifionen 
find Vorgänge im menfchlichen Geift und Erzeugniffe des 
menfchlichen Geiftes, mag auch der Vifionär e8 anders wiffen. 
Dies Ereignis wird feine zureichenden Urfachen gehabt haben, 
fo gut wie die Vifionen derer, Die Savonarola nach feinem 
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Tode lebendig fahen. Wenn wir auch die Urfachen nicht 
mehr genau bezeichnen können, fo müffen fie doch in der 
perfönlichen Art des Paulus, in Eindrücen und Erfehütterungen 
feiner Seele begründet geweſen fein. Auch darin ift Holſten 
der Führer, daß die Befehrung des Paulus ihrem Wefen 
nach) als ein Umfchlag der Überzeugung angefehen wird. 
Es gilt alfo gegen diefe Hypothefe ganz das Gleiche, was 
wir foeben gegen Holften geltend gemacht haben. 
Aber noch ftärker wird hier, als bei Holften, das Gefeg von 
Urfahe und Wirkung verlest, da das Chriftusbild des 
Apoſtels fchon vor feiner Belehrung fertig in feinem Geifte 
gelebt haben und fofort nach der Befehrung auf Jeſus über- 
tragen worden fein foll, während Holften diefe Identifikation 
als Glied in den Verlauf des Gedanfenprozeffes einreiht, 
der fi) an die Befehrung anfchloß. Dann kann noch weniger, 
als es bei Holften der Fall ift, von einer wirklichen Er- 
Härung des plöglichen Umfchwungs in dem Leben des Paulus 
und der bis in die Tiefen feines Weſens und Dentend 
reichenden Meugeftaltung gefprochen werden. Denn dann trug 
Daulus ja alle Elemente des Neuen bereits in fich, ale 
Zeile ihm geläufigen Vorftellungsmaterials. Und wo hätte 
jemals in der Weltgefchichte eine Vifion eine ähnliche Wirkung 
gehabt wie bei Paulus? Denn dort vor Damaskus iſt 
Paulus zum Knechte ChHrifti, zu einem fo fieghaften Ver- 
fündiger des Evangeliums gemacht worden, daß die griechifch- 
römische Welt diefer feiner Botfchaft nicht widerftehen konnte. 
Kann man denn wirklich die „Viſion“ dieſes Mannes auf 
eine Stufe ftellen mit den Viſionen derer, die Savonarola 
nach feinem Tode zu fehen glaubten? 

Allein wenn wir dieſer Theorie nachgehen: wie konnte 
Daulus das Lebensbild eines einfachen Menfchen mit dem 
Bild des himmlifchen Königs zufammenlegen? Hätte dann 
nicht der einfachite Wahrheitsfinn ihn veranlaffen müffen, 
fich zu fragen, ob er dazu berechtigt ſei? Wie foll aus folcher 
KRombination die Geligfeit des Apoſtels gefolgt Tein, 
daß er das, was er bis dahin lediglich gehofft hatte, 
nunmehr als greifbar in die Welt eingetretene Realität be- 
trachten dürfe? Weiterhin: in der Tat finden wir in den 
Schriften des zeitgenäffifchen Judentums, in den Bilderreben 
des Henochbuches, in der Esra- und der Baruchapofalypfe, 
in den Teftamenten der 12 Patriarchen und auch in den 
Palmen Salomos, Schilderungen eines himmlifchen Mefftas- 
königs. Aber jedes diefer apofalyptifchen Bilder ift ver- 
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ſchieden. Die meſſianiſche Dogmatik des damaligen Juden- 
tums hat etwas ungemein Schillerndes, Widerfpruchsvolles, 
Wechfelndes, des Paulus Chriftusbild aber hat beffimmte, 
feft umriffene Züge und deckt fich mit feinem der ung be- 
kannten jüdifchen Meffiagbilder. Wo haben wir nun Das 
Original zu fuchen, welches für den paulinifchen Chriſtus 
Modell geftanden hat? Es liegt im Dunkel, und ich fürchte, 
es wird dort liegen bleiben. 

Aber auch das Verhalten des Apofteld gegenüber der 
Chriftusverfündigung der Argemeinde wäre ein geradezu ver- 
blüffendes. Die älteren Apoſtel wären im Befis eines wahreren 
Chriftusbildes gewefen, das des Paulus wäre ein apofa- 
lyptiſches Phantaftebild. nd doch hätte Paulus die Stirn 
gehabt, trogig der judenchriftlichen Verkündigung enfgegen- 
zufreten, jeden, auch einen Engel vom Himmel zu verfluchen, 
der ein anderes Evangelium verfindige als er? Er bäfte 
der Überzeugung Ausdruck geben künnen, daß im Grunde 
zwifchen der urapoftolifchen und feiner Chriftusverfündigung 
feine mefentlihe Verſchiedenheit beſtehe? Er hätte nach 
Serufalem zum Apoftelfonzil ziehen können in der Hoffnung, 
die Approbation feines Evangeliums durch die Urgemeinde 
zu erhalten? Und er hätte fie tatfächlich erreicht? Ihm 
wäre dort nicht der Vorwurf gemacht worden, daß er den 
hiftorifchen Jeſus mit unhiftorifchen Anfprüchen auf Majeftät, 
Würde und Göttlichfeit umfleide? 

Nein, auf diefem Wege Fann die paulinifche Chriſtologie 
wiffenfchaftlih nicht verftändlich gemacht werden. Hat 
Paulus im Kampf mit dem Judenchriffentum den Gieg 
davongetragen, hat feine Chriffusverfündigung die damalige 
Welt erobert, haben faft alle epochemachenden Männer in 
der Gefchichte der chriftlichen Kirche entfcheidende Anregungen 
vom Apoſtel Paulus erfahren, fo liegt die Annahme nicht 
gar fern, daß die paulinifche Verkündigung die unveräußer— 
lichſten Wahrheitgmomente unferer Religion enthält, und 
die Chriffusverfündigung, ihr Kern, nicht eine falfche ift. 
Das paulinifche Wort: „einen andern Grund kann niemand 
legen außer dem, der gelegt ift, welcher ift Jeſus Chriſtus“, 
d. h. der hiſtoriſche Jeſus, gilt auch für den Apoftel felbft. 

Schließlich fei darauf verwiefen, daß auch Paulus feldft 
es verbietet, den angegebenen religionsgefchichtlichen Weg 
der Erklärung feiner Chriftologie zu betreten. Er hat fich ein- 
mal über die Meffiasvorftellungen geäußert, welche er vor 
feiner Befehrung gehabt hat. „Alſo kennen wir von jegt 
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ab niemanden nach dem Fleifh. Wenn wir auch in fleifch- 
licher Weife Chriftus gefannt haben, fo kennen wir ihn jeßt 
fo nicht mehr“ 2. Kor. 5,16. Chriftus ift bier appellativ 
gebraucht, in der Bedeutung „der Meffias”, wie Röm. 10,6.7. 
Gal. 2,17. Und die Gegenwart, die der Apoftel der Ver— 
gangenheit enfgegenftellt, ift hier wie in der ähnlichen Stelle 
Gal. 1,10 die gejfamte Periode feines Chriftenftandes. Das 
geht aus der Bezugnahme des „von jeßt ab“ auf die Er- 
mwähnung des Todes Chrifti V. 14.15 hervor. Die in diefem 
Tod verfolgte AUbficht, wie fie V. 15 fehildert, tritt nach des 
Apoſtels Urteil ein, ſobald Chrifti Tod fich an einem Menfchen 
wirkſam erweift. Seit feiner Belehrung hat daher für den 
Apoſtel fein Menfch mehr Wert durch irgend einen Vorzug, 
der auf fleifchlichem Gebiet liegt. Auch das Chriftusbild, 
welches er ehedem hatte und welche er rückſchauend jest 
als fleifchlich erkennt, hat er abgefan. Was er unter „fleifch- 
lich” verfteht, geht aus dem Gegenfag von der neuen Kreatur 
hervor, der im folgenden Vers (®. 17) auftritt: „Alſo, wenn 
einer in Chriſtus ift, fo ift er eine neue Kreatur, das Alte 
iſt vergangen, fiehe, e8 ift neu geworden.” Wir haben auch 
hier den befannten Gegenfag der paulinifchen Theologie: 
Fleiſch und Geift, und e8 beiteht Feine Veranlaffung, von der 
faft dualiftifehen Schärfe, in der fich diefe beiden Begriffe 
gegenüberftehen, gerade an unferer Stelle etwas abzuftreichen. 
Wie Paulus auch fonft das Judentum unter die Kategorie 
des Fleifches rechnet und es durch das Chriftentum als die 
Religion des Geiftes für überwunden und vernichtet erklärt, 
fo urteilt er über feine Vorftellungen vom Meffiag, die er 
ehedem gehabt hat, mögen fie nun wirklich mehr apofalyptifch 
oder aber pharifärfch>partikulariftifch geweſen fein. 
2. Die Elemente der paulinifhen Chriſtologie. 
Nichtsdeftomweniger liegt in der abgewiefenen Erflärung der 
paulinifchen Chriftologie ein durchaus berechtigtes Moment. 
Das tft der Hinweis auf die zeitgefchichtliche Bedingtheit des 
paulinifchen Chriftusbildes. Paulus hat fich ſelbſtverſtändlich 
Chriſtus nur mit den Vorſtellungsmitteln feiner Zeit ver— 
ftändlicy machen fünnen. Er mar ein helleniftifcher Jude 
des erften chriftlichen Jahrhunderts und verleugnet dies auch 
nicht in feinen chriffologifchen Gedanken. Daher finden fich 
bei ihm zahlreiche Berührungen und Parallelen mit den 
Schilderungen der meffianifchen Zeit und des Meffiagbildes 
in den fpätjüdifchen Schriften. Der eschatologiſche Ge- 
danfenfreis deg Paulus, d. h. feine Anfchauung von den 
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legten Dingen und der Aufrichtung des Gottesreiches auf 
Erden durch den Meſſias, kann wie derjenige der Evangeliften 
nur im Zuſammenhang mit den parallelen Vorftellungen des 
damaligen Zudentums verftanden werden. Der dabei ob- 
waltende Unterfchied, daß das Iudentum die „Ankunft“ des 
Meffias, das Chriftentum aber die „Wiederkunft“ Jeſu er- 
wartete, ift fein befonders großer, um fo weniger, als auch Die 
Chriften felbft von der Ankunft, nicht der Wiederfunft 
Chriſti fprachen. 

Eschatologifche Stellen in den paulinifchen Briefen wie 
1. Theſſ. 4,16. 17. 2. Theſſ. 1,7—12; 2,3—12. 1. Kor. 15, 
24—28. 51—55, fogar 2. Kor. 5,1—10 fünnten, wenn man 
dag eigentümlich Chriftlihe von ihnen in Abzug bringt, 
ebenfogut in jüdifchen Apofalypfen ftehen. Die paulinifche 
wie die jüdifche Apokalyptik kennt einen Meffias, deſſen 
Rommen die gegenwärtige Weltzeit abfchließen und die zu— 
fünftige heraufführen wird. Hier wie dort ift der Glaube, 
daß der Unbruch der meffianifchen Zeit unmittelbar vor der 
Tür fteht. Hier wie dort begegnet die Vorftellung der 
Präeriftenz des Meffias, Hier wie Dort wird feine Erfcheinung 
auf Erden in verwandter Weife gefehildert: er wirft die Ge- 
walten der Finfternis, die goftfeindlichen Engelmächte nieder, 
überwindet den Satan und vernichtet alle Feinde Gottes, 
dagegen die Seinen erfüllt er mit Gerechtigkeit, Weisheit 
und Kraft und richtet ein Friedensreich auf. Er kommt als 
Weltrichter auf den Wolfen des Himmels, begleitet von 
feinen heiligen Engeln, unter dem Klang der Pofaune des 
Gerichts, er erwedt die Toten, verwandelt die Lebenden, er- 
neuert die Kreatur; er ift mit Himmelsglorie ausgeftattet, 
der Erfcheinungsform Gottes, und genießt Anbetung. Gein 
Reich ift jedoch nicht von ewiger Dauer, fondern feine Herr: 
Ba wird abgelöft durch die Herrfchaft Gottes, Die ewig 
währt. 

Es ift Har, die weſentlichſten Vorftellungen der jüdifchen 
Apokalyptik find in die Theologie des Paulus aufgenommen 
worden. Dies Problem wird aber dadurch noch verwickelter, 
daß nicht nur bei den Evangeliften das gleiche appfalyptifche 
Bild begegnet, fondern auch Jeſus feine Wiederfunft in 
apofalyptifchen Vorftellungsformen ausgefprochen hat. Denn 
das danielifche Bild vom Menfchenfohn, das Iefus felbft 
auf fich angewendet bat, ift mefentlich apofalyptifch. Im 
feierlicher Stunde, vor dem Hohenpriefter, hat unfer Herr 
die Frage, ob er der Meffias fei, mit Ja beantwortet und 
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hinzugefügt: „Von jetzt ab werdet ihr ſehen den Menſchen— 
ſohn ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen auf den 
Wolken des Himmels“ Matth. 26,64. Auch er dachte feine 
Wiederkunft als bald bevorftehend. Auch hat er als Menfchen- 
fohn die Rönigsherrfchaft und das Weltgericht für fich in 
Anfpruch genommen Matth. 25,31 ff.; 16,27, 19,28f. Mit 
Recht nimmt ein Teil der heutigen theologifchen Wiffenfchaft 
an, daß in der ucchrifflichen Iheologie dieſen eschatologifch- 
apofalyptifchen Gedanken ein breiterer Raum gegeben worden 
tft, als dies bei Sefus der Fall war. Uber es wird wohl nie 
gelingen, diefe Weiterbildungen reinlich) von Jeſu Gelbft: 
zeugnis zu trennen. Bei Paulus haben wir in Diefem Ge- 
dankenkreis jedenfall doppelten Einfluß anzuerkennen, den 
der Apokalyptik feiner Zeit, aber auch den der Uberlieferung 
von Jeſus. Denn Paulus fieht in Jeſus, wie diefer felbft, 
den zukünftigen — und zum Teil ſchon gegenwärtigen — 
König des Neiches und den Weltrichter, und gegen die ge— 
ſamte jüdische Apokalyptik ftimmt er mit Jeſus darin über- 
ein, daß er alles Holitifche aus dem meffianifchen Zufunfts- 
bild ausfcheidet und dies rein religiöß zeichnet, eine Differenz, 
die nur durch Abhängigkeit des Paulus von Jeſus geſchicht— 
lich erklärt werden fann. 

Uber hier gilt e8 einer weitverbreiteten, ja faft herrfchenden 
Auffaffung des Paulinismus entgegenzutreten. Man begegnet 
immer wieder Verfuchen, die eschatologifche Erwartung als 
den Kern des Chriftusglaubens des Paulus Hinzuftellen. 
Iſt das richtig, fo überragt Paulus in der Tat feine Zeit 
richt befonders. Dann unterfchiede ihn — wie die älteren 
Apoſtel — in der Hauptfache vom damaligen Judentum 
dies; daß er den vom Simmel her erwarteten Meffias mit 
dem Menfchen Sefus identifizierte, und daß er in dem als 
Angeld zukünftiger meffianifcher Güter fchon verliehenen Geift 
die feſte Bürgfchaft des baldigen Rommens des Öottesreiches 
erblickt hätte. Dann läge der Hauptnachdrud der Glaubens- 
gedanken des Paulus nicht auf dem, was in Der damaligen 
Gemeinde durch den auferftandenen und erhöhten Chriſtus 
an göttlichen Kräften lebendig geworden und auf dem, was 
Zefus in feiner irdifehen Erfcheinung gewefen tft, fondern in 
der Zukunft, in der Vollendung, die Chriftus bei feiner 
MWiederkunft bringen wird. 

Allein die Bedeutung einer gefchichtlichen Größe liegt 
nicht in demjenigen, was fie mit ihrer Umgebung und ihrer 
Zeit gemein hat, fondern in dem, was fie unterfcheidet, in 
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dem Meuen, was fie ald Ferment in die Entwiclung hinein- 
trägt. Im den apofalyptifchen Gedanken hat auch Paulus 
feiner Zeit feinen Tribut abgeftattet. Wie follte das anders 
fein? Rein Denker fann fich von der Vorftellungswelt und 
dem Begriffsmaterial feiner Zeit frei machen. Unfere Dar- 
ftellung des Chriftusglaubens des Paulus zeigt aber auch, 
daß das Durchfchlagende feines religiöfen Lebens vielmehr 
das fieghafte Bewußtſein ift, bereit3 eine wirkliche Erfahrung 
des Lebens Gottes gemacht zu haben und fich bereit3 im Be— 
fig der Erlöfung zu willen. Paulus fühlt fih fehon als 
neue Kreatur, er weiß, nichts Fann ihn von der Liebe Gottes 
fcheiden, die ihn in Chriftus Jeſus gerettet hat. Er iſt ge- 
gerechtfertigt, hat fchon Zugang zu Gott, darf ihn Vater 
nennen, der Geift froher Zuverficht und Freude dämpft alles 
Leiden und gewinnt in ihm immer wieder die Oberhand. 
Das, was Luther mit dem ganzen Verlangen feiner heild- 
durffigen Seele aus Paulus. herausgehört hat, und was 
auch ung immer wieder zu Daulus Hinführt, ift die Heils- 
gemwißheit, die ung aus feinen Briefen entgegenjauchzt. 

Erſt wenn dies feitgeftellt ift, fann dann auch Die andere 
Seite richtig eingefchägt werden, die Hoffnung auf Recht: 
fertigung im Endgericht, das fehnfüchtige Harren auf die 
Vollendung der Erlöfung, das innige Streben, ganz mit 
Chriſtus vereinigt zu werden, der Wunfch, alles abzuftreifen, 
was ihn noch an diefe Welt bindet, und mit dem himm— 
lifchen Leib überfleidet zu werden. Paulus ift der Apoftel 
des Glaubens. Diefer Glaube aber ift eine innere Ver— 
bindung des Gläubigen mit dem Gegenftand feines Glaubens. 
Als untrennbare Vereinigung des Gläubigen mit Chriftus 
fchließt er in fich die Zueignung deſſen, was Chriſtus iſt, 
Thon in der Gegenwart. Die Zufunft kann nur vollenden, 
was ihm die Gegenwart an herrlicher Heilserfahrung fehon 
gegeben hat. 

In dem Maße jedoch, als dies anerkannt wird, tritt das 
Ungenügende der weſentlich eschatologifehen Faffung der 
Haulinifchen Chriftologie zu Tage. Es gibt ja Doch auch zu 
denten, daß Paulus den michtigften eschatologifchen Be— 
griff aus der Verfündigung Iefu, den des Menfchenfohns, 
in feine Gedanfenwelt nicht herübergenommen hat. Neben 
den eschafologifchen Elementen des Chriftusglaubeng des 
Apoſtels, die gewiß in ihrer Bedeutung nicht unterfchägt 
werden dürfen, wird man noch andere zu nennen haben, und 
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das find folche, welche den Apoſtel zu einer für alle Zeiten 
bleibenden und normativen chriftlichen Größe machen. 

Das erfte ift, daß Paulus Chriftus als eine reale Macht 
erfahren hat, die in fein Leben eingriff und ihn neufchuf. Die 
Art diefer Erfahrung ift, wie wir gefehen haben (S. 8—12), 
eine folche von Perfon zu Perfon gewefen, die Selbftoffen- 
barung des himmlifchen Chriſtus an den Apoftel. Inhaltlich 
hat Paulus diefe Erfahrung nur als eine göttliche verftehen 
können (©. 14f.). Hier liegt der eigentliche Grund davon, 
daß er Chriftus nicht auf die Seite der Menfchheit ftellt, 
fondern ihm Gottheit zufchreibt. Was er von Chriftus 
empfangen hat, konnte ihm fein Menfch geben, fondern nur 
ein Wefen göftlicher Art und göttlicher Kraft. 

Es Handelt fich in aller Wiffenfchaft um die Erklärung 
von Tatbeftänden. Nur in dem Maße, als diefe gelingt, 
Tann eine wiflenfchaftliche Sypothefe genügen. Eine Stellung 
zu den Fragen der Entftehung des Chriftusglaubens Kann 
aber nur gewinnen, wer felbft innerhalb diefes Zufammen- 
hangs ſteht. Wer den Dichter will verftehen, muß in 
Dichters Lande gehen. Don dem Bewußtfein aus, daß auch 
uns der lebendige Chriffus ergriffen und zu feinem Eigentum 
gemacht hat, Fünnen wir die Überzeugung des Apoſtels ver: 
ffehen, daß nicht aus immanenten Urfachen, fondern durch 
den fupranafuralen Chriftus das Neue in feinem Leben ge- 
pflanzt worden if. Wer Dagegen von vornherein einen 
Chriftus ablehnt, der nicht im Tode geblieben, fondern auf- 
erffanden und zu Gott erhöht ift und von dort aus feine 
fönigliche Macht an den Geinen fund tut, wird dem Apoſtel 
Daulus nie gerecht werden fünnen. Nur foll, wer auf 
diefem Standpunkt fteht, nicht den Anſpruch erheben, daß er 
allein wifjenfchaftlich urteile: der oberfte Grundfag dieſer 
Betrachtungsweiſe ift ein Dogma, fo gut wie jedes andere 
Dogma. Wir aber berufen uns im Sinne des Paulus auf 
das Wefen der religiöfen Erfahrung. Denn dieſe beruht 
nicht auf wifjenfchaftlicher Evidenz, auf Gründen, welche 
andemonftriert werden können, fondern ihre feſte Burg ift 
Das, was dag Gemüt noch gegenwärtig in fich erleben fann, 
und was an ihr als gefchichtlihe Realität wirkſam ge— 
worden if. Wir können mit Daulus erfahren, daß mir 
einen Chriftus im Himmel haben, der über ung mächtig ift. 
Wir können an Paulus lernen, was Dffenbarung Gottes 
an die Menfchen ijt: eine fchöpferifche Tat, neued Leben, 


das Wirffammachen einer diefe Welt überragenden und 
überwindenden Kraft. 

Diefer Chriſtus wurde vom Apoſtel gefchaut in himm— 
liſcher Lichtglorie, im Glanze der Erjcheinungsform Gottes. 
Aber diefe himmlifche Erfoheinung war die des Menfchen 
Jeſus. Der Jeſus, der über diefe Erde gegangen war, und 
der himmlifche Herr und König war diefelbe Perfon. In— 
dem Paulus fich diefem Chriſtus unterwarf, trat er in den 
Zufammenhang des Glaubens der Llrgemeinde ein. Denn 
e8 wäre eine durchaus ivrige Meinung, wollte man be- 
haupten, daß erft Paulus es gewefen ſei, der göttliche 
Prädikate von Jeſus ausgefagt hätte. Auch die älteren 
Apoſtel find erft mit der — von Chriſtus aufgetreten, 
nachdem ſich die göttliche Macht Jeſu an ihnen wirkſam ge— 
macht hatte. Es gibt kein Evangelium von Chriſtus, das 
ihn nicht als himmliſchen Herrn und König verkündigt hätte. 
Dieſelben Männer, welche mit Jeſus auf dem galiläiſchen 
See gefahren ſind und mit ihm gegeſſen und getrunken haben, 
haben mit Todesmut und unerſchütterlicher Freudigkeit eben 
dieſen Jeſus als den zur Rechten Gottes erhöhten Herrn 
verkündigt, der den Seinen göttliche Kräfte und Leben ſchenkte 
und ſie der himmliſchen Vollendung gewiß machte. Die 
Petrusreden des erſten Teiles der Apoſtelgeſchichte legen 
beredtes Zeugnis dafür ab, daß auch das urapoſtoliſche 
Chriftusbild von göttlichem Glanze überftrahlt war. 

Zu ſolchem Glauben, folder Verkündigung von Jeſus 
find aber auch die Lrapoftel nicht von ungefähr gefommen. 
Denn diefe Hoheitsausfagen haben bei ihnen, wie aus den 
fynoptifchen Evangelien zu entnehmen ift, eine fehr folide 
Unterlage. Es ift nicht an dem, daß Jeſus auf Erden nur 
ein geſteigertes menfchliche8 Bewußtſein gehabt hätte. Er 
wollte felbft mehr fein als ein Heros der Menfchheit. Eine 
Reihe von Gelbftzeugniffen, Befundungen, Weisfagungen 
und Machttaten finden nur bei der Annahme Erklärung, 
daß Jeſus in ihnen feine göttliche Vollmacht auf Erden 
manifejtieren wollte. Jeſus felbft hat fich mit vollem Be— 
wußtfein fchon auf Erden den Menfchen gegenüber mit Gott 
zur Einheit zufammengefchloffen und den AUnfpruch erhoben, 
Gottes Offenbarung an die Menfchheit zu verförpern. Es 
ift bier nicht der Ort, diefen Beweis im einzelnen zu 
führen. Nur das Wichtigfte fol gefagt werden. Jeſus 
hat beanfprucht, der gottgefandte Meffiad zu fein und in 
feiner Perfon zu erfüllen, was das Alte Teftament von der 
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Erſcheinung Gottes ſelbſt in der Endzeit erhoffte. Er hat 
als Menfchenfohn auf Erden die göttliche Vollmacht der 
Sündenvergebung und der Machtwirfung Gottes menfch- 
licher Krankheit gegenüber ausgeübt. Er hieß die Lahmen 
gehen, die Tauben hören, die Toten aufftehen, und fie taten, 
was er befahl. Er erklärte, daß ihm als dem Menfchenfohn 
zufünftige göttliche Macht, Herrfchaft und Würde und das 
Weltgericht zuftehe. Er hat fich als den Sohn Gottes in 
einzigartigem Sinn gewußt, der erhaben ift über die Engel, 
defjen Wefen niemand erfennt als Gott, der Vater, der im 
Verhältnis gegenfeitiger vollfommener Erkenntnis mit dem 
Vater fteht, der die Menfchen durch Dffenbarung in feine 
Gemeinfchaft mit Gott hineinziehen muß, wenn fie derfelben 
teilhaftig werden follen. Er trat auf als neuer Gefesgeber, 
in eigener Machtoolliommenheit, nicht wie die Propheten 
mit dem Wort: „So Spricht Jahve“, und entwertete und hob 
auf, was im Alten Teftament dem vollfommenen Willen 
Gottes nicht entfprah. Im Tempel handelt er, ald ob er 
Herr desfelben fei: er iff mehr denn der Tempel. Er ift der 
Herr auch des Sabbats. Die Entfcheidung im Gericht über 
die Menfchen fällt Danach aus, wie fie fich zu ihm geſtellt 
haben. Denn er fordert Glauben an feine Perfon. Er 
geht zwar durch das dunkle Tal des Leidens und des Todes, 
aber entgegen der AUuferftehung und der himmlifchen Herr: 
ſchaft zur Nechten Gottes. 

Diefe Elemente waren in dem Chriftusglauben ent 
halten, den Paulus als Phariſäer verfolgt hat. Gegen 
diefen Glauben ift er aufgetreten, weil er ihm Lüge und 
falfches Zeugnis erfchien. Uber gefannt haben muß er die 
ChHriftusverfündigung der Urgemeinde, fonft hätte er fie ver- 
nünftigerweife nicht verfolgen können. Sa, der fanatifche 
Eifer des Pharifäers ift gefchichtlich nur fo begreiflich, daß 
Paulus noch Flarer als feine Zeitgenoffen die Unvereinbarkeii 
diefer Predigt mit dem jüdifchen Glauben erfannt hat. 
Schon ehe Paulus Chrift wurde, hat er gewußt, daß ein 
neues Heilsprinzip in die Welt eingetreten fei, das Juden- 
tum den Todesftoß erhalten habe, wenn die chriftliche Ver— 
kündigung auf Wahrheit beruhe. 

Es läßt fi) aber aus den Briefen des Apoſtels auch 
der Beweis erbringen, daß die gefchichtlich-menfchliche Per- 
fon Jeſu deutlich vor dem geiftigen Auge des Paulus ge: 
ſtanden hat. Man hat diefen Beweis dadurch verftärten 
wollen, daß man in den paulinifchen Briefen die Spuren 
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der Benutzung einer bereits ſchriftlich fixierten evangeliſchen 
Überlieferung glaubte aufzeigen zu können. Ich kann 
diefen DVerfuch nicht al8 geglückt anfehen. Paulus hat den 
evangelifchen Stoff aus mündlicher Äberlieferung gefannt. 
Uber feine Kenntnis desſelben ift eine viel umfaflendere ge 
wegen, als e8 bei oberflächlicher Betrachtung zu fein fcheint 
und als aus der direften Bezugnahme auf diefen Stoff 
hervorgeht. 

Neue Erfcheinungen bringen neue Begriffe hervor. Von 
Paulus ift der Terminus agäpe, Liebe, geprägt worden zur 
Bezeichnung der erft im Chriftentum Wirklichkeit gewordenen 
Liebe. Das Alte Teftament fennt wohl die Liebesgefinnung 
Gottes gegen jein Bundesvolf und Die Daraus fließende 
Forderung der Liebe des Menfchen zu Gott, nicht aber Die 
perfünliche Liebesverbindung zwifchen Gott und dem Menfchen, 
wie das erlebte Heil fie mit fich bringt. Auch das Griechen- 
tum kennt fie nicht, kann fie noch weniger fennen ald das 
Alte Teftament, fo fehr auch Plato im „Gaftmahl” in dem 
fhönen Mythus vom Eros, dem Sohn der Armut und des 
Reichtums, den Begriff der Liebe vertieft hat. Paulus und 
nach ihm Sohannes haben in dies Wort gefaßt, was ihnen 
die tiefite Erfahrung des Chriftenftandes war. Der AUpoftel 
fühlt jich von einer fo übermälfigenden Liebe Gottes in 
CHriftus ergriffen, daß er fih von ihr „in Schranken ge- 
halten“ fühlt 2. Ror. 5,14. Gemeint ift: von der Macht 
diefer Erfahrung kann er fich nicht freimachen. Gie gibt 
ihm feine Lebensrichtung: Liebe, dir ergeb ich mich, dein zu 
bleiben ewiglih Gal. 2,20. Die Liebe Gottes ift aus— 
gegoffen in fein Herz durch den heiligen Geift, der ihm ge 
geben iſt Röm. 5,5, von diefer Liebe kann ihn feine Macht 
der Erde und feine Engelmacht trennen Röm. 8,35. 

In diefen und ähnlichen Ausfagen des Paulus fteht die 
Liebeserweifung Chrifti und Gottes im Tode Chrifti im 
Vordergrund der Betrachtung, wenngleich die im Leben 
Chrifti bewieſene Liebe nicht auszufchliegen if. Aber auch 
diefe lestere hat das Herz des Apoſtels umfangen. 
Eph. 4,32—5,2, wo Paulus das Liebesgebot einfchärft, find 
deutlich Elemente der evangelifchen Verkündigung feine 
Grundlage Mitten inne zwifchen den beiden Kapiteln, in 
welchen der Apoſtel die Rorinther über den Wert der Geiftes- 
gaben belehrt, leſen wir im erften Rorintherbrief ein Kapitel, 
welches wir das Hohelied der Liebe zu nennen pflegen. Es ift 
das dreizehnte. Es fällt eigentlich aus dem Zuſammenhang 
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heraus, denn in dieſem ganzen Kapitel wird vom „eilt“ 
überhaupt nicht gefprochen. Und doch leitet es der Apoſtel 
in ganz befonderer, auszeichnender Weife ein. Er hatte eben 
gejagt, daß doch nicht alle diefelben Gaben haben, nicht alle 
Apoſtel, Propheten, Lehrer u. f. w. fein Fünnten, und dann 
aufgefordert: „Strebet nach den höheren Gnadengaben“. 
Nun unterbricht er fich aber und fährt fort: „Sch will 
euch noch einen ganz befonderen Weg zeigen“. Und nun- 
mehr ſtimmt er jenen Lobpreis der Liebe an, der feines: 
gleichen nicht hat in der gefamten Weltliteratur. Woher hat 
er die Töne genommen, die wie Sphärenflang unfer Herz 
bewegen? Hinter allem, was er hier fagt, fteht die gefchicht- 
liche Geftalt des großen Menfchenfohnes. Schon die erften 
Verſe enthalten eine Anzahl Anfpielungen auf Worte Jeſu 
in den fynoptifchen Evangelien. Fährt er dann fort: „Die 
Liebe ift langmütig, freundlich ift die Liebe, fie eifert nicht, 
die Liebe prahlt nicht, fie bläht fich nicht, fie verlegt 
nicht die Sitte, fie fucht nicht das Ihre, fie läßt fich nicht 
aufreizen, fie finnt nicht auf Böſes, fie freut fich nicht über 
die Ungerechtigkeit, wohl aber über die Wahrheit. Alles trägt 
fie, alles glaubt fie, alles hofft fie, alles duldet fie”, jo ſehen 
wir Zug um Zug als Vorbild die Lebensführung Jeſu. 
Ein anderes Vorbild für eine folche Schilderung gibt es 
überhaupt nicht, denn diefe Liebe war vor und außer Jeſus 
nicht in der Welt. Schließt Paulus dann das Kapitel mit 
dem Wort: „Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, 
dDiefe drei, die größte von ihnen aber ift die Liebe“, fo läßt 
er ung abermals einen Blick tun in die tiefſte Lebens- 
erfahrung, die tieffte Chriftuserfahrung und die tiefſte Gottes— 
erfahrung, die er gemacht hat — feit Chrifti Erſcheinung, 
in der Welt wiffen wir, daß Liebe die Grundfraft Gottes 
und beſtimmt ift, die ganze Welt zu durchdringen und zu 
erfüllen. 

Ebenfo bat der Apoſtel aus der Liebeserweifung in 
Chriſti Leben gewiffe fittliche Grundfäge und oberfte Marimen 
direft entnommen Röm. 15,2f.; Phil. 24 ff.; 1. Kor. 10,33; 
11;15-DHU. 220f.; Sal: 6,2, 

Ein wichtiger Zug an dem Bilde, das der Apoftel von 
dem irdifchen Wirken Chrifti in feinem Herzen getragen hat, if 
der Zug des Leidens. Gemeint ift damit nicht das fühnende 
Sodesleiden, das Paulus allerdings auch in feiner ethifchen 
Bedeutung gewürdigt hat, fondern die Tatfache, daß dem 
paulinifchen Chriftentum in der Nachfolge Ehrifti der Leidens- 
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gedante als unveräußerliches Moment des Lebensideald ein- 
verleibt worden ift. Nicht nur begegnet diefer Gedanfe bei 
Paulus in der originellen Wendung, daß dies Leiden ein 
Leiden Chrifti felbft oder zu gunften Chrifti heißt, fondern 
er nimmt auch in Schilderungen feiner apoftolifchen Leiden 
deutlich auf Jeſu Vorbild Bezug. So 1. Kor. 4,8—13, wo 
er die Gebote der Bergpredigt, Verfolgungen zu erfragen 
Matth. 5,11.12 ımd die Schmähenden zu fegnen Luf. 6,28, 
als in feiner apoftolifchen Lebensführung erfüllt hinftellt, und 
wo noch andere Stoffe aus der evangelifihen Überlieferung 
ihm als Vorbilder vorſchweben. Ihm, dem Paulus, wäre 
der Vorwurf: du denkt nicht dag, was Gottes, jondern was 
der Menfchen ift, vom Herrn nicht gemacdjt worden. Was 
Jeſus nach dem Meffiasbeienntnis bei Cäſarea Philippi 
den Jüngern an Geboten der Leidensnachfolge gegeben hat, 
und was er ihnen felbft vorgelebt hat, das hat Paulus 
richtig erfaßt und in feinem Leben nachgejtaltet. Und auch 
von Diefem Element des chriftlichen Lebengideald gilt, was 
wir von der Liebe gejagt haben: erjt Jeſus Hat und das 
Leiden in feiner vollen ethifchen Bedeutung kennen gelehrt. 
Paulus verfnüpft auch ebenfo wie fein Meifter den Ge- 
horſam des Leidens auf das innigffe mit Der Gewißheit Der 
Lberwindung und der Hoheit der Verherrlichung. Ohnmacht 
und Schwachheit, leidensvolle Schieffale und Demütigungen 
find das Zeil des Chriften — auch Chriftus ift gefreuzigt 
worden aus Schwachheit heraus 2. Ror. 13,4 — und Doch, 
welch herrliche Giegeszuverficht erfüllt den Apoſtel. Die 
Kraft CHrifti, der ja doch auch in der Zeit der irdifchen 
Niedrigkeit wie Der himmlifchen Erhöhung derfelbe war, er- 
füllte ihn. Er weiß, fie wird auch ihn zum Ziele führen. 
Der Chrift muß Sreude haben im Leid und in der Ver— 
folgung, fo zeigt der Apoſtel im eriten Iheffalonicherbrief 
und namentlich im Philipperbrief. Daher ift es doch wohl 
Nachklang des Erdenwirkens Chrifti, wern Daulus 1. Theſſ. 
3,16—18 das deal des Chriftenlebens darin findet, in allen 
Lebenslagen Freudigfeit zu bewahren, fich unentwegt in 
Gebetsitimmung zu halten und fo in jeglicher Lebenslage 
Anlaß zu Dankſagung gegen Gott zu finden. Denn er fagt 
dort: Dies iſt der Wille Gottes in CHriftus Jeſus an euch. 
Diefer Wille Gottes ift und eben in der Lebensfüh- 
rung Jeſu Chrifti offenbar geworden. 

Ebenso ift die chriftliche Tugend der Geduld, die reli- 
giöfe Kraftäußerung, das Ausharren, das hervorgeht aus 
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dem DBewußtfein der Weltüberlegenheit, nach 2. Theſſ. 3,5 

an Chrifti Leben orientiert. Der Apoftel weiß, daß Chriftus 

in feinem Erdenwandel fanftmütig, mild und freundlich ge— 

wegen ift, und fühlt die unbedingte Verpflichtung, fich in der 

—— Herrn der gleichen Geſinnung zu befleißigen 
. Ror. 10,1. 

Paulus will von feinen Gemeinden ald Vorbild des fitt- 
lichen Wandels betrachtet werden 1. Thefl. 2,10 ff. 2. Thefl. 
3,7.9. Phil. 3,17. Er kennt die tiefe Wirkung und die be- 
zwingende Macht der dem Dienft des Nächften gewidmeten 
Liebe. Er weiß, daß diefe der ficherfte Beweis der göttlichen 
Wahrheit des Evangeliums ift. Daher fpricht er auch 1. Theff. 
1,6. 1.Ror. 11,1 aus, daß er darin nur Nachahmer Chrifti ift. 
Wie wäre dieg möglich, wenn er nicht ein ganz konkretes 
Bild des irdifchen Berufswirkens Iefu gehabt hätte? Auch 
die Schilderung feiner apoftolifhen Umtsführung 2. Kor. 6 
ift nur Abglanz des irdischen Berufslebens Jeſu. Aus fi) 
felbft oder aus religiöfen Abftraftionen hätte Paulus weder 
dies deal noch die Kraft feiner Verwirklichung gefunden. 

Die ganze Lebenshaltung Sefu hat nun auf Paulus als 
Chriſten den Eindrud der Göttlichkeit gemacht. Nicht 
auf den Phariſäer; denn dies Lebensideal ift ein anderes als 
das des Pharifäisuus. Wie follte er aber vor feiner Be— 
fehrung in Jeſu Leben göttliche Urt haben fehen können, da 
doch der ficherfte Grundfag feines religiöfen Denkens der der 
Göttlichkeit des jüdischen Geſetzes war, und er nicht darauf 
verfallen Tonnte, etwa die pharifäifche Auffaſſung desfelben, 
wie e8 Jeſus tat, als ungöttlich zu betrachten. Wi Paulus 
aber als Chrift die Gemeinden zu wahrhaft göftlichem Wandel 
erziehen, ſo weiſt er auf das Vorbild Chrifti hin. Gehr 
ſchön tritt dies 1. Theſſ. 4,1—3.7 zu Tage. Ziel des 
Chriftenftandes ift Heiligkeit, der Gegenfag von Unreinheit. 
Dazu hat Gott berufen, der ja felbft heilig if. Zu folchem 
Wandel ermahnt fie Paulus „in dem Herrn Jeſus“, er hat 
ihnen Gebote gegeben „Durch den Herin Jeſus.“ Es wäre 
viel zu wenig gejagt, wollte man hier nur an die Lehre Jeſu 
denfen, etwa an die Bergpredigt. „In dem Herrn Sefus 
ermahnen“ heißt: aus der Lebensgemeinfchaft mit Jeſus 
heraus mahnen, und die Gebote, die Paulus durch Vermitt- 
lung des Herrn Jeſus gegeben hat, find folche, die in Jeſu 
Derfon Tebendige Wirklichkeit gemwefen find. Das Gleiche 
gilt von der „Lberlieferung, die ihr von uns erhalten habt“ 
2. Theſſ. 3,6; 2,15. Daß find die evangelifche Llberlieferung 
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und die daraus fich ergebenden fittlihen Vorfchriften. Im 
Zefu ift dem Apoftel göttliche Vollfommenheit und göftliche 
Heiligkeit entgegengetrefen. Sagt er Doch auch anderwärtd 
— nicht unter dem Einfluß der jüdifch-mefftanifchen Dogmatik, 
fondern unter dem Eindruck der Schilderung feiner Neu— 
ichöpfung durch den gefchichtlichen Chriftus — daß Jeſus 
Sünde nicht gefannt habe 2. Kor. 5,21. 

Wir fehen: in dem erhabenen Bilde Chriſti, das in dem 
Apoftel gelebt hat, gebührt auch der Menfchheit Chrifti voller 
Anteil. Die Glaubengüberzeugung des Paulus von der 
Göttlichkeit Chrifti beruht auch mit auf der Lebensführung 
des irdiſchen Jeſus. 

Alle die genannten verſchiedenen Beſtandteile hat Paulus 
zur Einheit ſeines Chriſtusbildes zuſammengefaßt. Die 
Farbenpracht der Wiederkunftsſchilderungen iſt zum größten 
Teil der Apokalyptik entlehnt, zum geringeren geht ſie auf Jeſus 
ſelbſt zurück. Die Davidsſohnſchaft Jeſu iſt dem Paulus 
fo gut wie dem Judentum feiner Zeit Poſtulat der meſſia— 
nifchen Dogmatik. Chrifti Verftändnis als Tester Adam ver: 
rät das jüdifche Gedanfenfchema. Alerandrinifche Typologie 
zeigt fich darin, daß er in dem auf dem Wüſtenzug mit- 
folgenden geiftlichen Felfen den präeriftenten Chriftus fieht. 
Analogien in der religiöfen Vorftellung feiner Zeit ver- 
anlaßten ihn, Chriſtus al! Mittler der Verſöhnung auch des 
ganzen Kosmos zu befrachten, al3 die Kraft, die beftimmt 
it, alle Wefen zu durchdringen, feien fie im Simmel, auf 
Erden oder unter der Erde. Auch die Vorftellung von 
Chriſtus als dem bei Gott vor feiner Erfeheinung auf Erden 
Präeriftenten hat gewiffe Analogien im antikszeitgefchicht- 
lichen Denken. 

In der fpätjüdifchen Theologie ift der Gedanke der himm- 
liſchen Präeriftenz des Meffias nicht unbekannt, fpielt aber Feine 
befondere Rolle. Er begegnet in den Bilderreden des Henoch- 
buches und der Esraapofalypfe und dann erft wieder im Anhang 
zu Defikta Nabbati im 7. oder 8. Jahrhundert. Bei Henoch 
wie im 4. Esra ift der Mefjias als „Menfchenfohn“ präeriftent. 
Der Name des Menfchenfohnes ift genannt vor dem Herrn 
der Geifter, bevor die Sonne und die Tierkreiszeichen wur— 
den Henoch 48,3. Der Menfchenfohn war auserwählt und 
verborgen vor Gott, bevor die Welt gefchaffen wurde 
Hen. 48,6. Da die Idee des Menfchenfohnes aber für Paulus 
von geringem Belang gemwefen ift, hat er von daher wohl 
ſchwerlich Anregungen erhalten. 
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Die ſynoptiſchen Evangelien enthalten Feine Ausfagen 
Jeſu über feine Präeriftenz, wohl aber das Iohannes- 
evangelium. Worte wie: „ehe denn Abraham warb, 
bin ich“ Joh. 8,58 find unerfindbar. Iefus wird das 
wohl gejagt haben. Wir können aber nicht nachweifen, daß 
Daulus auf Selbftzeugniffe Chrifti über feine Präeriftenz 
Bezug nähme. # 

Auch folgende Überlegung Tann bei Paulus nicht nach- 
gewieſen werden: Der Chrift, welcher eine Erfahrung der 
Göttlichkeit Chrifti gemacht hat, muß urteilen, daß Diefer 
Chriſtus von Grund aus anders ift ald wir und auch nicht 
erſt als Menfch zu fein begonnen hat. Iſt er göftlicher 
Art, fo war er, ehe er Menfch ward. Gott wird man nicht. 
Man ift es, oder man ift e3 nicht. 

Uber als Gottesfohn war ihm Chriftus präeriftent, vom 
Himmel herabgefommen und dahin wieder hinaufgeftiegen. 
Diefe Vorftellung wird nun von den Heufigen vielfach als 
ein Mythus betrachtet, mit höherem Inhalt zwar als die be- 
kannten Mythen von den griechifchen und orientalifchen Götter- 
fühnen, aber man findet, fie fei durchaus nach Analogie 
diefer Erzählungen zu beurteilen. Paulus fol den großen 
Erfolg feiner chriftlichen Predigt in der griechifch-römifchen 
Welt zum guten Teil dem Amſtand verdanten, daß er 
Chriſtus in einer auch für Griechen verffändlichen Vor— 
ftellung, als Gottesfohn, verfündigt habe. 

Die formelle Analogie mit griechifehen und orientalifchen 
Mythen Kann ja nicht in Abrede geftellt werden, ebenfowenig 
die in diefer Vorftellung zu Tage tretende Abhängigkeit des 
Paulus vom antifen Weltbild. Aber Paulus felbft wäre 
der erfte gewefen, der fich dagegen gewehrt hätte, mit feiner 
Lehre von der Gottesfohnfchaft Jeſu unter dies Schema 
der Betrachtung geftellt zu werden. Er würde ſelbſt auf 
den grundlegenden Unterfchied hingewiefen haben, daß dort 
Berförperungen menfchlicher Gedanken und Bedürfniffe vor- 
fügen, Gott ſich aber felbft in feinem Sohne Chriftus an 
die Menfchen gewandt und fich ihnen fund getan habe. An 
allen Stellen, in denen Paulus von Chrifftus als dem Sohn 
Gottes fpricht, Liegt, auch wo auf die Präeriftenz Bezug ge- 
nommen wird, der Nachdrud auf der Durchführung des 
Heilswerfes Gottes durch diefen feinen Sohn, alfo auf der 
gefchichtlichen Wirkfamkeit des irdifchen und dann zu Goft 
erhöhten Chriftus. Daher weift das paulinifche Verſtändnis 
Zefu, des Gottesfohnes, der Hauptfache nach auf Jefu eigene 
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Faſſung feiner Gottesfohnfehaft, wie fie in den ſynoptiſchen 
Evangelien namentlich Matth. 11,27 = Luk. 10,22 zu er- 
heben ift; nur hat Paulus, was bei Jeſus unmittelbares 
Bewußtſein war, in ein theologifches Gewand gekleidet. 
Das antife Weltbild aber von einem räumlichen, fich 
über der Erde fpannenden Himmel haben wir zwar nicht 
mehr, allein auch wir erheben unfere Blide aufwärts zu 
Gott, von welchem uns Hilfe fommt, wir fingen von Chriftus: 


Du nahmeft erdwärts deinen Lauf 
Und ftiegft auch wieder himmelauf. 


Auch der moderne Menfch hat Feine anderen Mittel der 
religiöfen VBorftellung, als daß wir Gott und Chriftus im Himmel 
über ung fuchen. 

Dagegen hat Paulus allerdings unter dem Einfluß zeit 
gefchichtlicher philofophifcher und religiöfer Gedanken Chriftus 
als Weltfchöpfer gedacht. Denn in der Heilswirfung Chrifti 
liegt dies Verftändnis nicht begründet, wohl aber lag es nahe, 
im Vergleich mit Welterflärungen wie der philonifchen oder 
gnoftifch-orientalifchen Spekulationen, in denen ſolche Mittler 
a Gott und die Welt eingefchoben wurden, Chriftus 
eine parallele Stellung zuzumeifen. In folchen Ausfagen geht 
Paulus wirklich über die Linie der urchrifflichen Verkün— 
digung hinaus. In demjenigen aber, was die Schilderung der 
Heilswirkung und Macht Chrifti betrifft, befteht der Unter— 
fchied zwifchen Paulus und den älteren Apoſteln darin, daß 
Paulus fchärfer herausarbeitet, was dort ſchon an Reali- 
täten vorhanden war, oder aber, daß die perfünliche Chriftus- 
erfahrung de8 Paulus eine noch intenfivere war als die der 
Ehriftenheit vor ihm. 


Die in der Perfon Chrifti begründete Heilserfahrung tft 
vom Apoftel auch in beftimmte theologifche Lehranfchauungen 
gefaßt worden, und die wichtigften derfelben haben wir nunmehr 
kurz zu ſkizzieren. Es find dag die Lehren von der Erlöfung, 
der Verfühnung und der Rechtfertigung aus dem Glauben. 
Handelte e8 fich in ihnen bloß um die perfünliche Erfahrung, 
die der Npoftel in der Bekehrung gemacht hat, fo würde 
der himmlische Chriftus, der den AUpoftel in feine Gemein- 
ſchaft gezogen und ihn mit feinem Geift begabt hat, e8 würde 
Chriftus der Auferftandene der Angelpunft der Theologie 
des Paulus fein. Aber der Apoftel ftand als Sude innerhalb 
einer Gefchichte göftlicher Offenbarung. Er glaubte an einen 
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Gott, der fih in der Welt befundet, deffen Wille in feinen 
gefhichtlichen Taten erkannt werden muß. (S. 20 ff.). Der 
Meſſias am Galgen war für den Juden Paulus eine blas- 
phemifche Vorftellung. Mußte er aber inne werden, daß wirf- 
lich der Gottesfohn am Kreuz geftorben war, fo fonnte er 
darin nur eine neue, freilich unerhörte Dffenbarungstat 
Gottes erblicken. Daher ift für fein theologifche8 Denken 
das Kreuz Ehrifti Die entfcheidende gefchichtliche Bekundung 
Gottes geworden. In feiner Theologie verſchlingen fich daher 
in wunderbarer Weife die beiden keineswegs gleichgearteten 
Grundtatfachen des Heilswirkens Chriffi, der Kreuzestod und 
die Auferftehung. 
Die Erlöfung. 

Sn der eigentlichen Heilslehre kann ebenfo wie in der 
Chriftologie der Weg des theologischen DVerjtändniffes des 
Paulus nur von rücwärts, von feiner chriftlichen Erfahrung 
aus, mit Erfolg befehritten werden. Man muß fich von der 
immer noch die Darftellungen des Paulinismus beherrfchenden 
Methode der Dogmatik freimachen: Sündenfnechtfchaft, Er- 
löfung, Freiheit. Paulus hat erft aus der Gottestat der 
Hingabe feines Sohnes an das Kreuz die Schuldverhaftung 
der Menfchheit vor Gott voll erkannt. Das ift aber Doch 
auch nur gefchehen, weil er fih von Chriftus in die neue 
Sphäre der Freiheit, der Gottesfindfchaft und des durch den 
Geift erfüllten Lebens erhoben fühlte. Erſt als er ein neuer 
Menfch geworden war, hat er feinen früheren Zuffand richtig 
beurteilt. Die heutige Erfahrung des Chriften ift ja au 
keineswegs eine andere. Kein unerlöfter Menfch erfennt die 
Tiefe der menſchlichen Sünde, fondern nur der durch Chriſtus 
erneuerte. 

Diefe Gedanken des Paulus treten am klarſten Röm. 8,1 ff. 
zu Sage. Die Schärfe des die Theologie und Anthro— 
pologie de3 Paulus durchziehenden Gegenjages von Fleiſch 
und Geift beruht nicht auf Einflüffen einer dualiftifchen Phi- 
(ofophie, fondern fo geformt hat ihn die Lebenserfahrung des 
Apoftel® und feine jüdifch-gefchichtliche Beurteilung des 
Fleifchestodes des Meſſias am Kreuz. 

Der Sohn Gottes hat dasfelbe Sündenfleifch angezogen 
wie die übrige Menfchheit. Als Meſſias iſt er der zweite 
Adam, der Nepräfentant der gefamten Menfchheit. Was 
an ihm gefchieht, ift wirkungskräftig für die gefamte hinter 
ihm ftehende Menfchheit. Indem Gott ihn, den Träger bes 


Sündenfleifches, am Kreuz fterben ließ, gab er ihn dahin als 
Sündopfer, ſprach aber damit das DVernichtungsurteil über 
das Sündenfleifch der Menfchheit überhaupt. Dies ift num 
potentiell abgefan, und an feiner Stelle hat die Herrfcher- 
gewalt erlangt die Kraft, die nach dem Fleifchestode des 
Gottesfohnes allein fein Wefen ausmacht: der Geift. Jetzt 
regiert der Geift diejenigen, die Chriftus angehören. In der 
Kraft des Geiftes werden die Regungen des Fleifches nieder: 
gehalten. Der in uns wohnende Geift wird dereinft auch 
die Kraft unferer Auferftehung fein. Daß die Wirklichkeit 
im Leben des Einzelnen und der Gemeinden weit hinter Diefen 
Ideal zurüchleibt, ftört den Apoſtel keineswegs. Hier zeigt 
fih die Kraft feines Gottesglaubens. Gott hat in dem 
Fleifchestod Chrifti gehandelt und gezeigt, wohin fein Wille 
geht. Diefen Willen wird er mit fouveräner Macht durch- 
führen. Er hat in den Chriften das Neue gepflanzt. Sie 
fpüren ſchon, daß der tranfzendente Geift in ihnen lebt und 
afen: Wie follte Gott das angefangene Werf unvollendet 
laſſen? 

In dieſer Lehre liegt aber eingeſchloſſen die weitere von 
der allgemeinen und unbedingten Sündigkeit des Menfchen- 
geſchlechts. Wiederum nicht infolge des Einfluffes philofo- 
phifcher Gedanken und dualiftifcher Weltbetrachtung. Ein 
eigentlicher Dualismus ift für Paulus bei der Lebendigkeit 
und Tiefe feines Gottesglaubens ausgefchloffen. Ein zweites 
Prinzip der Welt, das der Macht Gottes ernitlichen 
Widerftand leiſten könnte, fennt er nicht. Nimmt doch der 
Apoſtel mehrfach) den Satan fogar als Macht in Anfpruch, 
deren Wirken in die Weltregierung Gottes mit einbegriffen 
ift 1. Ror. 5,5. 2. Ror. 12,7. 1. Theſſ. 2,18. Der Menfch, 
der aus Gottes Schüöpferhand hervorging, war gut. Die 
Sünde liegt nicht im Menſchen als Fleifcheswefen, fondern 
fie ift eine erft in der Gefchichte aufgetrefene Macht. Adanı 
dat fte in die Welt gebracht, und feitdem hat fie die Serrfcher- 
gewalt über das ganze menfchlihe Gefchlecht gewonnen. 
Gott aber hat fie in feinen Heilsplan mit aufgenommen. 
Er hat fie zwar geftvaft, indem er durch die Sünde den Ton 
über dam und das gefamte Menfchengefihlecht verhängt 
bat, aber er hat in Chriſti Tod die Heilsveranftaltung ge- 
troffen, welche das erfte Urteil aufhob, und durch Chriftug das 
Leben zur Herrſchermacht über die Menfchheit beftinmt 
Röm. 5,17 ff. So ift die Wirkung des Todes des Menfchheits- 
bauptes Jeſu und feines Übergangs ing himmliſche Leben, 
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daß nunmehr vor Gottes Urteil auch die Menfchen, die zu 
Chriſtus gehören, den Tod erlitten haben und ing bimmlifche 
Leben übergegangen find Eph. 2,5 f. 

Ebenſo, wie von der Macht des Fleifches, find wir durch 
Chriſti Tod auch freigefommen von dem Fluch des Gefeges 
Gal. 3,13. Chriſtus hat wiederum ftellvertretend fich für 
ung hingeopfert. Die altteftamentliche Stelle 5. Mofe 21,22f.: 
„Wenn einer, der ein todeswürdiges Verbrechen begangen 
hat, mit dem Tode beftraft wird, und man ihn an einen 
Baum aufgehängt hat, fo foll fein Leichnam nicht über Nacht 
an dem Baume hängen bleiben, fondern du haft ihn noch 
am gleichen Tage zu begraben; denn ein Gehängter iff ver- 
flucht“ hat er in Chriftus erfüllt gejehen. Daher hat aber 
dad Gefeg, nachdem Chriftus für uns den Fluch getragen 
hat, feinen Anfpruch mehr an uns. Wir find nach dem 
Urteilsfpruch des Gefeges und für das Gefeg gejtorben 
Gal. 2,19. Auch aus der Macht der Finfternig Kol. 1,13, 
aus diefer böfen Weltzeit Gal. 1,4 hat uns Chriſtus befreit, 
die Engelmächte, in deren Gewalt das Gefeg ift Kol. 2,15. 
Gal. 4,3, die über diefe Weltzeit herrschten 1. Kor. 2,8, 
hat er ihrer Herrfchaft beraubt. Uber nirgends in diefen 
Stellen fehlt die Rehrfeite, daß nunmehr Chriſtus, fein Geift, 
fein Leben an ung mächtig geworden ift, oder wir in fein Reich 
verfegt worden find. 

Aus dem Gefagten ergibt fich: die Erlöfung kann nicht 
auf das Judentum befchränft gedacht werden. Wird der 
Tod Chrifti als prinzipielle Vernichtung des menfchlichen 
Sündenfleifches gefaßt, fo ift die Menfchheit Gegenftand 
der Erlöfung: dag Evangelium iſt univerfaliftifeh. Aber 
Gottes Heilswille ift auch univerfal. Gott will, daß die ge- 
famte Menfchheit, Juden wie Heiden, gereftet werden, auch 
die, Die jegt noch) im Unglauben verharren Röm. 11,25 ff. 

. Tim. 2,4. Zuletzt fol auf Erden nicht mehr gelten 
ale allein Gottes Wille. Diefer Gedanke findet aber auch 
Anwendung auf die nach Paulus und der damaligen Zeit- 
anfchauung überhaupt in der Welt herrfchenden Engelmächte. 
Diefe find jest fehon durch Chriftus entmächtigt, wie mir 
(©.27.33) fahen, ihre endgiltige Niederwerfung iſt die Aufgabe 
Chrifti bei feiner Wiederkunft 1. Kor. 15,24f. Kein wider 
göftlicher Einfluß wird im Kosmos mehr beftehen bleiben. 
Gilt aber die Erlöfung für das gefamte frühere Herrfchafts- 
gebiet diefer Mächte, fo hat auch die Natur an ihr Anteil. 
Nach Röm. 8,19 ff. iſt auch die unvernünftige Natur um 


2, ap 


Adams willen durch Gott dem Fluche der Vergänglichkeit unter- 
worfen worden, unter dem fie ebenfo feufzt und klagt wie 
der Menfch. Aber auch fie wird aus dieſer Rnechtichaft 
befreit werden zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. 
Lichtherrlichfeit Gottes wird dann das Wefen der Menfchen, 
der Engel und der Schöpfung fein. Sp endigt Die pau- 
finifche Erlöfungslehre wie die Chriftologie bei der zentralen 
und univerfalen Bedeutung Ehrifti. Chriftus ift wieder Schöpfer, 
fo auch der Erlöfer des gefamten Rosmos. 
Die Verföhnung. 

In mannigfacher Verfchlingung mit der Lehre von der 
Erlöfung und als Parallele dazu begegnet bei Paulus Die 
Vorftellung von der durch Chriſtus bewirften Verfühnung. 
Doc unterfcheidet fich dieſer Gedanfenfreis dadurch von dem 
der Erlöfung, daß er überwiegend das Tun Gottes zum Heile 
der Menfchen unter einem beftimmten Gefichtspunft charaf- 
terifiert und es dem Menfchen nahelegt, daraus für fein 
Verhalten die richtigen Folgerungen zu ziehen, während in 
der Erlöfungslehre das Gefühl der Befreiung von einem 
widergöftlichen Zuftand, alfo die menfchliche Seite der Be— 
trachtung, ftärfer herportritt. Die theiftifche Weltanfchauung 
des Paulus kommt in dem Gedanken der Verföhnung voll 
zur Erfcheinung. 

Nach unferm Sprachgebrauc, bedeutet Verföhnung das 
Aufgeben einer zwifchen Derfonen oder Parteien beftehenden 
Feindfchaft, einen Ausgleich, in den beide bis dahin feind- 
liche Zeile willigen, und den dadurch hergeftellten Zuftand 
des Friedens. Diefe Vorftellung darf nicht ohne weiteres 
auf die paulinifche Verfühnungslehre angewendet werden. Zwar 
redet Daulus von Gottes Zorn, der über der por- und außer: 
hriftlichen Menfchheit laftet, fie in Sündenknechtſchaft und 
Lafterleben mit allen daraus folgenden Greueln geftürzt hat 
Röm. 1,18 ff., auch 1. Theſſ. 2,16, er fpricht davon, daß Die 
Menfchen vor der Verfühnung Gott verhaßt find Röm. 11,28; 
5,10. Und auch die Menfchen hegen Feindfchaft gegen Gott 
Röm. 8,7, welche durch die Unerfüllbarkeit des Gebotege- 
feges ftets neu gefcehürt wird Eph. 2,14. 15. Verfolgte man 
diefe Ausfagen, fo ergäbe fich, daß Verfühnung die Umſtim— 
mung fowohl Gottes wie der Menfchen wäre. Gott würde 
etwa um der ihm ald ausreichend erfcheinenden Sühneleiftung 
Chriſti willen feinen Zorn aufgeben, und auf Geiten der 
Menfchheit würde durch Chrifti Tod als befeitigt erfcheinen, 
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was fie immer wieder zur Feindfchaft gegen Gott reizte, 
Sünde, Gefeg, Fleifch. ee i 

Doc ift das nicht die Meinung des Apofteld. Paulus 
betrachtet Chriſtus nicht ale den Dritten, der zwifchen zwei 
Feinden vermittelt und Frieden fchließt. Das Verſöhnungs- 
wert Chrifti ift nicht ein felbftändiges, von Gott unab- 
hängiges, zu dem Gott Stellung nähme, nachdem es gefchehen 
if. Und ebenfo wenig denft Paulus die Menfchheit als 
eine gleichberechtigte Partei neben Gott, welche die Freiheit 
freundlicher oder feindlicher Stellungnahme zu Gott hätte. 
In der paulinifchen Verfühnungslehre handelt Gott völlig 
frei. Don Gott, von ihm allein wird das Verfühnungs- 
werk unternommen. Er ifte, der Chriftus fendet zur Aus- 
richtung der Verſöhnung, und Liebe zur Welt ift die Ge- 
finnung, die ihn dazu treibt Röm. 5,8 ff. Bon Umftimmung 
Gottes, Davon, daß aus einem zornigen ein gnädiger Gott 
würde, Fann nicht die Rede fein, fondern Gott fchafft ein 
Verhältnis zwifchen fih und der Menfchheit, in welchem er 
fih ihnen gnädig erweifen kann. Daber ift der Ausdrud 
„Verſöhnung“ ein inadäquater, er hat wie der „Zorn Gottes“ 
etwas Unthropopathifches an fich. Im den Gedanken des 
Paulus von der Verfühnung kommt aber gerade die Er- 
habenheit und freie Huld Gottes der Kreatur gegenüber zu 
fhönem Ausdruck. 

Allerdings ift das Verhalten Gottes gegen die Menfch- 
heit in der Zeit vor der Verföhnung ein anderes al3 nad 
ver Verföhnung. Vorher hat Gott in feiner Langmut die 
!lbertretungen durchgehenlaffen oder um der menschlichen Sünde 
willen feinen Zorn geoffenbart. Er konnte nicht anders als 
der gerechte Gott, der die Sünde haffen und ffrafen muß. 
Aber da fein Wille ja auf die Bernichtung der Sünde als 
widergöttlichen Tuns abzielt, war dies Verhalten zur Menfch- 
heit nicht das endgiltige. Im Tode Chrifti, indem er den 
Siündlofen an unferer Statt zur Sünde machte 2. Kor. 5,21, 
hat Gott befundet, daß er in Chriſtus die Sünde vernichtet. 
Daher fteht das Kreuz Chrifti fichtbar und öffentlich als von 
Gott für die Menfchheit aufgerichteted GSühnmittel da 
Rom. 3,25. Gottes richterlicher Gerechtigkeit ift im Tode 
Ehrifti genug getan. Un feinem Sohn hat er gezeigt, daß 
der fittlihen Weltordnung genügt werden muß. Aber der 
Gottesfohn ift ja in dieſem Gericht nicht unterlegen, fordern 
als Sieger hervorgegangen. Wer fich nunmehr im Hinblick 
auf dies Gottesgericht felbit dem gleichen Urteil verfallen 
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fühlt, dem rechnet Gott um Chrifti willen die Sünde nicht 
an, fondern fieht ihn an, als ob er mit Chriftus den Sünder- 
tod gejtorben fei. Das Apoftelamt heißt daher „Dienft der 
Verſöhnung“ 2. Kor. 5,18. An die Menfchheit ergeht der 
Ruf, „ſich mit Gott verfühnen zu laffen“, d. h. anzunehmen, 
was Gott darbietet, und in den Zuffand des Friedens mit 
Gott zu treten. Die Menfchheit hat nichts anderes zu fun, 
ald diefer neuen Weltordnung Gottes ſich zu unterwerfen. 
Wo dies gefchieht, da ift der Zuftand des Friedens zwifchen 
Gott und der Menfchheit wieder hergeftellt Röm. 5,10. 11, 
da fteht der Menfch vor Gott da als heilig, tadellos, unbe- 
fleckt Kol. 1,22 und ift im Beſitz der ficheren Anwartfchaft 
auf die Vollendung des Heils im zufünftigen Leben Röm. 5,11. 

Der Umfang des Verſöhnungswerkes wird vom Apoftel 
ebenfo allgemein gedacht wie der der Erlöfung, weil auch die 
Verſöhnung auf dem Segen des Fleifchestodeg Chrifti beruht. 
Gott hat in Chriftus „Die Welt“ mit fich verfühnt 2. Kor. 5,19. 
Die Heiden haben ebenfo wie die Juden Anteil am DVer- 
ſöhnungswerk Chrifti, der in feinem einen Leibe beide Teile 
der Menfchheit am Kreuze verfühnte, fie zu einer neuen 
Menfchheit ſchuf und in einem Geifte ihnen Eingang zu 
Gott verfchaffte Eph. 2,14 ff. Ebenfo find aber die hinter 
allem Irdiſchen ftehenden, den Rosmos beherrfchenden Engel- 
mächte durch das Blut des Kreuzes Chrifti verfühnt. Es 
iſt — wie im Himmel, ſo auf Erden geſtiftet worden 

ol. 1,20. 


Die Rechtfertigung und der Glaube. 


Lnter dem Einfluß der lutherifchen Reformation gilt auch 
heute noch vielfach die Nechtfertigungslehre des Paulus als 
die eigentliche Ausprägung der paulinifchen Heilslehre. Das 
„gerechtfertigt allein aus Glauben“, die perfünliche Erfahrung, 
der Rampfesruf und das Giegespanier des wider die römifche 
Verkehrung des Evangeliums ffreitenden Luther, wird als die 
Verkündigung angefehen, mit der auch Paulus die damalige 
Welt dem Ehriftentum unterworfen habe. Und doch ift der 
Gedanke der Rechtfertigung nur eine der verfchiedenen Formen, 
in welche fich der Chriftenglaube des Apoſtels gekleidet hat. 
Inſofern es fich in der Rechtfertigung um ein Tun Gottes 
handelt, ift diefe Lehre eine Parallele zur Verföhnung, Er- 
löfung, Errettung; foweit die religiöfe Erfahrung des Menfchen 
in Betracht fommt, liegt der gleiche Inhalt vor in der Sünden- 
vergebung, dem Empfang des Lebens, der Wiedergeburt, der 
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Öotteskindfchaft. Ebenfo wenig wie in den genannten Pa- 
rallelen liegt in dem Nechtfertigungsgedanfen des Paulus 
eine eigentliche Lehre vor. Wir werden gleich fehen, das 
diefer Anſchauungskreis des Paulus nicht feftgefügte, ſyſte— 
matifch geordnete Gedanfenzufammenhänge enthält. Auch 
bier ift es ein lockeres Gefüge von veligiöfen Gedanken, die 
bald jo, bald anders gewendet werden, ſich an bereits ge- 
gebene Begriffe anfchliegen und zur Umbildung, ja fogar zur 
Sprengung des alten Begriffsmaterials führen. Nur un- 
eigentlich Tann von einer Nechtfertigunaslehre bei Paulus 
gejprochen werden. 

Der Sa von der Rechtfertigung aus Glauben ift von 
Paulus in der Polemik geformt worden. Er ift die chrift- 
liche Antithefe gegen die jüdifche Verfehrung des Grund- 
verhältniffes des Menfchen zu Gott. In einem andern Gas 
fritt jo prägnant der fundamentale Unterfchied des Chriften- 
tums und des Judentums zu Tage wie in der Behauptung, 
dag der Menfch aus Glauben und nicht aus Werfen gerecht: 
fertigt wird. Weil Luther gegen eine ähnliche Verkehrung 
der Religion in der Fatholifchen Kirche zu kämpfen hatte, hat 
er diefen paulinifchen Cab in den Mittelpunft feiner Lehre 
geftellt und zum Materialprinzip des Proteſtantismus ge- 
macht. 

Der griechifche Ausdrud für unfer „rechtfertigen“ gehört 
nicht der biblifchen Sprache allein an. Er bedeutet allgemein 
„günftig beurteilen”, „für gerecht achten“, „als gerecht be- 
handeln“, und zwar auf Grund vorausgegangener Prüfung 
oder richterlichen Urteils. Im Alten Zeftament und im 
nachfanonifchen Judentum wird dies Wort auf die religiöfe 
Lebensfphäre bezogen und bedeutet meiſtens den Nichter- 
fpruch, den Gott in der meffianifchen Endzeit oder beim Ab— 
ſchluß oder auch im Laufe des Lebens über den Menfchen 
und fein Tun fällt. Die Rechtfertigung drüdt dann die 
Anerkennung der tatfächlichen Gerechtigkeit aus, gleichviel ob 
diefe eine vollfommene ift oder nicht. Der Jude, der An— 
gehörige des Bundesvolkes, der in der Hauptſache gefan hat, 
was Gott von ihm verlangte, darf einem Nechtfertigungs— 
fpruch Gottes entgegenfehen. Salomo betet zu Gott 1. Kön. 
8,32 (LXX): „Richte dein Volk Israel, dab für gottlog erflärt 
werde der Goftlofe und du gerechtfprecheft den Gerechten, ihm 
zu geben nach feiner Gerechtigfeit." In diefem Ginne der 
Anerkennung der tatfächlichen Gerechtigkeit des Menſchen 
durch Gott kommt der Terminus „rechtfertigen“ Jak. 2,21. 
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24. 25, der alfo die jüdifche Nechtfertigungslehre vertritt, 
und auch bei Paulus vor, Nöm. 2,13; 3,20. Gal. 2,16, 
auch 1. Tim. 3,16. 

Das Judentum der damaligen Zeit ftand nun aber nicht 
mehr auf der Höhe des bei den Propheten und in den 
Dfalmen zu Tage tretenden Glaubens an Gott den Gnädigen, 
zur Vergebung und Schuldbedeckung Bereiten. Es verftand 
das Verhältnis des Menfchen zu Gott als ein gegenfeitiges 
Vertragsverhältnis, unter rechtlichem Gefichtspunft. Gott 
hatte feinem Volk das Gefeg und den Rultus gegeben. Nun 
lag es an des Menfchen Tun und Laffen, ob er den Drd- 
nungen Gottes entfprechend leben wollte oder nicht. Gott 
führte, fo dachte man, über jeden Menfchen ein Konto. Je 
nach dem Stande des Soll und Haben war im Laufe des 
Lebens wie am Abfchluß ein Urteil Gottes zu erwarten, das 
entweder verdammte oder die Gerechtigkeit des Menfchen 
anerfannte und belohnte. 

Hier fegte Paulus mit dem neuen Verſtändnis der Necht- 
ferfigung ein, gab Gott wieder, was ihm gebührt, wies den 
Menfchen in die ihm zufommende völlige Unterordnung unter 
Sott, ſchloß jedes falfche Verhältnis von Religion und 
Sittlichfeit aus und befreite den Menfchen aus der Qual 
ftetiger Seilsunficherheit. Auch bei Paulus ift der Ausdruck 
„rechtfertigen“ im forenfifchen Sinne gebraucht, d. h. der 
Gerichtsfprache entlehnt. Auch er erfennt es als das Haupt: 
anliegen des Frommen, das rechtfertigende Urteil Gottes zu 
erlangen. Uber in fchroffitem Gegenfag gegen die jüdiſche 
Gerichtserwartung, gegen alle menfchliche Gerichtspraris, 
gegen Gottes eigene Gerichtsordnung — „Hilf nicht, einen 
Unſchuldigen, oder der eine gerechte Sache hat, verurteilen, 
denn ich fpreche Keinen frei, der fchuldig ift“ 2. Mofe 23,7 — 
fordert Daulus den Glauben an Gott, der den Gottlofen 
für gerecht erflärt Röm. 4,5. Diefe Forderung fteht im 
Zuſammenhang mit der neuen Vorftellung von Gerechtigkeit, 
die Daulus als ChHrift gewonnen hat. Denn es gilt feit 
zu halten, daß der griechifche Ausdruck „rechtfertigen“ zus 
nächft nicht mit Necht, fondern mit Gerechtigkeit zufammen- 
hängt und „gerecht erklären“ „als gerecht beurteilen“ bedeutet. 
ber es befteht auch die Tatfache, daß Paulus in diefen 
Ausdruck das Gegenteil von dem legt, was er bedeutet, der 
Begriff alfo eigentlich von ihm aufgehoben wird. i 

Daulus hat erfennen lernen müfjen, daß alles Streben 
nach eigener Gerechtigfeit nichtig ift, und daß der Menfch 
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fih alles, auch feine Gerechtigkeit, von Gott ſchenken laſſen 
muß. Auch fein befonderes Verſtändnis der Nechtfertigung 
geht auf das Erlebnis vor Damaskus zurück. Iſt dies er- 
fannt, jo fallen von felbft die Übertreibungen der eschato- 
Iogifhen Faſſung der Rechtfertigung zur Geite, die man 
immer wieder in biblifchen Iheologien und Abhandlungen 
über die Rechtfertigung leſen muß. Allein der ftatiftijche 
Befund könnte eine DBefjeren belehren. Denn von zu: 
künftiger Rechtfertigung fpricht Paulus abgefehen von den 
genannten Stellen, wo er fich auf dem Boden der jüdischen 
Rechtfertigungslehre bewegt, Gal. 5,4—6. Röm. 3,30 und 
Röm. 4,245 5,19. 1. Ror. 4,4 f.; dagegen von der fchon gegen- 
wärtigen al. 2,16. 17; 3,8. 24. Nöm. 3,24. 26. 28; 4,5, 
8,33, und fogar in der Vergangenheit denft fie der Apoſtel 
erfolgt 1. Kor. 6,11. Röm. 5,1.9, auch Röm. 8,30. Der 
Dienft des Neuen Bundes ift Dienft der Gerechtigkeit 
2. Ror. 3,9, d. h. Dienft, welcher fehon in der Gegenwart 
Gerechtigkeit wirft und verbreitet. Die Gerechtigkeit Gottes, 
die Glauben wirft und aus Glauben fommt, ift eine geoffen- 
barte Röm. 1,175 3,21. Sie ift eine Realität in der Welt, 
die chriftliche Verkündigung macht fie in der Menfchheit 
heimifch und jedem zugänglich 1. Kor. 1,30. 2. Kor. 5,21. 
Röm. 5,17; 10,4 ff. 10. 

Sn der Rechtfertigungslehre ift wie in anderen Gedanfen- 
freifen der paulinifchen Heilsanfchauung die eschatologifche 
Betrachtungsmeife von unverfennbarer Bedeutung, weil ja 
auch Paulus den vollen Heilsgenuß erjt von der Zukunft er- 
wartet. Ullein das, was feiner Verkündigung das eigen- 
artige Gepräge gibt, ift auch hier nicht die Eschatologie, 
fondern das Bewußtfein, die Geligfeit ſchon in der Gegen- 
wart zu genießen, das überwältigende Glücksgefühl, dem 
Gericht bereits entnommen zu fein und Gottes Nechtferti: 
gungsurteil für fich zu haben. Gott hat ihn, den Gottlofen, 
in das Reich feines Sohnes berufen. Das ift gefchehen, 
nicht weil Paulus als frommer Jude Gottes Gefeg den 
Leitftern feines Lebens hatte fein laſſen, fondern in fchroffem 
Gegenfag zu feinen gefeglichen Streben. Schon aus dieſer 
Lebenserfahrung ift die paulinifche Antitheſe „nicht aus 
Werken des Geſetzes“ erklärt. Mit allem Nachdruck aber 
mußte Paulus fie geltend machen, als das Evangelium der 
Gnade, wie er e8 verfündigte, angefochten wurde, und man 
als zweites Heilsprinzip neben der Gnade Gottes das Tun 
des Gefeges im Namen des Chriftentumd verlangte. Da 


verficht Paulus mit allem Nachdruck, und ohne einen 
Finger breit nachzugeben, gegen Judentum und Judenchriſten⸗ 
tum den Sag: wir werden gerecht gefprochen gefchenfweife, 
durch die Gnade Gottes Röm. 3,24. Tit. 3,7. 

Auf die Frage: woher fommt des Menfchen Gerechtig- 
feit? bat Paulus nur eine Antwort: von Gott. Gerecht 
ift der, dem Gott feine eigene Gerechtigkeit zufpricht. Diefe 
Gerechtigkeit ift überhaupt auf feine andere Weife zu er- 
langen, als durch Gott felbft, indem er das Urteil über den 
Menfchen fällt: ich fehe dich als gerecht an. 

Paulus kann ohne alle Nebenbeftimmungen den gefamten 
Verlauf des menfchlichen Heils auf Gottes Tun zurüd- 
führen: „Welche er vorher erkannt hat, hat er auch vorher: 
beſtimmt zu Gleichgeftalteten mit dem Bild feined Sohnes, 
daß er fei der Erftgeborene unter vielen Brüdern. Welche 
er aber vorherbeftimmt hat, diefe hat er auch berufen; und 
welche er berufen hat, diefe hat er auch gerechtgefprochen; 
welche er aber gerechtgefprochen hat, dieſe hat er auch ver- 
herrlicht” Röm. 8,29. 30. In der Vergangenheit liegen alle 
diefe Urteile. Gott hat fie gefällt. Sein Ratſchluß zu 
gunften der Verherrlichung der Menfchheit iſt unabänderlich. 
Alſo ift alles, wenn in der Wirklichkeit auch noch nicht er- 
füllt, fo doch abfolut ficher. Im die gefchichtliche Erfcheinung 
eingetreten ift Gottes Heilsratfchluß, der die Rechtfertigung 
des Menfchen einfchließt, in Chriftus, feinem Sohn. Gott 
bat ihn, den Sündlofen, zur Sünde gemacht, damit mir 
Gottes Gerechtigkeit in ihm würden 2. Ror. 5,21. Hier ift 
von einem Tun der Menfchen nicht die Rede, Gott ift der 
allein Handelnde. Er hat die gefamte menfchliche Sünde im 
Rreuzestod auf feinen Sohn gelegt, damit er als Richter 
feine eigene Gerechtigkeit, die in feinem Sohne verkörpert 
war, auf ung übergehen laffen könnte, und wir, die wir vor- 
her ganz Sünde waren, nun in Chriftus ganz Gottes Ge- 
vechtigfeit würden. Ahnlich fpricht der Apoftel Röm. 5,16. 18 
von der Durchführung des Heilswillens Gottes an der Menfch- 
heit, ohne irgendwie dem Menfchen Anteil an der Verwirk- 
lihung zuzumweifen. Dem Verdammungsfpruch Gottes über 
die gefamte Menfchheit um der Übertretung des Einen willen 
ſteht gegenüber der Nechtfertigungsfpruch, der zum Leben 
führt, nachdem das zweite Haupt der Menfchheit die ent 
heidende Gehorfamstat am Kreuz geleiftet hat. Nach 
Röm. 5,9 find ganz ähnlich die Menfchen jest gerecht- 
gefprochen worden „in dem Blute“ Chrifti; d. h. auf Grund 
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des Dpfertodes ChHrifti für die Menfchen hat Gott den 
Gerechtigkeitsfpruch über die Menfchheit gefällt. Und nichts 
anderes meint Röm. 4,25 die auffallende Wendung: Chriftus 
„iſt auferweckt worden um unferer Gerechtfprechung willen“. 
Die Auferweckung Chrifti wird als Folge des frei» und 
gerechtfpreshenden Urteild Gottes über die Menfchen um der 
Sühnopferleiftung Chrifti willen vorgeftellt. Endlich find 
auch Röm. 8,33 Tod und Auferwedung Iefu Grund des 
dauernd gedachten Rechtferfigungsfpruches Gottes über die 
Menfchheit, und auch hier fteht nichts von des Menfchen 
Verhalten. ER 522. | 

Aus den eben genannten Stellen gewinnen wir die Näbher- 
beftimmung der Rechtfertigung, daß fie gefchieht „in Chriftus“ 
2. Ror. 5,21 und „in feinem Blut“ Röm. 5,9. Auch nad 
Gal. 2,17 ift das Streben des Chriften, „in Chriftus“ gerecht- 
gefprochen zu werden. Denn diejenigen, welche im Lebens- 
bereich Chrifti Sefu find, haben fein verdammendes Alrteil 
Gottes mehr zu fürchten Röm. 8,1. Die Gerechtfprechung 
der Menfchen ift erfolgt „im Bereich des Namens des Herrn 
Jeſu Chrifti und des Geiftes unferes Gottes“ 1. Kor. 6,11, 
und 1. Kor. 1,30 heißt Chriftus felbft unfere Gerechtigkeit. 
— nennt alſo als Grundlage des Rechtfertigungsurteils 

ottes einmal die Opferleiſtung Chriſti, öfter aber die Tat— 
fache des Geind im Wefens- und Lebensbereich Chrifti. 
Das Sein in Chriftus ftellt er Gal. 5,4; 3,11 in Gegenfaß 
zu der Machtiphäre des Gefeges. Er meint offenbar, daß 
die Rechtfertigung überall da erfolgt, wo Chriftus ift mit 
feiner Macht, feinem Wirken, feinem Leben. 

Nichts anderes bedeutet eg, wenn Paulus von „Recht: 
ferfigung aus Glauben“ Gal. 2,16; 3,8. 24. Röm. 3,305 5,1 
oder „Durch den Glauben” Röm. 3,30. Gal. 2,16 oder „auf 
Grund Glaubens” Nöm. 3,28 fpricht. Der Glaube hat bei 
Paulus mannigfahe Abſtufungen der Bedeutung. Den präg- 
nanteften Sinn aber legt der Apoftel in diefen Begriff, wo 
er in ihn den Inhalt feiner chriftlichen Heilgerfahrung faßt. 
Diefer Glaubensbegriff liegt überall vor, wo Paulus die 
Rechtfertigung in Beziehung zum Glauben ſtellt. Da iſt 
der Glaube ein Zufammenfchließen des Menfchen mit Chriftug 
zu einer unlöglichen Einheit. Man würde viel zu wenig 
fagen, wollte man diefen paulinifchen Heilsglauben als per- 
fünliche Stimmung, als Vertrauen und Zuverficht faljen. 
Nein, er ift das Ergreifen und Fefthalten Chrifti mit_ allem, 
was diefer an Heilsgaben umfchließt. Er ift eine fo enge 
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Berbindung des Menfchen mit Chriftus, daß diefer nicht 
mehr vom Menfchen getrennt gedacht werden Fann. Wo 
der Menfch ift, da iſt nunmehr auch Chriftus. Wenn Gott 
den gläubigen Menfchen anfieht und beurteilt, ſo gefchieht 
das nicht, ohne daß Chrifftus mit einbezogen wäre. 

Mit der Rechtfertigung ift dem fündigen Menjchen das 
ganze Heil gegeben. Daher tritt die Rechtfertigung in innere 
Beziehung zu den anderen Vorftellungen, in welchen Paulus 
gleichfallg den Heilsgedanken darftellt. Rechtfertigung und 
Verföhnung ftehen Nöm. 5,9 ff. parallel und verbürgen die 
fiihere Rettung. Paulus fann ſowohl jagen: wer gerecht- 
fertigt ift, wird gerettet werden, als auch: wer verſöhnt iſt, 
wird gerettet werden. Die Rettung aber erklärt er ebenda 
als Eingang in das Leben Gottes. Tit. 3,5. 7 find die gött— 
lichen Akte des Nettend und des Gerechtfprechens identisch. 
Sie find Ausfluß der Gnade Gottes und haben das Ziel, 
daß wir Erben Gottes werden und die Hoffnung des ewigen 
Lebens gewinnen. Nach 2. Kor. 5,20 f. erhält der Menfch, 
welcher die im Tode Chriſti dargebotene Verfühnung an: 
nimmt, die Gerechtigkeit Gottes in der Lebensgemeinfchaft 
mit Chriftus. Nöm. 10,9 f. wechfeln die Begriffe Recht: 
fertigung und Errettung unterfchiedslog. Das Evangelium 
bringt Errettung jedem Gläubigen, weil Gottes Gerechtigfeit 
in ibm offenbart wird Nöm. 1,16. 17. Auch der Begriff 
der Erlöfung wird Röm. 3,24 mit der Rechtfertigung in 
Verbindung gebracht: die Gerechtfprechung erfolgt durch die 
Vermittlung der in Chriftus vorhandenen Erlöfung. 

Die Rechtfertigung des Menfchen befteht in der Sünden- 
vergebung. Im Eaffifcher Weife Hat Paulus dies Röm. 4,5 ff. 
dargetfan. Dem Menfchen, welcher fich nicht auf Werfe ver- 
läßt, fondern an Gott glaubt, der den Gottlofen gerecht: 
fpriht, wird diefer Glaube als Gerechtigkeit angerechnet. 
Dies Urteil erhärtet der Apoftel durch ein altteftamentliches 
Zitat aus Pf. 32,1. 2: „Selig find, deren Ungefeglichkeiten 
vergeben und deren Günden bededt worden find. Gelig der 
Mann, deffen Sünde der Herr nicht anrechnet.“ Aus diefem 
Zitat folgert aber Paulus, daß Gott dem alfo felig Ge- 
priefenen Gerechtigfeit zurechnet. Demnach ift die Günden- 
vergebung nicht nur etwas Megatives, fondern fie fchließt 
zugleich die Zurechnung des poſitiven Heilsgutes der Gerech- 
tigkeit ein. Gerechtigkeit aber fteht für den Apoſtel in einem 
ebenfo unlöslichen Verhältnis zum „Leben“, d. h. zum göft- 
lichen Leben, wie die Günde zum Tod Nöm. 5,12 ff. Wo 
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alfo Gerechtigkeit ift, „da ift auch Leben und Seligkeit“. 
Der Dienft des Neuen Bundes heißt 2. Ror. 3,9 Dienft der 
Gerechtigkeit, im vorangehenden Vers Dienft des Geiftes, 
nach Vers 6 aber wirft der Geift Leben. Alfo: wo Gerech- 
tigkeit ift, da ift Geift, wo Geift ift, ift Leben. Kol. 2,13 
hat der Apoſtel aber auch direkt die Lebensfpendung an die 
Chriften in der Gemeinfchaft mit Chriftus darin erblickt, daß 
Gott ihnen alle Übertrefungen vergeben und die gegen fie 
zeugende Schuldfchrift ausgeftrichen hat. 1. Kor. 15,54—57 
bricht der Upoftel darüber in Zubel aus, daß mit der Be— 
feitigung der Sünde durch Jeſus Chriftus, d. h. in dem im 
Tode Ehrifti beruhenden Nechtfertigungsurteil Gottes der 
Menfchheit Sieg über den Tod und unfferbliches Leben ge: 
fchenft worden ift. Auch Gal. 3,8 ff. ift der Grundgedanfe 
der Erörterung, daß in der Nechtferfigung der ganze Segen 
eingefchlofjen ift. Daher hat der Upoftel auch die Taufe, 
den Akt der Einverleibung des Gläubigen in die chriftliche 
Gemeinde, in innere Beziehung zur Rechtfertigung gefegt. 
1. Kor. 6,11 ftellt er in Parallele dazu, daß fich die Chrijten 
haben abwafchen lafjen, d. h. daß fie die Taufe an fich haben 
vollziehen laſſen, das Doppelte, daß fie gebeiligt, und daß fie 
gerechtgefprochen worden find. Danach fallen Taufe, Heili— 
gung und Rechtfertigung ineinander. Auch den Akt der 
Wiedergeburt, d. h. die Erneuerung des Menfchen durch den 
heiligen Geift, identifiziert Paulus Tit. 3,5—7 mit dem Akt 
der Rechtfertigung und denkt beide göttlichen Akte in der 
Taufe gefchehen. 

Nachdem wir die Haupfgedanfen der paulinifchen An— 
fchauung von der Rechtfertigung dargeftellt haben, laſſen fich 
nunmehr eine Reihe von Ergebniffen für die Beurteilung 
der Fatholifchen wie der evangelifchen Auffaffung der Necht- 
fertigung fowie für Fragen gewinnen, welche unfere heutige 
Dogmatifche Wiflenfchaft an die Nechtfertigungslehre an- 

liegt. 
= a Rechtfertigung ift ihrem Weſen nach ein deflara- 
torifcher Aft Gottes. Gott fpricht den Menfchen die Ge- 
rechtigfeit zu. Er erklärt, um des Opfertodes Chrifti willen, 
der die Sünde der Menfchheit getilgt hat, die Menfchen als 
gerecht anfehen zu mollen. Weder das Tatholifche Ver— 
ftändnis ale „Eingießung“ der Gnade, noch das der fo- 
genannten bibliziftifchen Schule Becks als Mitteilung aktiver 
Gerechtigkeit kann als richtig gelten. Der Menfch, der von 
Gott für gerecht erflärt ift, ift vielmehr auch nach der Fällung 
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diefes Urteild im Sinne des Paulus ein Sünder. Luther 
hat mit genialem Blick die Anfchauung des Apoſtels ge- 
troffen, wenn er in den Schmalkaldifchen Artikeln (13) jagt, 
daß Gott „um Chriftus willen, unſers Mittlers, uns für ganz 
gerecht und heilig halten will und hält. Obwohl die Sünde 
im Fleifch noch nicht gar weg oder tot ift, fo will er fie 
doch nicht rächen noch willen“. 

Das falſche Verftändnis des Paulus in der Fatholifchen 
Kirche hängt mit dem dort herrfchenden unpaulinifchen Be— 
griff des Glaubens zufammen. Nach Fatholifcher Lehre ift 
der Glaube der Grund und die Bedingung der göftlichen 
Rechtfertigung. Allein dadurch eignet fich der Glaube die 
Gerechtigkeit an, daß er nicht auf die Erkenntnis befchränft 
bleibt, fondern auch den Willen geftaltet und Furcht vor 
Gottes Gerechtigkeit, Hoffnung auf feine Barmherzigkeit, 
Anfang der Liebe, Neue und Buße wirft. Erft indem der 
Glaube fo in dem Willen durch) die Gnade Gottes wirkſam 
wird, gewinnt er nach Fatholifcher Lehre Die Gnade der Recht- 
fertigung. Allein damit ift die Rechtfertigung zu einer 
dogmatischen Lehre ausgeftaltet, was fie bei Paulus nicht 
ift. Es ift in eine beffimmte Form gepreßt, was der AUpoftel 
in verfchiedener Weile zum Ausdruck gebracht hat. Und 
was Daulus unter rechtfertigendem Glauben verfteht, ift in 
fein Gegenteil umgefehrt, denn der Glaube wird fo wiederum 
zum MWerf gemacht. 

Wir haben gefehen, Paulus fann die Rechtfertigung als 
Zun Gottes befchreiben, ohne daß das Verhalten des 
Menfchen in Betracht gezogen wird. Er kann den Recht- 
ferfigungsfpruch in die Vergangenheit, Gegenwart und Zu: 
funft legen, er kann ihn an die Taufe und die Wiedergeburt 
anfnüpfen, auch das Verhältnis des Glaubens zur Necht- 
ferfigung ſtellt er nicht völlig einheitlich dar. Der Glaube 
it ihm Vorausſetzung, Mittel, einmal, Röm. 3,28, auch 
Grund der Rechtfertigung. Und doch ift e8 eine DVer- 
fehrung der wahren Meinung des Apoftels, den Glauben 
ale Anfang des Heil, ald Grund und Wurzel aller Recht- 
fertigung binzuftellen. Grund und Wurzel derfelben ift nichts 
anderes als die freie Gnade Gottes und das VBerfühnungg- 
werk Chrifti. Nur, indem der Apoftel befchreibt, wie der 
Menfch zum Heile gelangt, hat er in der Polemik gegen das 
Sudentum jenen Ausdruck „auf grund Glaubens“ gebraucht, 
der zu fo ſtarker Mißdeutung Veranlaffung gegeben hat. 
Paulus meint auch dort nichts anderes ald daß da, wo 
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Glaube ift, der Nechtfertigungsfpruch Gottes eintritt, nicht 
da, wo Werke find. Uber freilich nicht der Glaube, der eine 
Leiftung des Menfchen wäre — fo befchreibt ihn die römifche 
Lehre —, fondern der Glaube, der von Gott im Menfchen 
gewirkt ift und den Menfchen zwingt, ganz von fich abzu- 
fehen und ChHriftus zu ergreifen, um fich mit ihm zu umfleiden 
und fo vor Gott wohlgefällig dazuftehen. Wenn Paulus 
einen folchen Glauben einmal Grund der Rechtfertigung 
nennt, fo folgt daraus nichts anderes, als daß er einen miß- 
verftändlichen Ausdruck gebraucht hat. Der Zufammenhang 
ein a ja ganz deutlich, wie der Apoſtel verftanden 
ein will. 

Uber auch die Meinung, daß Gott fi) mit dem Glauben 
oder dem guten Willen als der geringeren Leiftung ftatt des 
wirklichen Gehorfams begnügen wolle, tut dem Apoftel bitter 
unrecht. Der Heilsglaube ift für den Upoftel niemals eine 
irgendivie wertoolle Leiftung, jondern immer das Gegenteil 
aller Leiftung. Er ift Bindung an die Perfon Chrifti. Es 
wäre ja mit diefer Meinung auch nicht3 gewonnen. Dann 
wäre die Grundlage unferes Heils doch wieder ein „Werk“, 
noch dazu ein Werk, das der Menfch noch weniger aus 
eigener Kraft aufbringen könnte als aftiven Gehorfam. 

Sm Verfolg diefes Verftändnifjes der Rechtfertigung aus 
Glauben fommt dann aber nach paulinifcher Anſchauung 
weiterhin zur Geltung, was wiederum Luther richtig erfannt 
und nachdrüclich geltend gemacht bat. 

Die Rechtfertigung des Paulus enthält mehr als die 
bloße Erklärung Gottes, daß er den Sünder um Chrifti 
willen für gerecht anfehe. Gott hat auf Chriftus unfere 
Sünde gelegt, damit wir in der Gemeinfchaft mit Chriſtus 
Gottes Gerechtigkeit würden 2. Kor. 5,21. Das ift nicht 
im Sinne der nur zugerechneten, jondern auch der aftiven 
Gerechtigkeit zu verjtehen. Denn Lebensgemeinfchaft mit 
Chriſtus kann gar nicht anders gedacht werden, als daß aus 
ihr ein neues Sein und ein Dementfprechendes Handeln folgt. 
Sagt Paulus: ChHriftus lebt in ung, fo meint er: Chriftus 
durchdringt ung mit allen feinen Kräften. Nennt Paulus 
2. Ror. 3,9 den Dienft des Neuen Bundes Dienft der Ge- 
vechfigkeit, fo ift, weil diefer Dienft ald Dienft des Geiſtes 
gedacht wird 2. Kor. 3,6, die aktive Gerechtigkeit ebenfalle 
eingefchloffen. Sagt Paulus Röm. 1,17, Gottes Gerechtig- 
feit werde im Evangelium geoffenbart, fo ift das nach feinen 
eigenen Worten Begründung des Gates, daß das Evan- 
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elium Kraft Gottes iſt. Diefe aber ift etwas Aktives, den 
Menfchen Erfüllendes. Heißt Chriftus 1. Kor. 1,30 „unfere 
Gerechtigkeit“, fo ift eine Beſchränkung auf zugerechnete Ge- 
rechtigfeit unzuläffig. Auch Röm. 5,12 ff. ift der Gegen- 
ſatz der Gerechtigkeit des zweiten Adam und der Sünde des 
erften Adam nur dann ein zufreffender, wenn Die von 
Chriſtus auf ung übergehende Gerechtigkeit auch als aftive 
gedacht wird. : 

ber auch vom Begriff des paulinifchen Glaubens aus 
findet diefe Betrachtung ihre DBeftätigung. Denn eins von 
den Kernmworten paulinifchen Glaubens tft Dies, daß in der 
Lebensgemeinfchaft mit Chriftus Jeſus weder Befchneidung 
etwas giltnoch Vorhaut, fondern allein der Glaube, der fich durch 
die Liebe wirkſam erweilt Gal. 5,6. Hier müſſen die Ratho- 
liken, um ihre Rechtfertigungslehre aufrecht zu erhalten, das 
daftehende griechifche Verbum paffivifch überfegen: „der 
Glaube, der durch Liebe energifeh geworden iſt“, während 
das betreffende Verbum im Neuen ZTeftament nie paffivifch 
gebraucht wird. Paulus erfennt hier als rechte innere Be— 
Ichaffenheit des Chriften nur an einen Glauben, der feine 
Lebenskraft in Betätigung der Liebe erweift. Diefer Glaube, 
eben weil er Chriftus in unfer Herz bringt, „tötet den alten 
Adam, machet ganz andere Menfchen, von Herzen, Mut, 
Sinn und allen Kräften, und bringet den heiligen Geift mit 
fih. O es ift ein lebendig, fchäftig, tätig, mächtig Ding 
um den Glauben, daß unmöglich ift, daß er nicht ohne 
ee follte Gutes wirken” Luther Vorrede zum Römer: 

rief. 

Stark verengert erfcheint der Begriff der Rechtfertigung 
in der alten Kirche, wo man die Aufnahme in die Kirche 
ale Rechtfertigungsakt faßte. Zwar ift es ja paulinifch, 
ebenjo wie Glauben und Taufe, fo auch Taufe und Recht: 
fertigung eng aneinander zu rücen. Uber die paulinifche 
Gefamtanfchauung von der Rechtfertigung ift, wie wir gefehen 
haben, viel reicher. 

Andererſeits hat Luther die Nechtfertigungslehre infofern 
erweitert, als er die tägliche Sündenvergebung in fie ein- 
ſchloß. Darin Tiegt der richtige Gedanke, daß der Necht- 
ferfigungsfpruch Gottes ein unveränderlicher und durch die 
tägliche Sünde des Chriften nicht beirrbar tft. Aber Paulus 
bat diefe Ronfequenz felbft nicht gezogen. Im Galaterbrief 
führt er allerdings den Beweis, daß mit der Rechtfertigung 
die ganze Gegnung gegeben fei 3,8 ff. und daß das Streben 
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nach Rechtfertigung durch das Gefes die Chriften von Chriftug 
Ioslöfe 5,4 ff. Er betrachtet alfo die — ertigung er 
dag ganze Leben der Chriften wirffam. Uber direkt aus— 
gefprochen hat er das nicht und noch weniger die tägliche 
Sündenvergebung als in der Rechtfertigung gegeben hin- 
geftellt. Er hat, wo er Sünde in der Gemeinde fah, auf 
Gottes Treue verwiefen, der das einmal angefangene Werk 
nicht unvollendet laſſen und auch die fittliche Kraft ſtärken 
werde 1. Kor. 1,8.9. 2. Theſſ. 3,3—5. Phil. 1,6—11. Die 
Rechtfertigung ift ein von Gott über den Menfchen unter 
dem Gefichtspunft der Ewigkeit gefälltes Urteil, ohne Nüd- 
fiht auf die Schwanfungen des Chriftenlebens. 

Unſere heutige dogmatifche Willenfchaft forfcht nach den 
pſychologiſchen Bedingungen, unter welchen der Glaube ent- 
fteht und wächft. Daher gehört auch zu den fie befchäftigenden 
Problemen, wie ſich Glaube und Rechtfertigung zu einander 
verhalten. Gewiß ift jeder Fortfehritt in der Erfenntnis der 
pfpchologifchen Vorgänge des religiöfen Lebens dankbar zu 
begrüßen. Wir fünnen derartige Unterfuchungen nicht mehr 
entbehren. Aber diefe müfjen des Unterſchiedes unferer heutigen 
Betrachtung und unferer heutigen dogmatifchen Begriffe und 
derjenigen des Neuen Teftaments eingedenf bleiben. Man 
follte fich hüten, für die Entfcheidung diefer Probleme dem 
Apoftel Paulus pfychologifche Antworten abzuquälen. Die 
Frage: wann und wie, auf grund welcher Voraugfegungen 
und welchen perfönlichen Verhaltens fest Gottes Necht- 
fertigung über das Individuum ein? hat fih Paulus über- 
haupt nicht geftellt. Man Tann die gegenwärtige Necht- 
ferfigung des Menfchen definieren als die Erweckung Des 
Glaubens an den Freifpruch im Endgericht; man fann jagen, 
daß die Tatfache des Glaubens irgendwie in das recht- 
fertigende Tun Gottes einbegriffen fei, aber man gibt damit 
Doch mehr moderne dogmatifche Beftimmungen ald Gedanten 
des Paulus. Der Apoftel war kein Pfychologe im modernen 
Sinne. Sein Interefje ift auf Gott und die objektive 
Heilsgefchichte gerichtet, auf die Taten, in denen Gott laut 
und vernehmlich zur Menfchheit fpricht. Der Menſch ift 
in der Hand Gottes nur wie Ton in der Hand des Töpfers; 
er hat Bedeutung nur, infomweit er fich dem Handeln Gottes 
beugt und fich fehenfen läßt, was ihn zur Gottesgemeinfchaft 
führen kann. Uber gerade darum verdanken wir dem Apoſtel 
die meifterhaften Schilderungen des unerlöften und des er- 
löften Menfchen Röm. 7 und 8. Gal. 5,16 ff. Phil. 3,4 ff. 
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Was in ihm als Chriften war, und tie dieſer innere Be— 
fig ihn umgeftaltete und in ihm wirkte, das hat er in einer 
auch den modernen Menfchen überwältigenden Weife dar- 
geftellt. 
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Sefus und Paulus. 


1. Paulus ift felbft der lautefte Zeuge dafür, daß er 
nicht im Verhältnis der Gleichordnung, fondern in weiten 
Adftand, in der unbedingteften Abhängigkeit von Jeſus ſteht. 
Jeſus der Herr, Paulus der Knecht. Jeſus hat den An— 
fpruch erhoben, die Offenbarung Gottes an die Menfchheit 
zu fein, den Willen Gottes an die Menfchheit zu verkörpern. 
Die Propheten richteten ald Diener und Werkzeuge Gottes 
die Aufträge Gottes aus, Überragten aber im übrigen ihrer 
inneren Befchaffenheit nach nicht das Menfchengefchlecht. 
Jeſus dagegen war feiner Perfon und feinem Weſen nach 
anderer Urt als wir fündigen Menfchen. Gein Leben und 
Wirken ift nur als Erfcheinung göttlichen Lebens und göft- 
lichen Weſens zu verftehen. Das ift dem Apoſtel in der 
entfcheidenden Stunde des Umſchwungs in feinem Leben zum 
PVerftändnis gefommen. Geitdem erfüllt ihn nur ein Streben: 
das Leben Chrifti in fein eigenes Leben aufzunehmen, von 
Chriſti Kraft durchdrungen und durchläutert zu werden, bis 
auch er felbit nichts anderes als „Chriftus“ werde. 

2. Daher hat Paulus die Forderung Sefu, das chriftliche 
Lebensideal, in voller Reinheit erfaßt. Ja, es darf gefagt 
werden, ed gibt in der Gefchichte der chriftlichen Kirche 
feinen einzigen, der fo tief und rein Die erneuernde 
Lebens und Liebesmacht Jeſu erfahren hat, wie der Apoftel 
Paulus. Daß nicht die Geltendmachung des eigenen Ich, 
nicht die eigene Gerechtigkeit, nicht irgend ein irdifches Gut 
Ziel des gottgewollten menfchlichen Strebens fei, fondern 
dienende Liebe, Demut, Gelbftlofigfeit, Gehorfam, Empfäng- 
lichfeit für Gottes Gaben die höchften Tugenden find, hat 
Paulus von Jeſus gelernt. „Nun aber bleibt Glaube, Hoff- 
nung, Liebe, diefe drei, die größte unter ihnen aber ift Die Liebe.“ 
„Die Frucht des Geiftes tft Liebe, Freude, Friede, Geduld, 
Sreundlichfeit, Güte, Treue, Sanftmut, Keuſchheit.“ Wer 
diefe Worte geprägt bat und fie in feinem Leben zu ver- 
wirklichen beftrebt gewefen ift, hat Jeſus richtig verftanden. 

3. Jeſus hatte die Verkündigung gebracht von Gott, 
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feinem bimmlifchen Vater, vom Reich Gottes, in dem Gottes 
Liebes- und Allmachtswille zur Vollendung fommen folle, 
von der Berufung des Menfchen zur fittlichen Bollfommen- 
heit Gottes, von feiner, des Menfchen- und Gottesfohnes 
Aufgabe, die dem kommenden Reiche Gottes entgegenftehenden 
Binderniffe hinwegzuräumen, damit er Haupt und König in 
diefem Reiche werde. Er hatte das nicht getan in der 
Form theologifcher Säge, fondern aus der Tiefe feines mit 
Gott geeinten Bemwußtfeins, faſt wie aus unmittelbarer 
AUnfchauung heraus, unrefleftiert, geleitet von der fortlaufenden 
göttlichen Dffenbarung in feinem eigenen Berufswirfen. Er 
hatte wohl Zünger um fich gefammelt und fie für das Ver- 
ffändnis der in ihm erfchienenen Dffenbarung des göttlichen 
Willens zu erziehen gefucht, aber er hatte fie nicht als Ge- 
meinde oder Kirche organifiert, fondern es dem Keim über- 
laffen, fich zu entfalten und fich einen Leib zu bilden. So— 
bald nach feiner Vollendung die Apoftel fich beauftragt 
wußten, mit der chriftlichen Predigt hervorzutreten, mußte 
das, was in Jeſus perfönliches Leben und unmittelbare An— 
ſchauung geweſen war, in die Form theologifcher Begriffe 
und Sätze gegoffen, mußte eine Gemeinde organifiert werden. 
Un diefer Arbeit hat Paulus hervorragenden Anteil, da er 
fowohl der größte Iheolog wie der größte DOrganifator der 
urchriftlichen Kirche if. ES kann aber nicht auSbleiben, 
daß bei folcher Prägung chriftlicher Lehre wie Firchlicher 
Drdnung viel Individuelles und Zeifgefchichtliches mit auf: 
genommen wird. 

4. Zefus hat als treuer Sohn feines Volkes gelebt, das 
väterliche Geſetz gehalten und die Geheilten angewieſen, die 
Vorſchriften dieſes Gefeges zu erfüllen. Er wählt 12 Apoſtel 
aus, denen er verheift, daß fie dereinft auf 12 Thronen 
figen werden, um die 12 Stämme Israel! zu richten. Er 
will die Hoffnung Israels erfüllen, die Vollendung der alt- 
teftamentlichen Gottesoffenbarung bringen und fleidet feine 
gefchichtlihe Miffion in die Vorftellung des jüdifchen Mef- 
fianismus. Und doch, diefe jüdische Hülle fällt von ihm ab 
oder wird zum durchfichtigen Schleier, fobald wir mit ihm 
in Berührung treten. Gr trägt fo gar nicht8 in feinem 
Wefen von der traditionellen Befchränftheit des Juden— 
tums, wie fie fich in diefem Volk fo oft in leidenfchaftlichem 
Ungeſtüm, in Engherzigfeit, in Liebe und Haß, in einer be- 
ftimmten Welt: und Gefchichtsbetrachtung Außer. Die 
Forderung, die er ftellt, ijt nicht nur an den Juden, nicht 
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an eine beftimmte Zeit gerichtet, fondern fie gilt dem Menfchen 
ganz allgemein. In dem angeredeten Juden ift der Menfch 
gemeint. Sefus fegt fich in der Bergpredigt mit der jüdifchen 
Schriftgelehrfamfeit und der pharifäifchen Verkehrung Der 
altteftamentlichen Gebote auseinander, und doch ift faft jedes 
Wort fo, daß er es heute zu ung fprechen könnte. Lefen 
wir die Geligpreifungen, die Bedingungen des Eintritt in 
dag Reich Gottes, oder die Himmelreichdgleichnifle, fo fcheint 
e8 ung, als ob er unfere eigenen Bedürfniffe und? Mängel, 
das Ziel unferes Hoffens und ewige Gefege unſeres Werdeng 
und Wachfens fchilderte. 

Keiner der Apoſtel hat mit folcher Klarheit und Schärfe 
erfannt, daß Jeſus eine neue Menfchheitsreligion gebracht 
und das Judentum überwunden habe, wie gerade Paulus. 
Er ift e8 gewefen, der im fiegreichen Rampfe als wahrer 
Nachfolger feines Herrn der Univerfalität des Chriſtentums 
die Anerkennung erftritten, und der die jüdischen Zeremonien 
aus dem Chriftentum verbannt hat. Er hat die Religion 
Zefu zu den Griechen und Nömern gebracht. Sein Jeſus 
Chriftus, der fich an alle Menfchen wendet, fie alle zu Gottes 
Kindern machen will, über alle reich ift an himmlifchen 
Gütern und Gaben, ift nicht ein felbftgemachter, jondern der 
hiftorifche Chriſtus. Er hat in des Paulus Verkündigung 
die anfife Welt unterworfen und ergreift und Heutige gleich- 
fall mit fo überwältigender Kraft, daß wir nimmermehr 
darein willigen können, die Briefe des Apoftel® Paulus aus 
unferem Bibelbuch zu ftreichen. Und doch hat es Paulus 
nie vermocht, die jüdischen Schranken abzuffreifen. Er ift 
auch als Apoſtel Jude geblieben. In ihm war nichts Hel- 
lenifches. Griechifche Weisheit und griechifche Bildung, wenn 
er auch nicht unberührt von ihr war, erfchien ihm eine Tor- 
heit neben dem Evangelium. Gepflegt hat er fie nicht. 
Seine jüdifche Betrachtung der Welt, der Gefchichte, des 
Menfchen hat er immer beibehalten. Die Gefchichte der 
Menjchheit ift ihm im Grunde doch nur eine Gefchichte des 
jüdifchen Volkes mit den Haupttypen Adam, Abraham, 
Mofes und Chriftus. Das jüdifche Gefeg ift doch im Grunde 
und prinzipiell auch für die Heidenwelt gültig. Die Begriffe, 
in welche die Verkündigung des Paulus gefaßt ift, gehören 
der altteftamentlichen und jüdifchen Theologie an und find 
Griechen zum Teil ohne weiteres gar nicht verftändlich, fo 
Chriftus, Evangelium, Geift und Fleifch, Sünde und Gnade, 
Geſetz, Gerechtigkeit Gottes, Glaube in der paulinifchen Ver- 
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tiefung. Die Formen, in denen Paulus das machtvolle 
Herabfteigen des Gottesreiches vom Himmel auf die Erde 
und die Ankunft des Meſſias erwartete, find der jüdifchen 
Theologie entlehnt. Die NRechtfertigungslehre des Paulus 
Tann ihren jüdischen Untergrund nicht verleugnen. Der chrift- 
liche Heilsgedanfe ift in ihr direkt in ein jüdifches Schema ge- 
faßt. Freilich fprengt er dies Schema und fchlägt in das 
Gegenteil deffen um, was Rechtfertigung eigentlich bedeutet. 
Die Gotteslehre Röm. 9—11 enthält Elemente, die mit 
dem philofophifchen Denken eines gebildeten Griechen in 
MWiderfpruch treten mußten und nur aus einem Reft phari: 
fäifchen Denkens erklärt werden fünnen. Nie fonnte Paulus 
fein Teidenfchaftliches Temperament, das als Erbteil feines 
Volkes ihm anhaftete, ganz bezwingen. Fürmwahr, es ift 
eine höchſt wunderbare Tatfache, daß Gott einen ebe- 
maligen Phariſäer zum Werkzeug der Heidenpredigt aus: 
erwählt hat, wunderbar, daß ein folch weltgefchichtlicher Er- 
folg gerade diefem jüdifchen Manne befchieden war. 

. Das Leben Sefu fteht in Einheit und Gefchloffenheit 
vor und. E8 zeigt Feine Riſſe, Sprünge oder Brüche, nicht 
einen zu verfchiedenen Zeiten verfchiedenen Kurs, fondern in 
fteter, ungetrübter Gottesgemeinfchaft und Gottesnähe iſt e8 
verlaufen. Paulus hat jedoch in feinem Leben eine tiefe, bis in 
das Innerfte feiner Seele reichende Umwandlung erfahren. 
Seine Theologie ift die eines Gebrochenen. Jeſus erkennt 
— aus feiner ungetrübten Gottesgemeinfchaft heraus — den 
Schaden des menfchlichen Herzens wie fein zweiter. Schon 
in der Iordantaufe, im Beginn feines meffianifchen Berufes, 
geht er ein in die Sünde des Volfes und befundet durch 
die Übernahme der Taufe, daß er als feine Berufsaufgabe 
die Befreiung des Volkes von Sünde und Schuld betrachtet. 
Er fieht die verborgenen Zufammenhänge zwifchen Sünde 
und Rranfheit. Er weiß, daß das menfchliche Gefchlecht arg 
ift, lehrt feine Sünger täglich um Vergebung ihrer Schuld 
beten, ftiftet im Abendmahl ein bleibendes Mittel der Sünden- 
vergebung, übernimmt den Sühntod zu gunffen der Seinen, 
und doc) — er entwirft von der Welt Fein düſteres Bild. 
Wie er im Alten Teftament Gottes Willen in der gleichen 
Vollkommenheit ausgefprochen findet, die er ſelbſt in feinem 
Innern trägt, fo fieht er die Welt ald Gottes Schöpfung 
in dem Lichte der Vollendung, die herbeizuführen er die 
Kraft in fih fühle. Er weiß fich berufen, die Welt wieder 
zu dem zu machen, wozu Gott fie urfprünglich beſtimmt hatte, 
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er weiß mit Sicherheit, daß Gott ihn diefen Beruf Durch- 
führen laſſen wird, umd fo fieht er ſchon jest das Bild 
Gottes hervorleuchten, auch wo der gegenwärtige Zuftand 
hinter feiner Beftimmung zurücbleibt. Er fchildert das Ideal 
ruhig und ficher, unbefümmert darum, ob der Abſtand davon 
in der gegenwärtigen Wirflichfeit noch fo groß ifk. * 

Paulus hat die Narben des durch die Erfahrung Chriſti 
gemachten Bruches allezeit an ſich getragen. Im der gedanken⸗ 
mäßigen Erfaſſung und Formulierung des chriſtlichen Heils 
treten am Apoſtel die Spuren der Umwandlung aus dem 
Juden zum Chriſten deutlich hervor. Jeſus iſt ſich des 
Unterſchiedes ſeiner Stellung zum Alten Teſtament als 
Gottesoffenbarung und dem altteſtamentlichen Geſetz als 
Gottes Willensverfügung nicht bewußt geworden, weil er 
ſich ſelbſt und ſeine Berufsaufgabe überall im Alten Teſta— 
ment vorgezeichnet fand und Gottes Wort und Gottes Willen 
bei ſeiner eigenen Gottesgemeinſchaft auch ſchon im Alten 
Teſtament zutreffend ausgeſprochen fand, ſelbſt wenn er einzelne 
altteſtamentliche Gebote entwertete. Dem Paulus dagegen 
erſcheint auch als Chriſten dasjenige als echte, altteſtament— 
liche Religion, was ihm im Phariſäismus als ſolche entgegen— 
getreten war. Diefe Religion war für ihn durch Chriſtus 
aufgehoben und befeitigt, das Alte Teftament erfchien ihm 
als Dienft des Todes und der Verdammung. Dennoch aber 
fteht ihm unverwandt die Schrift als höchſte Autorität feſt. 
Ein fichrerer Beweis als alle Gründe und Iogifchen Erwä— 
gungen ift ihm das „es fteht gefchrieben”. Mit dem Schrift: 
beweis iſt ihm jede Frage endgültig entfchieden. Ebenſo 
it ihm das Gefeg ſowohl durch Chriftus abgefchafft, Ehriftus 
des Gefeges Ende, als es auch Ausdruck des ewigen, unver: 
änderlichen Gotteswillens ift. Aus diefer widerſpruchsvollen 
Stellung ift er nicht herausgefommen. Ferner tft, und zwar 
abermals auf Grund des in der Belehrung erlebten Bruches, 
die Weltbetrachtung des Apoſtels eine durchaus peffimiftifche. 
Er fieht vor allem den weiten Abftand vom Ziel. Die Welt 
liegt vor feinen Bliefen im Zuſtand tieffter Sünde und Ver- 
derbtheit. Micht nur das Heidentum, fondern auch das 
Judentum ftehen wegen ihrer Gottlofigfeit unter dem Zorne 
Gottes. Geit Adam ift die Sünde in der Menfchheit zur 
Herrfchaft gekommen, das Gefeg hat die Sünde noch ver- 
mehrt, ja e3 ift dazu gegeben worden, damit die Ubertretung 
überreich werde. Vor und außer Chriftus gibt es Fein 
Heil. Erft wo Chriſtus mit feiner Macht wirffam wird, 
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da fieht er Gottes Saat auf Erden wachen. Die Folge 
Diefer Weltbetrachtung feheint notwendig Askeſe und Dua- 
lismus zu fein. Zu beidem finden fich bei Paulus Anfäge. 
Nichtedeftoweniger ringt fich auch bei ihm diefelbe Freiheit 
und derſelbe Idealismus durch, die das Kennzeichen Jeſu 
find. Auch des Paulus Glaubensüberzeugung ift, daß die 
Welt und was in ihr ift, Gottes ift, daß der Menfch 
alles, was fie bietet, mit Danffagung gegen Gott genießen 
darf, daß Speifeverbote und äußere Befchränkungen, wie fie 
das Judenfum aufrichtet, und wie fie Doch Jeſus felbft noch 
nicht niedergeriflen hatte, dem Schöpferwillen Gottes entgegen 
find. Welche innere Freiheit fpricht fich Doch in Worten 
aus wie diefe: „Wenn ihr eßt und wenn ihr trinkt und was 
ihr tut, tut alles zur Ehre Gottes“ 1. Kor. 10, 31. „Alles 
ift euer, ſei es Daulus, fei eg Apollos, fei es Rephas, fei 
e3 die Welt, fei es Leben oder Tod, fei es Gegenmwärtiges 
oder Zufünftiges, alles ift euer.” 1. Kor. 3, 21.22. Diefe 
Freiheit aber hat ihm Chriftus gegeben. 

6. Die Predigt des irdifchen Jeſus ift im wefentlichen 
——— vom Reiche Gottes geweſen. In des Apoſtels 

erkündigung aber ſpielt dieſer Begriff keine nennenswerte 
Rolle. Der Inhalt ſeines Evangeliums iſt Chriſtus. Das 
erſcheint auf den erſten Blick eine Verengerung, iſt in 
Wahrheit jedoch nur Konzentration. Paulus hat es 
2. Kor. 1, 20 ſelbſt angegeben, warum er Chriſtus in den 
Mittelpunkt rückt: „Wie viele Verheißungen Gottes ſind, 
in ihm iſt das Sa”. Auch Jeſus ſelbſt hat die Verwirk— 
lihung des Reiches Gottes an feine Perfon gefnüpft gefehen. 
Wo er war, da war fchon das Reich. Denn er trug die 
Kräfte des Neiches in fich und pflanzte fie in die Menfchheit. 
Seine irdifche Lehr- und Erziehertätigfeit verfolgte die Auf— 
gabe, feine Sünger zu Werkzeugen und Mitarbeitern des 
Reiches zu erziehen, feine SHeiltätigfeit offenbarte in ihm 
göttliche Erlöferfräfte. Erft aber nach der vollen Ausrich— 
tung feines meffianifchen Werkes auf Erden — und Das 
heißt im Sinne des Paulus: erft nach dem Kreuzestod und 
der Auferftehung —, nachdem Jeſus durch Gott zu himm— 
liſcher Macht und Herrlichfeit erhoben worden war, Tonnte 
er feine meffianifche Macht in ihrer Fülle offenbaren. Go 
ift die Predigt vom Neich die Verhüllung der perfünlichen 
Berufsaufgabe Iefu, die Predigt vom erhöhten Chriftus 
die nach der Vollendung des Werkes notwendige Enthül- 
lung feiner zentralen Bedeutung. Daher liegt in der Zurüd- 
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ftellung der urfprünglichen Idee vom Neiche Gottes nicht 
eine Brechung des Evangeliumd vor, fondern die fichere 
Erkenntnis, daß das Reich Gottes feit Chrifti Erhöhung 
zum Herrn gleichbedeutend ift mit dem Chriftusdienft Röm. 
14, 17.18. Die Ehriften wiffen fich von Gott verfegt in das 
Reich feines lieben Sohnes Kol. 1, 13. i 

7. De8 Paulus Theologie ift Erlöfungstheologie. Im 
Mittelpunkt feines theologifchen Denkens fteht das Kreuz 
Chrifti. In feinen Gemeinden weiß er nicht3 als Jeſus 
Chriftus den Gefreuzigten. Hier ift der Punkt, wo Vorzug 
und Mangel des paulinifchen Chriftusglaubens am fichtbarften 
wird. Der paulinifche Chriftus bedarf, um zu einer lebens- 
vollen gefchichtlichen Erfeheinung zu werden, der Ergänzung 
durch den funoptifchen Menfchenfohn und den johanneifchen 
Gottesfohn. Denn Gegenftand unferes Glaubens kann nicht 
weniger und nicht mehr fein als der ganze Chriftus. 
Wir könnten Chriftus nicht verftehen, uns ihm nicht als 
unferm Heiland unferorönen und und von ihm den 
Weg zu unferm himmlifchen Vater nicht zeigen lafjen, wenn er 
ung nicht in feiner VBerfündigung und in feinem Wirken das Herz 
abgewänne, und wir in ihm nicht Gott felbit zu ung 
iprechen hörten. Die eine Tat, fein Sühnopfer am Kreuz, 
wäre zu wenig. Nun hat Paulus ja ee wie wir es 
nachgewiefen haben, den ſtärkſten Eindruck von der Perſön— 
lichfeit und dem göttlichen Wandel Sefu gehabt. Uber in 
feiner Predigt ift das Lebensbild Jeſu nicht jo hervorgefehrt 
worden, wie unfer religiöfes Empfinden es verlangt. Greift 
doch Paulus zur Begründung feines Evangeliums auch dort 
auf das eigne apoftolifche Urteil oder auf das Alte Teftament 
zurüd, wo es näher liegen würde, fich auf das gefchichtliche 
Wirken Jeſu zu berufen. Nirgends entwirft er ung in feinen 
Briefen ein Charafterbild Sefu oder fehildert uns feine hold- 
felige und barmherzige Art, feine Hoheit und Reinheit, die 
göttliche Vollmacht feines Tuns an konkreten hiftorifchen Be— 
gebenheiten feines Lebende. Die Schilderung des demütigen 
und gehorfamen Wandels Iefu Phil. 2,7f. wäre gewiß 
anders ausgefallen, ftammte fie von einem der Jünger, welche 
mit Jeſus in irdifcher Lebensgemeinfchaft geftanden hatten. 
Dann läfen wir ohne Frage von feiner irdifchen Erfcheinung 
nicht nur, daß er gehorfam gemwefen fei bis zum Tode, ja 
bis zum Tode am Kreuz. Bei Paulus fehlt auch jede 
Hindeutung darauf, daß auch Sefus felbft erft hat lernen 
müffen, was Gott geordnet hat, um den unbußferfigen Sinn 
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des Volkes zu brechen und die Menfchheit zu entfündigen; 
daß Jeſus erft rücchauend erkannt hat, welche Wege ihn 
zu, führen Gottes Ratfehluß war. 

Der Apoſtel ftellt den Tod Jeſu unter verfchiedene 
Gefichtspunfte;, fo unter den der Tat der Liebe für die 
Seinen, des Berufsgehorfams, der Bundesfchliegung ; 
aber im Mittelpunkt feiner DBetrachtung fteht Chrifti 
Tod al GSühnopfer für die Menfchheit. Zwar das 
iſt unvichtig, Daß erft er den Tod Jeſu als Sühnopfer gefaßt 
habe. Schon in der vorpaulinifchen Chriftenheit ift dies 
Verſtändnis lebendig gewefen. Denn den Rorinthern fehreibt 
Paulus 1. Kor. 15,3: „Sch habe euch unter den Hauptſtücken 
überliefert, was ich auch überfommen habe, daß Chriftus 
geftorben ift für unfere Sünden nach den Schriften“, und vor 
Petrus in Antiochia hat er nach Gal. 2,16 als einen auch 
von dieſem als richtig anerfannten theologifchen Sat geltend 
gemacht: Wir werden allein aus Glauben an Chriftus ge- 
rechtfertigt, nicht Durch Werke des Gefeges. Diefer Glaube 
hat aber auch im Sinne des Petrus feinen Grund nirgends 
anders als imOpfertod Ehrifti. Aberinzwei Worten auch der ſyn⸗ 
optifchen Llberlieferung hat Sefus felbft, beidemale in Anfpie- 
lung auf den leidenden Gottestnecht Sef. 53, fein Todesleiden 
als Sühnopfer bingeftellt: in dem Wort vom Löfegeld — der 
Menfchenfohn ift gekommen, daß er diene und gebe fein Leben 
zum Löfegeld für viele Matth. 20,28 — und in den 
Stiftungsworten des Abendmahls. ber man Tann nicht 
fagen, daß dies DVerftändnis des Todes Jeſu bei den 
Spnoptifern die andern Deutungen überragte. Am häufigiten 
nennt dort Jeſus feinen Tod den ihm als Menfchenfohn 
beftimmten. In der ganz überwiegenden Servorfehrung des 
Sühnopfergedanfens bei Paulus liegt ohne en eine 
PVerengerung. Hat der Pharifäer Paulus am Kreuzes- 
tod des Meffiag den entfcheidenden Anſtoß genommen, fo 
ift dieſer Tod die feſte Grundlage feiner Erlöſungs- und 
Verſöhnungslehre geworden. 

Und doch kann das Verdienft des Paulus nicht hoch 
genug angefchlagen werden, daß er Jeſu Tod entjcheidend 
alg Sühnopfer gewürdigt hat, denn nur fo ift der Charakter 
des Chriftentums als Erlöfungsreligion im vollen Ginne 
ficher geftellt. Gewiß, Erlöfer ift Jeſus nicht nur im Tode, 
fondern auch in feinem irdifchen Wirken. Aber der Tod Jeſu 
am Kreuz ift und bleibt das entjcheidende Gottesgericht über 
die Sünde der Welt. Und allein der gefreuzigte und auf: 


erftandene Chriftus ift die volle Gewähr, daß wir einen 
gnädigen Gott haben. Hier ift die Argumentation Des 
Paulus eine in fich feft gefügte und vom Standpunkt des 
Theismus aus unmwiderlegliche: It Chriftus geftorben, fo ift 
er nach Gottes Willen geftorben. Alfo ift fein Todesleiden 
heilsnotwendig. Iſt Chriftus geftorben, fo ift er nicht um 
feinetwillen, jondern um unfertwilien geftorben. Hat der 
Chriftus, der fündlofe Sohn Gottes, den Tod erlitten, jo 
it dieſer Tod ein Gottesgericht über die Menfchheit, jo 
gibt es fein Heil, außer in der Aneignung der Heilsbedeu- 
tung diefes Todes. Macht der geftorbene und auferftandene 
Chriſtus an den Seinen feine göttliche Kraft wirffam, gibt 
er ung von feinem Geift, zieht er ung in feine Lebeng- 
gemeinfchaft hinein, macht er ung zu Gottes Kindern, die 
Abba, Vater, rufen, jo bleibt dem Menfchen fein anderer 
Weg zu Gott übrig als eben diefer, daß er ganz von fich 
abfieht und alles von Chrifti Gnade nimmt. Im Ungefichte 
Gottes ftehen wir als Sünder da, aber um Chrifti willen 
vergibt er ung, und durch das, was Chriftus uns fchenft, 
werden wir wohlgefällig in feinen Augen. Daher fühlt fich 
der Chrift als Wunderwerf der göttlichen Gnade. Alles, 
was er iſt, ift er aus Gott, durch Chriftus. 

Das tft auch die machtoolle religiöje Erfenntnis, die durch 
die Vermittlung des Paulus je und je in den Großen der 
Rirchengefchichte aufgeleuchtet ift, das ift der chriftliche Glaube, 
den ung Luther wiedergebracht hat. Es ift ein vergebliches 
Unternehmen, Paulus als zweiten Stifter des Chriftentums 
binzuftellen. Paulus wird bleiben, was er zu fein überzeugt 
war, Apoſtel und Knecht Ehrifti. Der Inhalt feiner Verkün— 
digung iſt die Lebensmacht und Erlöfungskraft des hiftorifchen 
Chriftus. 

Schluß. 

Die Bedeutung des Paulus erfchöpft fich aber nicht in 
dem, was er als Jünger Sefu, der feinen Meifter verftanden 
hat, und was erinnerhalb der Gefchichte der chriftlichen Religion 
gewesen ift und bleibend ift: ihm gebührt ein Platz auch in 
der Geiftesgefchichte der Menfchheit. 

Die griechifche Wiffenfchaft hatte eine Erfenntnis des 
Kosmos gefucht. Der gedantenmäßige Zufammenhang der 
Welt und ihre vernünftige einheitliche Urfache waren die 
Probleme, denen fienachging. Ihr Lebensideal war ein Fünft- 
leriicher Nachbau der Schönheit und Harmonie des Weltganzen 
in der fittlich-gefchichtlichen Welt. Nach Platos Anfhauung 
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wird die Vernunft des Menfchen ihrer Zufammen- 
gehörigfeit mit der göttlichen im Sichverſenken in Ddiefe 
Harmonie de8 Kosmos und in ihrem genießenden AUn- 
[hauen inne. In folchem Streben aber hatte die griechifche 
A I nach einer Jahrhunderte ernten Forfchens um- 
pannenden Entwicklung im Sfeptizismus mit der Einficht ge- 
endet, daß der Nachweis der Realität der Phänomene un- 
möglich fei. Auf die Erfenntnis der objeftiven Anterlage 
menfchlichen Wiffens glaubte man verzichten zu müffen. Das 
war die Bankerotterflärung der griechifchen Philofophie. Die 
Wiffenfchaft des menfchlichen Geiftes konnte, da angelangt, 
nur auf dem Wege einer zuverläffigen Erfenntnistheorie 
weitergeführt werden, d. h., wenn e3 gelang, fich der Welt 
außer uns von der im Innenleben des Menfchen gegebenen 
Realität aus zu bemächtigen. 

Nach dem Zerfall der griechifchen Stadtftaaten, innerhalb 
deren der Einzelne Halt, Betätigung, Anſehen, Reichtum, 
perfünliche Befriedigung gefunden hatte, war zwar der Indivi- 
dualismus auch in der Philoſophie zu einer gewiſſen Be— 
deutung gekommen, im ftoilchen und epifuräifchen Syſtem. 
Uber der gefamten griechifchen Wiffenfchaft blieb die Erfennt- 
nis verborgen, daß im GSelbftbewußtfein des Menfchen der 
fefte Punkt gegeben ift, von dem aus der Menfch fich felbft 
und die Welt außer ihm erfaffen kann. Auch Sofrates hatte 
zwar ſchon nach dem Erfenntnisgrund der Begriffe des 
Willens und des fittlichen Bewußtfeins gefragt. Uber auch 
ihm war nicht aufgegangen, daß im innern Erleben eine 
machtoolle Wirklichkeit gegeben fei, die einzige, deren wir 
fiher find. 

Der Erfte, in welchem die Erfahrung des Metaphyſiſchen 
in der Perfon entgegentritt, ift Paulus. Seine Gelbitbe- 
finnung findet ſich der Tatfachen des inneren religiöfen Lebens 
vollkommen ficher. In diefer Lberzeugung von der unleug- 
baren Realität des Inhaltes der perfünlichen Erfahrung und 
in der Genialität feines perfünlichen Lebensgefühl beruht 
die überragende Größe des Apoftels über feine Zeit und die 
gewaltige Wirkung, die er ausgeübt hat, mag fein Interefje 
auch auf das religiöfe Leben befchränft fein. Paulus war 
fein Philofoph und hat es nie fein wollen. Es ift ihm auch 
nie um eine theoretifche Welterflärung zu fun. ber in 
feiner religiöfen Erfahrung macht er zum erjten Male den 
Standpunkt des fubjektiven Erlebens mit Nachdruc geltend, 
und von hier aus formt er feine Anſchauungen über Gott 
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und Welt um. Er gibt auch feine erfenntnis-theoretifch be- 
gründete Darftellung der religiöfen Erfahrung, und doch hat 
er in dem gefchichtlichen Fortgang von der objektiven Meta- 
phyſik zur Erfenntnistheorie eine Stelle. Bei ihm finden 
ſich Anfängepfychologifcher Selbftbetrachtung und Zergliederung 
der Vorgänge des Innenlebens, welche die Vorausfegung 
dafür find, daß der Inhalt des Snnenlebeng in PBorftellungen 
ausgedrückt wird. Auguſtin zeigt alles Dies, was bei Paulus 
in den Anfängen und in unentwicelter Form ‚begegnet, in 
fchärferen Umtiffen, und darum bezeichnet er einen weiteren 
Fortichritt in der Erkenntnis der Bedeutung der im Selbft- 
bewußtfein gegebenen Realität. uch Auguſtin hat die Tat- 
jachen des Bewußtſeins nicht einer zufammenhängenden 
Gliederung unterworfen und iſt daher zu einer die Schranfen 
der antiken Philofophie überwindenden Weltbetrachtung 
gleichfalls nicht gelangt, aber er hat die Bedeutung des 
griechifchen Skeptizismus innerhalb der antiten Wifjenichaft 
erfannt und in der Auseinanderſetzung mit ihm in der chrift- 
lichen Erfahrung den Punft gefunden, von dem aus eine 
Neuordnung der Elemente der Weltbetrachtung zu gefchehen 
hat. So aber hat er der modernen kritiſchen Philofophie 
oorgearbeitet. 
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Die Frage nach der jungfräulichen Geburt Jeſu Chrifti 
ift in einem Umfange von „der Parteien Haß und Gunft 
verwirrt“, wie faum eine andere. Ihre Behandlung erfordert 
infolge deffen bei dem Bearbeiter wie bei dem Lefer ein 
ungewöhnliches Maß vorurteilsfreier Selbftzucht. Diefe 
wird am ficherften durch fcharfe Herausarbeitung und ge- 
fonderte Behandlung der verfchiedenen Gefichtspunfte erreicht, 
unter denen die Betrachtung der jungfräulichen Geburt er- 
folgen muß. Wie bei allen als „Seilstatfachen“ bezeichneten 
Beitandfeilen der chriftlichen Religion und der firchlichen 
Verkündigung ift auch bei der Jungfrauengeburt zwifchen 
dem bifforifchen Faktum und feiner religiöfen Bedeutung zu 
unterfcheiden und darum die Llnterfuchung erftlich) auf die 
Hiftorizität der jungfräulichen Geburt und dann auf ihre 
religiöfe Bedeutung zu richten. Die beiderfeitigen Nefultate 
find allerdings nicht unabhängig voneinander. Entfprechend 
der gegenwärtig wohl allgemeingültigen Anſchauung, daß 
nur QTatbeffände aus dem Leben Jeſu und der Urfprungs- 
gefchichte des Chriftentums religiös normativ und wertvoll zu 
fein vermögen, die zuverläffigen hifforifchen Untergrund 
haben, kann in eine pofitive Erörterung des zweiten Teiles 
nur eingetreten werden, unter der Vorausfegung pofitiver 
Refultate des eriten. 

Da aber die Gewinnung hiftorifcher Erfenntniffe niemals 
ganz unabhängig ift von der Weltanfchauung, den Voraus— 
jegungen, der Methode, mit welchen der Forſcher an feine 
Arbeit und feine Objekte herantrift, Fann die Anerkennung 
einer Überlieferung wie die von der Iungfrauengeburt als 
den Tatfachen entjprechend nur bei der perfänlichen und 
prinzipiellen Llberzeugtheit von der Möglichkeit des Wunders 
erfolgen. Sie muß verfagt werden bei einer anderen Dog- 
matifchen Stellungnahme zum Wunder. Infolgedefjen iſt 
das Ziel, das mit hiftorifchen Erwägungen erzielt werden 
kann, wefentlich niedriger zu bemeflen; Durch fie vermag nicht 
die Hiftorizität im Sinn einer hiftorifchen Wirklichkeit, fon. 
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dern nur Möglichkeit eriviefen werden. Die Anerkennung 
einer folhen Möglichkeit wird wieder von einem Doppelten 
abhängen, nämlich von dem Duellenbefunde und von deſſen 
Entftehung. Wir legen und dementfprechend folgende Fragen 
vor: I. Iſt die Annahme einer jungfräulihen Ge- 
burt Sefu Chriſti gefhichtlich möglich a) nach dem 
Duellenbefunde, b) nach deffen Entftehung? I. Aus 
welchen religiöfen Motiven kann die jungfräuliche 
Geburt als wirklich anerfannt werden? 
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US die nächftliegenden Quellen für alle Tatbeftände aus 
dem Leben Sefu kommen diejenigen Schriften in Betracht, 
die im Neuen Teftament geſammelt find und zwar in der 
Form, wie fie ung in ihm vorliegen. Auch wir fuchen darum 
in erſter Linie feflzuftellen, was das Neue Teftament 
über Jeſu jungfräulibe Geburt jagt. Ausdrücklich 
von ihm iſt nur in den Vorgefhichten des Evangeliums 
Matthäus und Lukas die Rede. Wir betradyten beide, aber 
nur in dem Maße, wie fie Beziehungen zur jungfräulichen 
Geburt enthalten, da es fih um diefe ausfchlieglih und 
nicht um Die gefamte Sugendgefchichte Sefu handeln fol. Im 
Lulasesangelium berichten alle alten Terfzeugen in gleicher 
und unmißverfiändlicher Weiſe die jungfräulihe Geburt, 
K. 1,27, 1,35; die fpäter noch zu befprechende Ausscheidung 
diefer Verſe durch einige Gelehrte hat in der Tertüber- 
fieferung nicht den geringften Anhalt. Anders foHeint es bei 
Matthäus zu ſtehen. Zwar wird wiederum von allen 
Terten ohne Ausnahme von K. 1,18 an die Geburt Sefu 
von einer Jungfrau bezeugt, dagegen befigen wir über R. 1, 
16 eine merkwürdige Lberlieferung. Im einer vor etwa 
einem Jahrzehnt in einem Ginaiflofter gefundenen ſyriſchen 
Evangelienüberfegung, die man als Syrus Ginaiticus be- 
zeichnet, lautet Matth. 1,16 in wörtlicher Lberfegung: 
„Jakob erzeugte den Sofeph, Iofeph, dem Mariam die Jung- 
frau verlobt war, erzeugte den Jeſu, der Meſſias genannt 
wird“. Im demfelben Sage wird alſo behauptet, daß Jeſus 
durch Joſeph erzeugt wurde und zugleich auf feine jung- 
fräuliche Geburt angefpielt, welche die folgenden Verſe dann 
genau in der gleichen Weife bezeugen, wie die gewöhnliche 
Terfüberlieferung. Demnach ftellt der Text des Syrus 
Sinaiticus eine in fich widerſpruchsvolle Mifchform dar, die 
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nicht urſprünglich ſein kann. Wie mag fie zuftande gekommen 
fein? Für eine fpätere Einfügung fei e3 nun der natürlichen 
Erzeugung in Vers 16 oder der jungfräulichen Geburt hier 
und in den folgenden Verſen gibt es Feinerlei Anhalts— 
punkte. Imfolgedeffen bleibt nur die eine Möglichkeit übrig 
den ſyriſchen Tert, der ja doch nur eine Überfegung ift, aus 
feiner griechifchen Vorlage zu erklären. Schon aus mehreren 
altfateinifchen wie aus einer anderen jyrifchen Lberfegung 
ließ fih mit Notwendigkeit die Eriftenz eines grtechifchen 
Tertes in der folgenden Form erjchließen, die dann auch 
als wirklich vorhanden gefunden wurde. „Jakob aber erzeugte 
den Sofeph dem verlobt Maria die Jungfrau erzeugte Jeſum 
ChHriftum“ (Iezoß IE &yevınse Tor Inonp cd uvnorsvdeise Magie 
ArapdEvos eyevvnoe Insoör Xovaror Minusfel 346 in Gre— 
gorys DVrolegomena p. 528, 1251). Diefer Text 
lag der LÜberfegung des Syrus Sinaitieus zu Grunde, 
dejfen Eigentümlichkeit ihm gegenüber in der Verdoppelung 
des Joſeph hintereinander befteht. Durch fie ift es ge- 
fommen, daß das zweite. Mal Sofeph aus einem Akkuſativ 
ein Nominativ und zum Gubjeft des Erzeugens Sefu 
geworden if. Es liegt demnach eine fälfchliche doppelte 
Sehung und dann Schreibung des einen Wortes Zofeph bei der 
UÜberfegung aus dem Griechifchen ind Syrifche vor, eine über- 
aus barmlofe, in der Tertgefchichte Außerft häufige Begeben- 
heit, die nur tendenziöfe wiſſenſchaftliche Halbbildung Un- 
fundigen in dem Lichte darftellen kann, als hätten wir einen 
alten Text von Matthäus R. 1,16, der deutlich die Er- 
zeugung Sefu durch Joſeph bezeugte. In der Tat be- 
fisen wir nach dem Dargelegten eine altfyrifche Uber- 
fegung, Die in einem einzigen Dalbverfe Jefum zum 
Sohn Joſephs macht, während fie in der anderen 
Hälfte und im weiteren Fortgang der Erzählung 
die jungfräulihe Geburt darbietet. Und Diefe 
Mifhform in Vers 16 ift wie fih mit höchſter 
Wahrfcheinlichkeit zeigen läßt aus einem entfpre- 
enden tatſächlichvorhandenengriechiſchen 
Zert”), Der wiealle übrigen griechiſchen 








*), Fragt man weiter nad dem Verhältnis jene? griechiichen 
Textes und feiner Uberfegungen zu unferem gewöhnlihen Tert von 
Matth. 1,16, fo bezeugt er in viel ftärferem Maße Die jungfräuliche 
Geburt. Statt Jofeph „den Mann“ der Maria zu nennen, wird fie 
aur als feine Verlobte und zwar — im Unterichiede von der fonft 
bezeugten Lefung — noch ausdrücklich als Zungfrau bezeichnet Da 
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allein die ISungfrauengeburt bat, Durd 
fehlerhafte Verdoppelung des Wortes Jo— 
ſeph entftanden.] 

Soweit wir alfo den Text der erſten Kapitel von Mat- 
thäus und Lukas in der Überlieferung zurücverfolgen können, 
erzählen fie die jungfräuliche Geburt in der Form und in 
dem Zufammenhang, wie fie ung heute vorliegen. 


Und da es keineswegs die hiftorifche Methode erforderz, 
beiden Erzählungen möglichft viel Sinnloſigkeiten aufzu- 
bürden, vielmehr das Wahrfcheinlichite ift, Daß _jede einen 
Sinn und Sufammenbang hat, gilt e8 zunächft die Auffaffung, 
die Matthäus und Lufas von der jungfräulichen Geburt 
gehabt haben, zu verftehen, hier noch ganz unbefümmert um 
die weitere Frage, ob fie dabei wirkliche Gefchichte oder nur 
ihre Einbildungen und Gedantengänge wiedergeben. Mat- 
thäus ftellt an die Spige ein Gefchlechtsregifter Jeſu, dag 
von ihm aber fchon mit deutlichen Beziehungen auf die fol- 
gende Gefchichte ausgeftattet und von der Gefamttendenz 
feines Buches durchwaltet ift. Das zeigt feine Befaſſung 
unter beſtimmte Zahlengruppen, noch deutlicher fein Anheben 
bei dem Stammvater des jüdischen Volkes Abraham, der 
Markierung des Höhepunftes der israelitifchen Gefchichte im 
Königtume Davids wie ihres Tiefpunftes im Eril — ent- 
fprechend dem judenchriftlich apologefifchen Charakter feines 
Evangeliums. Auf die befondere Form der Geburt Jeſu 
fpielt die Erwähnung von vier Frauen an, die troß ihres 
religiöſen und fittlichen Makels — Nuth als Heidin, Tha— 
mar, Rahab und das Weib des Aria als Ehebrecherinnen 
— democh von Gott gewürdigt find, Stammmütter des 
Meſſias zu werden. In gegenbildlicher Weife und vielleicht 
in bewußten Gegenfag zu den jüdifchen Schmähungen von 
der unehelichen Geburt der Maria wird ſchon in der Gene: 
alogie die bejondere Rolle, welche gerade die Mutter bei 
der Geburt des Meffias fpielt, angedeutet. Dennoch endet 
der Stammbaum nicht bei Maria, fondern bei Iofeph. In— 
es nun wenig wahrfcheinlich iſt, daß man in einer fpäteren Zeit, wo 
ver Glaube an die jungfräuliche Geburt allgemein verbreitet war, 
ihre Deutliche Bezeugung in eine undeutlichere verivandelt hat, erfcheint 
der dem Syrus Ginaifieus zu Grunde liegende griechiſche Tert als 
eine Umformung’unferes gewöhnlichen Terfes aus dem Dogmatifchen 
Intereffe, die jungfräuliche Geburt noch fehärfer auszudrücen, ein 
Tatbeſtand, der das Zutrauen zu Der Mapa Der und „Naivität“ 
der fradifionelfen Lefung von Mafth. 1,16 nicht wenig ftärkt. 


er 


tiefern Diefer Stammbaum des Iofeph dennoch für Maria 
und auch für das von ihr allein gezeugte Kind nach des 
Evangeliften Meinung Bedeutung haben kann, deufet er 
unmißverftändlich durch die Bezeichnung Joſephs als des 
„Ehegemahlge” der Maria an (Ders 16), (fo auch vormeg- 
nehmend in’ der Zeit ihrer Verlobung Vers 19 genannt) der 
fie nach anfänglichen Bedenken als fein Weib in die Ehe 
genommen hat (Vers 25). Us Ehefrau gewann Maria 
wie an allen Nechten, jo auch an der Stammesangehörigfeit 
ihres Mannes nach jüdiſchem Brauche teil; fie wurde durch 
ihre eheliche Verbindung mit einem PDavididen dem Ge— 
ſchlechte Joſephs und damit auch Davids zugehörig. In— 
folgedeffen erfcheint nah Matthäus auch das von ihr ge- 
borene Jeſuskind als ein eheliches Kind, dem Joſeph von 
feiner Ehefrau geboren. Wie Maria gewinnt darum auch 
das Kind Anteil an allen Rechten feines legitimen ehelichen 
Vaters, vor allen Dingen an feinem Gefchlechte, in defjen 
Regifter e8 felbftverftändlich nach dem geltenden Rechte allein 
eingefügt werden konnte. Das Wunder der Geburt 
Zefu beftehbt nah Matthäus darin, daß 
Sefus als derrebelide Sohn Iofephs 
wu weiten: Leibiihes, 
von ihm in fleifhlihber Gemeinfhaft 
nit feinem Eheweibe erzeugtes Rind 
i ſt. Der Beginn der Schwangerschaft der Maria wird vor 
den Beginn ihrer Ehe verlegt (Vers 18) und jede fleifch- 
liche Gemeinfehaft innerhalb der Ehe vor der Geburt des 
Jeſus kindes ausgefchloffen (Vers 25). 


Die Schwangerfchaft der Maria und die Entftehung des 
Sefusfindes wird „aus heiligem Geifte” abgeleitet, ohne daß 
diefer Begriff innerhalb der Geburtsgefchichte irgend eine 
dDogmatifche Näherbeftimmung oder eine mythologiſche 
Faflung empfinge. Ebenſo wird die Charakteriſtik des aus 
beiligem Geifte durch die Jungfrau Maria geborenen 
Kindes auf die Erklärung feines Namens Jeſus befchränkt, 
als eines der fein Volk „retten wird von allen feinen 
Sünden” (Ders 21). Die jungfräuliche Geburt diefes Er- 
retters wird als die notwendige Folgserfcheinung eineg — 
fpäter noch näher zu befprechenden — Prophetenwortes 
Sef. 7,14 betrachtet. 


Das zweite Kapitel bringt keinerlei Widerfprüche zu der 
Erzählung des erften, aber auch keinerlei neue Beobachtungen, 
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die für die Auffaffung des Matthäus von der jungfräulichen 
Geburt ertragreich wären. 

Lukas ftellt die Geburtsgefchichte Jeſu in einen brei— 
teren, mweltgefchichtlichen und zugleich in einen intimeren jüdi- 
{chen Rahmen. Er zeigt fich mit dem israelitifchen Kultus- 
und Srömmigkeitsideal fehr vertraut, wie feine Schilderung 
der Eltern und der Geburt Sohannes des Täufers erweiſt. 
Maria wird von ihm als verlobte Jungfrau eingeführt (1,27) 
und am Schluß des Verſes ihr noch einmal der Titel einer 
Jungfrau gegeben, um damit das die ganze folgende Gefchichte 
beberrfchende Thema anzudeufen. Der Mann, dem fie ver- 
lobt war, ftammt aus dem Haufe Davids (Vers 27 cf. 2,4), 
während von der Abkunft der Maria nichts verlaufet, ge- 
ſchweige denn, daß fie als Davididin bezeichnet wird. DViel- 
mehr wird der Zufammenhang des von der Maria geborenen 
Kindes mit David vom Lufasevangelium genau wie von Dem 
des Matthäus auf feine Beziehungen zu Sofeph, dei 
Mann der Maria, gegründet. Das Luk. Rap. 3 Darge- 
botene Gefchlechtsregifter endet ebenfo wie das des Mat- 
thäus bei Iofeph, als deſſen fleifhlicher Sohn Jeſus aller- 
dings nur nach der landläufigen Meinung anzufehen ift (Vers 
23), während Lufas und feine Leer durch die Erzählungen 
Kap. 1 und 2 eines anderen berichtet find und willen, daß 
er zwar ein ehelicher, aber nicht ein leibliher Sohn Joſephs 
it. Ein Erbe des Thrones Davids feines Vaters (Rap. 1, 32) 
ift das Jeſuskind um deswillen, weil Sofeph gefeglich und 
vechtlih die DVaterftelle bei ihm durch Ehelichung feiner 
Mutter eingenommen bat und — dies ift eine Gonder- 
meinung des Lukas — weil Chriftus dazu noch in der Da- 
vidsftadt, Bethlehem, geboren ift (Rap. 2 Vers 4 u. 11). 

Der Jungfrau Maria wird durch einen Engel Gabriel 
zunächit der Gruß zu teil: „Heil dir Begnadigte, der All: 
herr ſei mit dir“ (1,28). Aber dieſem Worte erſchrak 
fie und überlegte ängftlich, was das für ein Gruß fei. Der 
Engel antwortete ihr: „Fürchte dich nicht Maria, denn Du 
fandeft Gnade bei Gott. Und fiehe, du wirft im Leibe 
empfangen und wirft einen Sohn gebären und feinen Namen 
Jeſus nennen. Diefer wird groß fein und ein Sohn des 
Höchften genannt werden und der Herrgott wird ihm den 
Thron Davids feines Vaters geben, und er wird über das 
Haus Jakobs König fein in Ewigkeit und feines König— 
reiches wird Fein Ende fein.” Maria aber fprach zum 
Engel: „Wie wird dies fein, da ich einen Mann nicht er- 
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kenne“? Und der Engel antwortete ihr: „Heiliger Geiſt wird 
über dich kommen und Höhenkraft wird dich überfchatten. 
Infolgedeffen wird auch das geborene Heilige Sohn Gottes 
genannt werden...” (Luk. 1 Vers 28—35). Im diefer 
Wechfelrede zwifchen dem Engel und Maria kann die zweite 
Antwort der Maria ein Bedenken hervorrufen. Ihr ift zu: 
nächſt nur gefagt, daß fie empfangen und gebären wird und 
nicht3 von dem übermeltlichen Arheber ihrer Schwangerfchaft 
und Geburt. Gie ift verlobt und der Eheftand fteht ihr be- 
vor. . Und dennoch feheint ihr die Mlutterfchaft als etwas 
ganz Fernliegendes und fie behauptet noch dazu, von einem 
Manne nichts zu willen, trogdem fie doch ihren Verlobten 
tennt! — Ein wenig Fähigteit, ſich pfychologifch in die ganze 
Situation bineinzufinden und ein genaueres fprachliches Tert- 
verjtändnis läßt dieſe Schwierigkeit jedoch als eine nur für 
den oberflächlichen Beobachter beftehende erfcheinen. Rede 
des Engeld und Gegenrede der Maria find in fchnellem 
Wechſel einander gefolgt; Maria ift durch die Erjeheinung 
des Engels und duch alle feine Worte von Anfang bis zu 
Ende in Furcht und Staunen verfegt. Gie ſteht nicht — 
jo denfen ſich viele Stubengelehrte die Situation — wie 
eine Eraminandin dem Craminator gegenüber, die Fühl 
abwägt, ihr Gedächtnis nach vorwärts wie nach rüd- 
wärts genau durchforſcht und dann langfam ihre forgfältig 
abgewogenen Antworten vorfichtig gibt. Vielmehr ant— 
wortet jie rafch, fehlichtern, befangen, impulfiv. Nun hat 
ihr der Engel gefagt, fie wird im Leibe empfangen und 
zwar fo beitimmt, daß fie dies Wunder in die augen- 
bliekfliche gegenwärtige Stunde verlegt”), wo fie von Wun—⸗ 
dern und dem Boten der himmlifchen Macht umgeben ift. 
Ihr Verlobter ift ihr fern, in welcher Spanne Zeit Der 
Eheſchluß in Ausfiht genommen war, wiſſen wir nicht, fie 
kann von kurzer aber auch von längerer Dauer geivefen fein. 
Da ift in ihrer Verwirrung der Ausruf wohl verftändlich: 
Wie wird das zugehen! Und auch der weitere Zufag wird 








*) So ift e8 auch des Erzählers Meinung. Denn im Verlauf 
feiner weiteren Erzählung findet fich nirgends eine Andeutung, wann 
fonft das angekündigte Wunder eingetreten fein könnte. DBielmehr 
verläßt Maria nach der Verkündigung Des Engels fehr bald „in 
jenen Sagen” Nazareth (1,39), befucht ihre Verwandte Eliſabeth und 
wird von diefer fogleich mit den Worten empfangen: „Gefegnet bift 
Du unter den Weibern und gefegnet Die Frucht deines Leibes. Und 
woher kommt e8, daß Die Mutter meines Heren zu mir kommt?“ 
(1,42—43). 
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bei feiner richtigen Erflärung durchaus pafjend. Das grie- 
Hifche Verbum yıyvaorew kann wie ein entfprechendes ebrä- 
iſches jada fowohl das einfache Kennen im Ginne des 
Wiffens wie Erkennen im Sinne des gefchlechtlichen Um— 
ganges bedeuten. In der legteren Bedeutung kommt es 
3. B. auch in der Geburtsgefchichte vor (Matth. 1,25). 
Meiftens wird diefer Ausdrud von dem Verhalten des 
Mannes zum Weibe gebraucht, aber keineswegs fehlt es 
an Belegen von feiner Anwendung auf das Weib. Drei- 
mal in der ebräifchen Bibel fommt das Wort jada vom 
Weibe vor und dreimal wird es in ihrer griechifchen Aber— 
feßung, der Septuaginta, die in weitgehendftem Maße — gerade 
nach den neueften Forfchungen — auf den Sprachgebrauch) 
des Neuen Teſtaments eingewirkt hat, durch das Luk. 1,35 
ftehende Wort yıyvoorew (erkennen) überfegt, fo 1. Mof. 19,8, 
4. Mof. 31,17, Richt. 11,39. 

Dementiprechend erhält — ohne daß fich dagegen das 
geringste Bedenken erheben ließe — der Ausruf der Maria 
folgenden fprachlich gerechtfertigten, der ganzen Situation 
wie dem Zufammenhang entfprechenden Sinn: Wie ift es 
möglich, Daß ich jetzt empfange, da ich mit einem Manne 
feinerlei intime Gemeinfchaft habe! Dieje Erklärung gewinnt 
noch an Gemwißheit, fobald man fich von der Anzuläſſigkeit 
und Unbrauchbarfeit anderer Hebungen der vorliegenden 
Schwierigkeit überzeugt. Wir wollen unter diefer nur einer 
gedenfen, die, obwohl fie die willfürlichite ift, doch den Ge— 
ſchmack mehrerer Erflärer gefunden hat. Man erklärt 
Ders 34 und 35 einfach für einen fpäteren Einſchub und 
Zuſatz und befeitigt fo aus der Engelrede die jungfräuliche 
Geburt. Abgefehen auch davon, daß der Zufammenhang 
zwifchen Ders 33 und 36 durch diefe Streichung keineswegs 
ein befjerer wird, worauf ein namhafter Gelehrter (Hilgen- 
feld) troß feiner Ablehnung der jungfräulichen Geburt auf- 
merkfam macht, wird das Unpaffende der Antwort der Maria 
und die Störung des Zufammenhanges noch viel unverftänd- 
licher. Gerade ein bewußter Interpolator — und nur um 
einen folchen kann e8 fich hier handeln — fehaut fich bevor 
wie nachdem er feinen Einſchub vorgenommen hat, den 
Sufammenhang noch einmal ganz genau an und gläftet 
die etwa beobachteten Nähte und vermauert die Niffe. Ver— 
ſtändlich iſt Die Streichung von Vers 34 und 35 ja über- 
haupt nur aus der Tendenz à tout prix die Überlieferung 
von der jungfräulichen Geburt aus dem Iufanifchen Terte 
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zu befeitigen, dag man dann ebenfo — wieder ohne jeden 
Tert und Rontertgrund — in Kap. 1 Vers 27 muopivos 
und in Kap. 3,23 us Zvouitero zu befeitigen wagt, wird den 
nicht Wunder nehmen, der fort und fort beobachtet, wie 
der römifche Grundfag durch das Dogma die Gefchichte zu 
— viele „kritiſch“ proteſtantiſche Arbeiten |Erupellog 
eitet. 

Nach der Verkündigung des Engels läßt der Erzähler 
ſogleich die Schwangerſchaft der Maria anheben, denn als 
ſie bald darauf ihre Verwandte Eliſabeth beſucht, wird ſie 
von dieſer ſchon als „Mutter des Herrn“ (Vers 43) begrüßt. 
Nicht lange danach muß auch ihr Eheſchluß ftattgefunden 
haben, denn Rap. 2,5 wird nach der zutreffendften Lesart 
Maria als das Ehemweib des Sofeph bezeichnet, die er auf feiner 
Reife nach Bethlehem mitnimmt. Als Ehemweib des Davi- 
diden Joſeph gebiert fie in der Stadt Davids den Meffias; 
da der Erzähler feinen Lefern ein genügendes Gedächtnis 
zutraufe, um auch bei der Lefung des zweiten Kapitels noch 
die Mitteilungen des erften zu behalten, fommt er in jenem 
nicht wieder auf Die wunderbaren VBorausfegungen der Ge- 
burt Jeſu zurüc. 

Während Matthäus nur den heiligen Geift als den Arheber 
des Sefusfindes bezeichnet hafte, erläutert Lukas diefen Be— 
griff Durch den ihm parallel geftellten „Der Kraft aus der 
Höhe". Das Rind verdankt demnach feiner innerweltlichen, 
jondern einer überweltlichen Kraft feine Entftehung, und diefe 
wird dann näher als der Geift bezeichnet, der religiöz-fift- 
fiche Vollkommenheit bringt. Wo immer in den Vorgefchichten 
von dem Geift Gottes die Rede ift, wird unter ihm die Kraft 
Gottes verftanden, die dem Menfchen religiös -fiftliche Vol- 
kommenheit ſchenkt und ihn zu einer entfprechenden Betätigung 
befähigt. Weder ift an die dritte frinitarifche Derfon gedacht 
und noch viel weniger an eine phyſiſch-ſinnliche Zeugungsfraft 
der Gottheit. Das Produft diefer Gotteswirkung in der 
Jungfrau Maria wird dementfprechend als etwas „Heiliges“, 
Gottgeweihtes, religiös-ſittlich Makellofes charafteriftert und 
— hier bringt Lufas eine über Matthäus Hinausführende 
Anficht — als Sohn Gottes. Die befondere Erzeugung 
begründet ein befonderes Berhältnis zwifchen dem Jeſus- 
find und Gott, wie der Sohn dem Vater, fo verdankt Jeſus 
Gott feine ganze Eriftenz und wie der Sohn vom Vater 
fein Wefen hat, fo hat auch Jeſus feine Heiligkeit von dem 
heiligen Gott. Die Eriftenz Jeſu wie feine religiös -fittliche 
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Bolllommenbeit werden mit feiner Geburt aus der Jungfrau 
und aus heiligem Geifte auf das Engfte verfchlungen. Den 
gleichen Gedanken prägt mit einer befonderen Wendung aud) 
das Gefchlechtöregifter Iefu aus in der Form, wie es bei 
Lukas vorliegt. (R. 3,23 ff). Don der Gegenwart ffeigt es. 
an und führt das Gefchlecht Jeſu durch Joſeph nicht nur 
bis zu dem Ahnherrn des israelitifchen Volkes, jondern bis 
zum erften Menfchen herauf, um diefen dann als Sohn 
Gottes zu bezeichnen. Sefus erfcheint dadurch als der Menfchen- 
fohn, der gerade auch dadurch zugleich der Sohn Gottes ift, 
ja es liegt nahe, eine beabfichtigte Darallelifierung zwifchen 
der Entitehung Adams und Jeſu anzunehmen. Wie jener 
direkt Durch Gott wurde, fo auch diefer als „Der zweite Adam”. 

Der Duellenbefund, den die Borgefhichten 
des Matthäus und Lufas für die Annahme 
einer jungfräulihen Geburtergeben, faßt 
fihindiefolgenden Säße zufammen: Sefus 
iſt der leiblihe Sohn der Jungfrau Maria, 
der von ihr in der Ehe mit Joſeph geboren 
worden if. Da mithin Joſeph der eheliche 
Vater des Kindes war und ibm gegenüber 
alle Baterpflihten übernahm, gewann Das 
Rind tatfählih und rechtlich an dem Geſchlecht 
des Joſeph teil und wurde — da Diefes ein 
davididiſches war, — felbft ein Davidide, zumal 
er aud in Der Stadt Davids geboren wurde. 
Der Urheber feines Lleiblihen Lebens war 
Gottesfhöpferifhe Kraft, fein Geift, der 
Bermittler aller religiös-fittliben Boll: 
tommenbheit. Infolgedeſſen trug auch das 
durch ihn ins Dafein gerufene Rind ſowohl 
den Charafter der Heiligfeitim Ginneder 
religiös-fittlihen VBollfommenbeit wie der 
Gottesfohnfhaft in Vergleich mit der di- 
reften Entftehung des erften Menfhen aus 
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Ehe die Entſtehung dieſes Quellenbefundes nach literariſcher 
wie inhaltlicher Seite unterſucht wird, iſt die Stellung- 
nahme der übrigen neuteffamentlihen Schriften 
feftzuftellen, da dieſe nicht unerheblich für die Löſung der 
Arſprungsfragen ins Gewicht fällt. Außerhalb alles Streites 
ffeht der Tatbeftand, dag im übrigen Neuen Teftament fich 
weder eine direkte Bezeugung noch eine direkte Beftreitung 


Eh: 


der jungfräulichen Geburt. findet. Nirgends fteht, Jeſus ift 
von einer Jungfrau geboren, aber auch an feiner Stelle findet 
fih der Satz, Jeſus ift nicht von einer Jungfrau geboren, 
oder, was dasfelbe wäre, Jeſus iſt fleifchlich-leiblich Durch 
Sofeph erzeugt. Die Unterfuchung iſt darum auf einen wefentlich 
unficheren Boden geftellt, indem fie allein zufehen kann, ob 
indirefte Zeugniffe und Andeutungen vorhanden find, Die 
eine Kenntnis der jungfräulichen Geburt vorausfegen, oder 
96 Meinungen geäußert werden, die im Widerfpruch zu diefer 
Annahme jtehen, mindeftens bei ihrer Kenntnis nicht hätten 
auggejprochen werden Fönnen. Wenden wir und der erſten 
Aufgabe zu, To find alle die Stellen, die von der Davids- 
ſohnſchaft, der Gottesfohnichaft Chrifti handeln, die ihn als den 
Heiligen, Siündlofen, als den zweiten Adam und Menfchen- 
fohn bezeichnen, als beweisunfräftig auszufchalten. Denn 
wenn wir auch feftitellten, daß in der Vorgefchichte alle diefe 
Begriffe in einem gemiffen Zufammenhang mit der jung- 
fräulichen Geburt ftehen, fo iſt Damit doch noch nicht der 
umgekehrte Schluß zuläflig, daß wo fie verwendet werden, 
diefe beiondere Entjtehungsform Jeſu vorausgefegt wird. 
Vielmehr muß die Streitfrage zunächit gerade für die neu- 
teftamentlichen Ausſagen offen gehalten werden, ob nicht 
CHriftus als Davidsfohn und als Gottesfohn, als Heiliger 
und Sündlofer auch anerfannt werden konnte ohne feine jung- 
fräulihe Geburt, ja im Widerfpruch zu ihr. 

Im Matthäus: und Lufasevangelium finden fich Feinerlei 
Stellen, die in Betracht zu ziehen wären. Markus 6,3 fprechen 
die Bewohner von Nazareth ihr Erftaunen fiber die Lehre 
Jeſu aus, indem fie ſich ins Gedächtnis rufen: „Iſt diefer 
nicht der Zimmermann, der Sohn der Maria und der Bruder 
des Jakobus und Joſes und Juda und Simon?” Jeſus 
wird hier nur als der Sohn der Maria bezeichnet. Warum? 
Weil Iofeph fchon tot war, jagt man ung; das ift möglich, aber 
irgend eine fichere Runde haben wir davon nicht. Dennoch) 
aber werden wir in Diefer Stelle nicht eine Hindeutung auf 
Jeſu wunderbare Geburt fehen können. Denn das Volk 
will ja gerade feiner Verwunderung Ausdrud geben, daß 
einer, der ihresgleichen ift, deſſen ſchlichte Familienverhältniffe 
fie fennen, nun fo gewaltig predigt. Hätten fie feine jung- 
fräuliche Geburt gekannt, fo wäre zu diefem Erftaunen weniger 
Anlaß geweſen. — Das Iohannesevangelium. fehildert am 
Anfange Jeſu „ewige Geburt“ und befümmert fich nicht um 
feine irdifchen Lebensanfänge; nur ein Sag ſcheint auf Der 
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Borftellung von der jungfräulichen Geburt mit zu beruhen. 
Bon denen, welche des ewigen Gottesfohnes Glieder werden, 
heit es, daß fie nicht „aus Blut noch aus Fleifcheswillen 
noh aus Manneswillen, fondern aus Gott erzeugt 
wurden.” (R. 1,13). Die geiftliche Geburt wird in Gegen- 
ſatz zur natürlichen Geburt geftellt, die eine Geburt aus Blut 
und aus Sleifcheswillen iſt; dagegen erklärt fich die Hinzu— 
fügung „aus Manneswillen” nicht genügend, da die nafür- 
line Geburt Schon vollftändig Durch die beiden vorhergehenden 
Ausdrüde beftimmt war. Eine andere Gedanfenreihe greift 
darum an diefer Stelle ein. Die Geburt de3 Chriften tritt 
in Parallele mit der Geburt Jeſu Chrifti, zu ihr fteht fie 
nicht in Gegenfag wie zu der natürlichen des Menfchen, 
fondern mit ihr ift fie gleichartig, weil diefe felbft ſchon über- 
natürlich war, „ohne Manneswillen” zuftande Fam. Johannes 
fpielt an diefer Stelle auf die jungfräuliche Geburt Jeſu 
an. Das ift für jeden um fo wahrjcheinlicher, der das fonftige 
Verhalten des Sohannesevangeliums zur evangelifchen Tra— 
dition kennt. Wie immer e8 auch mit der Entjtehung der 
Anſchauung von der jungfräulichen Geburt fteht, fo ift fie 
jedenfalls zur Abfafjungszeit des Iohannesevangeliums vor— 
handen und diefem befannt gewefen. Sonderlich für diejenigen, 
welche die Abfaſſungszeit des Sohannesevangeliums ing zweite 
Sahrhundert verlegen, ift eine Leugnung feiner Befanntfchaft 
mit der wunderbaren Geburt Jeſu unmöglich, da fie der 
dann um dDiefelbe Zeit fihreibende Ignatius mehrfach bezeugt.”) 

Anders ſteht es mit Paulus. Seine Briefe find ja weit 
früher gefchrieben wie die Evangelien des Matthäus und 
Lukas und auch unter der Vorausfegung der Gefchichtlichkeit 
der jungfräulichen Geburt ift es keineswegs notwendig, daß 
fhon Paulus in den erften Zeiten feiner Wirkfamfeit von 
ihr Runde hatte, da überhaupt feine Renntnis fich nicht auf 
den Gefamtftoff der Evangelien ausdehnte. Gal. 4,4 fagt 
Paulus, dab in der Fülle der Zeit Gott feinen Sohn fandte 
„geworden aus einem Weibe, geworden unter ein Gefes“. 
Daulus will damit nachweifen, daß Chriftus in die gleiche 

*) Auch noch eine andere Schilderung im Zohannesevangelium 
läßt fich möglicherweife Durch) den Gedanken an Die jungfräuliche Geburt 
erklären. Auf der Hochzeit zu Kana, dem erften Wunderzeichen, 
das Jeſus tat, zeigt feine Mutter ein ganz merkwürdiges Zutrauen 
zur Wunderkraft Sefu, an dem fie auch nach der Zurücweifung feft- 
halt (R. 2 B. 3 und 5). Solltedies als begründet in dem Wunder 
gedacht fein, welches Maria felbft in bezug auf Jeſus erlebte? An— 
möglich tft Das jedenfalls nicht. 
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Situation wie die Menfchen, fpeziell die Juden feiner Zeit 
eingetreten ift, um ihnen wirklich helfen zu können. Er be- 
dient fich einer unbeftimmten, mehr fäzzierenden als aus- 
führenden Redeweiſe; das zeigt fchon feine Befchränfung 
auf zwei Momente, feine Nennung eines Gefeges überhaupt, 
nicht fpeziell des mofaifchen, der Ausdruck Weib, fratt Mutter 
oder der Namensnennung der Mutter. Unverftändlich ift 
die Nennung des MWeibes und zivar um fo mehr als das 
gebrauchte Partizipium nicht von yervar — gebären herkommt, 
dag allerdings die Nennung der Mutter erfordet hätte, 
fondern von yiyreodaı — werden, entitehen, das ebenfo gut 
vom Dater oder von beiden Eltern gebraucht werden fann. 
Da nun auch in den vorhergehenden Verſen fehlechterdings 
fein Motiv für die ausfchließliche Nennung der weiblichen 
Herkunft zur Charakteriftif feines wahren Menfchentumg zu 
entdecken it, wird e8 immerhin wahrfcheinlich, daB Daulus 
Kunde von der befonderen Bewandtnis mit Sefu Geburt 
gehabt hat. Wenn er Diefe nicht beftimmter ausdrückt, fo 
liegt das an feiner ſchon betonten Abficht, hier nur Ausſagen 
in allgemeinen Umrifjen zu geben, die wie in bezug auf die 
Form des Gefeges fo auch die der Geburt, jeder KRundige 
fich fofort felbft ergänzen konnte. Will man diefe Auffaffung, 
die natürlich nicht mehr als eine wohlbegründete Bermutung 
it, nicht annehmen, fo wird man die Wahl des Ausdruckes 
durch Paulus eine rein zufällige nennen müffen. 

Die indirekten Ablehnungen der jungfräulichen Geburt hat 
man einmal in beftimmten Ausſagen des Volles und der 
apoftolifchen Männer gefunden und dann in einigen Ereig- 
niffen des Lebens Jeſu und fonderlich in dem dabei befundeten 
Berhalten feiner leiblichen Verwandten. Beginnen wir mit 
dem Legtgenannten, fo liegt den einzelnen Beweifen eine eigen- 
tümliche Dogmatifche Anſchauung zu Grunde. Die auch bei 
anderen Gelegenheiten häufig zu beobachtende Erfcheinung, 
daß „liberal“ und „modern“ feine wollende Kritiker fich un- 
bewußt im Banne ganz alter und borniert orthodorer Frage: 
ftellungen befinden, die fie nur verneinen, ftatt bejahen — 
eine nicht gerade geiſtvolle Tätigkeit — drängt fich in unferem 
Zalle befonders deutlich auf. Man geht nämlich von ber 
Borausfegung aus, dag die Erkenntnis der jungfräulichen 
Geburt alle anderen Erfenntniffe in bezug auf die Perſon 
Jeſu 3. B. feine Gottesfohnjchaft in fich ſchließe und daß 
fie zudem jeden, der fie beſitzt, irrtumslos und heilig mache und 
vor allen Schwanftungen des Glaubenslebens und falfcher 


Stellungnahme zu Chrifto bewahre. Nun aber beobachtet 
man, daß Jeſu Eltern, vorab Maria, ſich mehrfach über 
Jeſus wundern, feine Worte nicht verftehen, ja feiner be— 
fonderen mefftanifchen Betätigung hindernd in den Weg 
freten und leitet daraus mit Hilfe der vorausgefeßten 
Dogmatik Widerfprüche gegen die jungfräuliche Geburt ab. 
Noch innerhalb der Inkanifchen Vorgeſchichte wird uns ein 
folcher Zug berichtet. Die Eltern find mit dem alleinigen 
Zurückbleiben des zwölfjährigen Sefustnaben in Serufalem 
nicht zufrieden und? Maria macht dem Miedergefundenen — 
übrigeng in fehr zarter Weile — Vorwürfe. Jeſus 
antwortete: „Wiſſet ihr nicht, daß ich in denen meines 
Vaters jein muß?" wozu der Bericht Hinzufügt: „Sie 
verftanden das Wort nicht, das er ihnen fagte” (Luc. 2, 48 
bis 50). Dad Maria auf Grund der wunderbaren Geburt 
auf jede Erziehung des Jeſuskindes und auf jeden Tadel, 
wenn fie einen Grund dazu zu haben glaubte, verzichtet hätte, 
it Doch eine mehr als ungereimte Annahme. Und daß die 
Eltern über die Gelbftändigfeit des Ruaben, der ihnen bis- - 
her und auch Danach wieder in Gehorſam untertan war, 
(DB 51) verwundert waren und fie das rätielhafte Wort nicht 
verifanden, wird ihnen niemand verübeln, zumal auch gegen- 
wärtig noch die meiften Ausleger froß ihrer Kenntnis Der 
jungfräulichen Geburt es anders und ganz undeutlich ver- 
ftehen. — Noch viel weniger Anlaß zum Stutzen bietet 
beim DBerzicht auf jene oben gefennzeichnete hölzerne Dog- 
matit und Pſychologie die Erzählung Markus 3,21 und 31 
bis 35. Jeſus hat eine ungeheure aufreibende Wirkſamkeit an 
jeinem Volke geübt, in dem Maße, dag er vor Dem AUndrange 
des Volkes nicht einmal zu effen vermochte. Die Geinen, 
unter denen feine Mutter und feine Gefchwifter zu verftehen 
find, hören Davon und machen fi auf um feiner habhaft zu 
werden. „Denn fie fagten, daß er außer fich (von Sinnen) 
iſt“ (B. 21). Us nun feine Mutter und Brüder ankamen 
und eine Botfchaft an ihn ſandten — vor der Menge konnten 
fie nicht ins Haus — die wahrfcheinlich gleich den Zweck 
ihres Rommens, ihn von feiner Berufsarbeit abzuziehen, an- 
deutete, da antwortete Jeſus: „Wer ift meine Mutter und 
meine Brüder?” und mit einem Rundblick auf die um ihn 
Sigenden: „Siehe, meine Mutter und meine Brüder. Wer 
den Willen Gottes tut, diefer ift mein Bruder und meine 
Schwefter und meine Mutter" (31 F). Maria ift es bier, wie 
einem Sohannes dem Täufer und vielen taufend „orthodoren“ 
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Anhängern Jeſu gegangen, daß fie trog der Kenntnis eines 
Wunders feines Lebens, dennoch fich nicht in alle Einzelheiten 
feiner Berufswirkfamfeit finden fann und fich an ihm ärgert. 
Ja man kann jagen, gerade weil fie ein Wunder an ihm 
erxebt hat, darum erwartete fie andere Wunder von ihm und 
nicht ein Aufreiben in ffetem niedrigen Dienſt. Maria irrte 
und ärgerte fich an der Geftalt Sefu troß, ja gerade um des 
Wunders feiner Geburt willen. Und Jeſus ſelbſt ſtellt mit 
der eifigen Kühle, die ihm gegenüber allen rein fleifchlichen 
Familienbeziehungen eignete, wenn fie im Widerfpruch zu 
feinen Öottesbeziehungen und feinem Meffiasberuf traten, feit, 
daß nur die Anfpruch auf nächte Gemeinjchaft mit ihm haben, 
die Gottes Willen tun. Da die jungfräuliche Geburt Maria 
keineswegs hinderte, zeitweilig den Willen Gottes nicht zu 
tun, binderte auch) Jeſus feine Kenntnis jenes Faktums nicht, 
darauf hinzudeuten. 

Als eine Gejchichte, die fich mit der jungfräulichen Ge— 
burt nicht vertragen fol, gilt die von der Taufe Chrifti. 
Um einen recht derben Widerfpruch zu fonffatieren, muß 
allerdings erft ein befonderer Tert des Wortes, welches der 
Vater zum Sohne fpricht, angenommen werden, mit dem 
Schluß „beute habe ich dich gezeuget“, der aber ſelbſt wenn 
zutreffend, immer bildlich und uneigentlich — zudem noch als 
altteftamentliches Zitat aus Pf. 2 — zu fallen wäre. Die 
Sohannestaufe fol nämlich die ältefte Form darftellen, wie 
man fich die Geburt Jeſu aus Gott dachte. Zwar iff e8 
unerweislich, daß fie einmal diefe Bedeutung für die Chriften- 
heit gehabt hat, aber gerade, wenn das der Fall wäre, ift 
ihre angebliche Verdopplung durch die Jungfrauengeburt und 
ihre Zufammenreihung mit jener in zwei Cvangelien un: 
begreiflich. Hatte man eine zureichende Begründung der 
Gottheit Chrifti, warum fuchte man dann nach einer anderen, 
und wie war es denkbar, daß zwei Männer ihr doch noch 
Platz gewährten, nachdem fie die ihnen zufreffender er- 
fcheinende jungfräuliche Geburt fehon vorangefchict hatten! 
Sagt man, für die Evangeliften hätte fich beides miteinander 
vereinigt, jo liegt die Annahme nahe, daß beide Erzählungen 
überhaupt zufammengehören, weil fie fich nicht widerfprechen. 
nd fo ift es in der Tat. — 

Beidemal wird der Geiſt mit Jeſus in Beziehung geſetzt, 
bei der Geburt erſcheint er als der Arheber des geſamten 
Daſeins Jeſu und als Schöpfer feiner religiög-fittlichen Voll- 
kommenheit, bei der Taufe wird er ihm als leitendes Prinzip 
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feiner öffentlichen Wirkſamkeit, die jest anhebt, gegeben. 
Der Geift der Taufe führt Jeſus zur rechten Erfaffung 
feiner meffianifchen Tätigfeit und zum Abweis aller faljchen 
Wege in ihr, — das zeigt deutlich die Darauffolgende Ver— 
fuchungsgefchichte. Den Unterfhied von beiden verdeutlicht 
man ſich am beften durch einen Bli auf eine verwandte 
Anfhauung bei Paulus. Paulus Tennt eine doppelte Auf: 
gabe des Geiftes und darum auch eine doppelte Begabung 
des Chriften mit ihm. inmal ift der Geift der Schöpfer 
der neuen religiös-fittlihen Perſönlichkeit, und dann ift er 
das Prinzip, die Kraft, die den Einzelnen zu befonderen 
wunderbaren Betätigungen befähigt. Mit dem Erften ift 
keineswegs ſchon Das Zweite gegeben, während das Zweite 
nur da eintrift, wo das Erfte vorhanden iſt. So iſt auch 
ein Unterfchied zwifchen der Herleitung der Perfönlichkeit 
Chrifti aus dem Geifte, wie es in den Geburtsgefchichten ge- 
fehieht, und der Begründung feines Amtes auf den Geift. 
Diefe freilich wäre ihm nie zuteil geworden, wenn jene nicht 
fchon beftanden hätte, fo daß die Taufe mit Geift die Ge- 
burt aus Geift vorausfegt. Mur über dem, der von Geburt 
der Sohn Gottes war, konnte bei der Taufe die Stimme er- 
fingen „Du bift mein Sohn“, nur demjenigen, deſſen Dafein 
aus heiligem Geift ffammte, fonnte für feinen Beruf in der 
Form heiliger Geift zuteil werden, wie es in der Taufe 
geſchah. Mögen auch aus diefem doppelten Tatbeitande für 
die dogmatiſche Gefamtauffaffung der Perſon Chrifti vielleicht 
nicht unerhebliche Schwierigkeiten erwachfen, jo widerfprechen 
in der gefchichtlichen Überlieferung der Evangeliften und in der 
Gefchichte ſelbſt Sungfrauengeburt und Sohannestaufe ein- 
ander nicht. — 

Einzelne der jungfräulichen Geburt widerfprechende Aus— 
fagen hat man fchon in der Iufanifchen Vorgefchichte felbft 
entdeckt. Wird doch in ihr Sofeph der Vater Jeſu ge— 
nannt (2,33), von den Eltern Jeſu gefprochen (2,27 u. 41) 
und fogar von den Tagen „ihrer Reinigung“ in der Mehr— 
zahl geredet. Mach den obigen Ausführungen über die An— 
ſchauung der beiden Vorgefchichten von der rechtlichen Vater- 
ſchaft Sofephs, von der Übernahme der vollen Vater- und 
Elternftelle durch Sofeph bei dem Sefusfinde ift damit nur 
etwas Selbftverftändliches gefagt. Genau ebenfo fteht es mit 
der mehrfach in den Evangelien, auch bei Sohannes (Soh. 1,45, 
6,42, Luk. 4,22) mitgeteilten Meinung des Volkes, Jeſus fei 
der Sohn Joſephs. Das Volk vermochte auch niemals anderer 
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Meinung zu fein, da e8 weder Jeſu noch feinen Verwandten 
in den Sinn fommen fonnte, Diefes zarte Geheimnis der da- 
mals nicht minder wie heute fpoftluftigen Maffe preis- 
zugeben. Wer da meint, dann hätten doch aber die Evan- 
geliften mindeftens jedesmal etwa in einer Fleinen Anmerkung 
die Irrtümlichfeit der Volksanſchauung zurechtitellen müffen, 
der hat feinen Begriff von der Art und Weife, wie in den 
Evangelien und auch in fonftigen Gefchichtsbüchern das 
Volk behandelt wird. Nach den Evangeliften hat das Volk 
und zum Teil auch Jeſu eigene Süngerfchaft meifteng eine 
falfhe Meinung von ihm, die an der Oberfläche haften 
bleibt und nicht in die Tiefe dringt, ohne daß das in jedem 
einzelnen Sal immer wieder von neuem fonftatiert würde. 
Die falfhe Meinung der Menge über Sefu irdifchen Ur- 
fprung ordnet fich feinen übrigen Mißverftändniffen Jeſu 
völlig ein. Und der Einwand, daß Jeſus durch die Mit: 
teilung feiner wunderbaren Entftehung das Volk am beften 
hätte für fich gewinnen können, trifft auch daneben, da Jeſus 
niemals durch feine Wunder Glauben erzeugte und erzeugen 
wollte. Galt das fchon von feinen fich vor aller Augen 
vollziehenden Wundertaten, wie viel weniger fonnte er 
fich eine folche Wirkung von einem vergangenen Wunder fo 
eigenartigen Charafters verfprechen! — So bleiben nur noch 
zwei Stellen übrig, welche die Vorftellung der jungfräulichen 
Geburt auszufchliegen fcheinen. AUpoftelgefchichte 2,30 zitiert 
Petrus ein Wort Davids aus dem 132. Pfalm, V. 11, 
daß Gott ihm mit einem Eide gefcehworen hat, daß einer 
„aus der Frucht feiner Lende” auf feinem Throne figen 
folle, eine Verheißung, die er in Jeſus erfüllt fieht. Paulus 
charafterifiert im Eingange des Nömerbriefed Jeſum als 
einen, der „geworden ift aus dem Samen Davids dem Fleifche 
nach” (Röm. 1,3). Aus beiden Stellen zieht man den Schluß, 
daß Sefus Teiblich-fleifchlich aus Davididifchem Gefchlecht 
durch einen Davididen gezeugt fein müffe. Und in der Tat 
wäre diefe Auffaffung die nächftliegende unter der Voraus— 
fegung, daß es feine andere Überlieferung über die Art und 
Weife der Zugehörigkeit Sefu zum Davidshaufe gibt. Nun 
aber eriftiert eine folche LÜlberlieferung bei Matthäus und 
Lufas, und die Frage entfteht, ob fich die beiden Ausſagen 
mwiderfprechen oder neutral gegeneinander verhalten. Jeder 
des Griechifchen und zudem des Schriftgebrauches Kundige 
wird fich für die zweite Möglichkeit entfcheiden. In der 
Petrusftelle handelt e8 fi) zudem um ein Zitat, der Aus— 
Ban 


21 22/1 


druck „Frucht der Lende“ ift von feinem neuteftamentlichen 
Manne geprägt, fondern einfach übernommen worden und 
es entfpricht der an ungezählten Stellen beobachtbaren Eigen- 
art des Neuen Teftaments, auch auf folche Vorgänge alt- 
teftamentliche Worte anzumenden, wo feineswegs jeder Aus— 
druck, jedes Bild — und um ein folches handelt es fich 
hier — paßt. Petrus ftellt einfach den engen Zufammen- 
hang zwifchen Chriftus und dem Davidshaufe durch ein alt- 
teftamentliches Bild feft, ohne irgendwie auf feine genauere 
Bermittlung zu refleftieren. - He 
Wenn Paulus den Ausdruck „Same“ gleichfall® im An— 
ſchluß an den altteffamentlichen Sprachgebrauch verwendet, 
fo bedarf e8 wiederum nur eines Blickes in das Lerifon, 
um feftzuftellen, daß bei ihm die Neflerion auf den Mann, 
als den Träger des Samens, meiftens hinter der allgemeinen 
Bedeutung „Nachkommenſchaft“ zurücdgetreten ift. Paulus 
Eonftatiert demnach, daß Chriftus feiner natürlich menfchlichen 
Seite nach zur Nachfommenfchaft Davids gehört, ohne einem 
„Die“ im Sinne der Evangeliften zu präjudizieren oder zu- 
zuftimmen, weil ihm die ganze Frageftellung fern liegt. 
Der Gefamtbefund des Meuen Tefta 
ments ergibt, daß eine direfte und aus— 
geführte Bezeugung der jungfräuliden 
Geburt nur in den Porgefbichten des 
Matthäus und Lufas vorliegt, daß Johannes 
wahbrfheinlihb, Pauluspvielleihtanje einer 
Stelle auf fie anfpielt. Tatſachen und Aus- 
fprübe, Die fie ausfchließen, finden fid 
nirgends im Neuen Teftament, wohl aber 
zwei im Anſchluß an das Alte Teftament geprägte 
Bilder und Formeln über die Davidsfohn- 
ſchaft, die fih neutral gegen fie verhalten. 
Aus diefem Tatbeſtande an fich etwas für oder gegen die 
Hiftorizität der jungfräulichen Geburt abzuleiten, ift vom 
Standorte des Hiftorikers nicht möglich. Die mehrfach ge 
äußerte Meinung, daß eine nur an zwei Stellen im Neuen 
Zeftament und fonft nirgends Deutlich bezeugte Gefchichte 
Miptrauen erregen müfle, würde zum Grundfas erhoben, 
folgerichtig Ronfequenzen nach fich ziehen, die wohl niemand 
auf ſich zu nehmen gewillt iſt. Jeſu Bergpredigt ift näm- 
lich auch nur zweimal in den Evangelien berichtet, fonft 
nirgends, genau fo ſteht e8 mit dem Vater Anſer; das 
Gleichnis vom verlorenen Sohn und barmherzigen Samariter 


leſen wir ſogar nur in einem Evangelium und finden ſonſt 
nirgends ſeine Spuren. Will man nun auf Grund dieſer 
Beobachtungen nicht die Anglaubwürdigkeit all jener Fakta 
empfehlen, ſo tue man es auch mit der jungfräulichen Ge— 
burt nicht mehr; der Vorwurf leichtfertigen und unlogiſchen 
Denkens wäre ſonſt nicht zu umgehen. 

Ebenfowenig ift es angängig, von vornherein dem 
Quellenbefunde Glaubwürdigkeit wegen der in ihm felbft vor- 
handenen Spannungen abzufprechen. Lukas und Matthäus be- 
richten allerdings über die Geburt Jeſu und feine erfte Lebens- 
zeit ſoviel verfchiedene Einzelheiten, dat ihre Zufammenfügung 
zu einem harmoniſchen Gefamtbild nur ſchwer und nach jeder 
Richtung hin vielleicht überhaupt unmöglich ift. Die neuere 
hiſtoriſche Methode vertritt aber nun den Grundfag — 
Leffing hat ihn als einer der erften geprägt —, daß die Zu- 
verläfitgfeit einer Gefchichtötatlache wächſt, je mehr von- 
einander unabhängige, in Einzelheiten voneinander abweichende 
Berichte von ihr zeugen. Würden Matthäus und Lukas bis 
in das Detail hinein harmonieren, fo hätten wir ftatt ziveier 
voneinander unabhängiger Quellen, nur eine für die jung- 
fräuliche Geburt, die den Verdacht erwecken könnte, Fünftlich 
zurecht gemacht, „ftilifiert” zu fein. 

Aus dem neuteffamentlichen Quellenbefunde felbit iſt — 
vom rein hiftorifchen Standorte — nach Feiner Richtung hin 
ein Beweis für oder gegen die Hifkorizifät der jungfräulichen 
Geburt zu entnehmen. Diefer Frage treten wir erſt näher, 
wenn wir im folgenden der Entjtehung der neuteſtament— 
fichen Quellen und Anfchauungen über Iefu Geburt nach- 
gehen. 
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Die Unterfuhung nach der Herkunft eines beftimmten 
Berichtes hat fich in die nach feiner Form und die nach 
feinem Inhalt zu gliedern, fie ift auf unferem Gebiete 
ſtets ſowohl eine Literargefhihtliche wie reli- 
gionsgeſchichthiche. Wir fragen einmal, von wen 
denn die Vorgefchichten des Matthäus und Lukas abgefaßt 
find, ob fie vielleicht früher einmal eine andere — etwa 
felbftändige — literarifche Stellung gehabt haben und nicht 
immer mit den ganzen Cvangelienbüchern verbunden waren. 
Und wir überlegen dann, woher der Inhalt dieſer Er- 
zählungen gefommen ift, aus eigenen Erlebniffen der Ver— 
faffer oder ficherer gefchichtlicher Überlieferung, aus ihrer 
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Phantafie oder aus allgemeinen Glaubensüberzeugungen Des 
Judentums und Heidentums. Nur aus diefer doppelten 
Betrachtungsweife können geficherte Nefultate erwachfen. 
Denn weder ift durch den Aufweis, daß die Vorgefchichten 
dem Matthäus: und Lufasevangelium unabtrennbar zu: 
gehören, fehon die Vertrauensmwürdigfeit ihres Inhaltes er- 
wiefen, noch macht umgekehrt ihre Herkunft aus fpäteren 
oder früheren literarifchen Schöpfungen fie ſchon deshalb 
legendarijch, fondern erft wenn auch die Entftehungsmöglich- 
feiten ihres Inhaltes erwogen find, läßt fich nach der einen 
oder anderen Richtung ein gegründetes Llrteil fällen. 

Die Zugehörigkeit von Matth. 1u.2 zu dem Matthäus- 
evangelium, wie ed und gegenwärtig vorliegt, leidet um der 
ſchon oben angedeuteten ZTatbeftände willen feinen Zweifel. 
Sn ihnen drüct ſich nämlich von der Genealogie an fo Deut: 
lich die Tendenz des gefamten Evangeliums wie auch fein 
Sprachcharafter aus, daß fie mit dem Evangelium in der 
gegenwärtigen Form entftanden fein müffen. Da jedoch 
unfer Matthäusevangelium nur die fpätere griechifche Be— 
arbeitung eines aramäifch gefchriebenen Urmatthäus fein fol, 
wäre die Möglichkeit vorhanden, daß die DVorgefchichten 
diefem noch nicht angehörten. Irgend etwas Sicheres läßt 
ſich darüber jedoch nicht ausmachen. Wahrfeheinlich ift 
nämlich der ganze Urmatthäus — nicht die aramäifche Ar— 
geftalt unferes Matthäus — eine Phantafie, der erft im 
19. Sahrhundert durch das Mißverftändnis einer alten 
Kirchenväterftelle zu exiftieren begonnen bat, aber noch nicht 
im erjfen, und der darum auch von den fortgefchrittenften 
und fennfnisreichiten Gelehrten am Anfange des 20. Zahr- 
hunderts fchon wieder begraben ift (cf. Ih. Zahns ſoeben 
in 3. Aufl. erfcheinende Einleitung in das Neue Teftament). 
Vor allen Dingen hat die nähere Ausgeftaltung diefes LUr- 
matthäus als eines nur Neden enthaltenden Buches feinen 
Anfpruch auf gefchichtliches Dafein, da e8 in der alten 
Kirche und ihren Zeugniffen an jeder Spur von einem 
ſolchen Buche fehlt. Soweit das Matthäusevangelium im 
Licht der Gefchichte fteht, find K. 1 und 2 mit ihm ver- 
bunden. 2 

Mit der Vorgefchichte deg Lukas ſcheint es eine 
andere Bewandtnis gehabt zu haben. Aus der alten Kirche 
baben wir die Nachricht, daß ein gewiffer Mareion um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts nach Chriftus ein dem Lukas 
verwandte Evangelium ohne unfere Kapitel gehabt haben 
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fol und fomit diefe vielleicht ein fpäterer Zuwachs zu jenem 
Evangelium des Mareion fein fünnten. Von allen zu- 
fändigen Seiten — auch von den entfchiedenften Gegnern 
der jungfräulichen Geburt — anerkannte Forfchungen haben 
jedoch erwiefen, daß Marciong Evangelium vielmehr eine 
Verſtümmelung unferes ihm vollftändig vorliegenden Lufas- 
evangeliums gemwefen ift, gemäß feinem auch anderen neu- 
teftamentlichen Schriften gegenüber geübten Verhalten, fie 
feiner Lehre entfprechend umzugeftalten. 

Nicht beffer ſteht e8 mit einer erſt Fürzlich gemachten 
Entdefung, wonach in den Nachträgen zur armenifchen 
UÜberfegung eines gewiffen Ephräm des Syrers ſtehen joll: 
„Das Lufasevangelium nimmt feinen Anfang von der Taufe 
Chriſti.“ Abgefehen auch von der unficheren und fpäten 
Herkunft diefer Ausfage, abgefehen auch von ihrem wenig 
geficherten Text, will fie gar nicht die Vorgefchichten vom 
Lufasevangelium abfcheiden. Ihr ift nämlich ein Nach— 
fa angehängt, in dem fogar ausdrücklich gejagt ift, dab 
Lukas die Erzählung des Lebens Jeſu — nämlich nur im 
Sinne feiner öffentlichen meffianifchen Wirkſamkeit — von der 
Zaufe Sohannes beginnt — „wie er dann (= nachdem) zu- 
erft über feine Fleifchwerdung gefprochen hat und von dem 
Reiche, was von David und darauf von Abraham an- 
gefangen hat.“ Diefe Auffaflung ift um fo geficherter, ala 
jener Ephräm in feinem Kommentar, dem die befprochene 
Notiz angefchloffen ift, ſelbſt die Kindheitsgefchichten aus- 
gelegt hat. — 

Auch das Lufasevangelium ift uns mithin niemals in 
einer andern Geffalt überliefert oder bezeugt als mit den 
Borgefchichten, die demnach als die Beftandteile 
zweier etwa in der Zeit zwiſchen 60 und 80 
abgefaßter Evangelienjhriften anzufehen 
find. Mit diefer Feftftellung ift aber die literarijche Unter- 
fuchung noch nicht beendigt. Lufas blickt ja in feinem Vor— 
wort ausdrücklich auf andere ihm befannte Bearbeitungen 
der evangelifchen Gefchichte zurück und fo iſt es _fehr wohl 
möglich, daß er feine Vorgefchichte einer folchen Quelle ent- 
nommen hat. Um der ſchon oben gekennzeichneten Spannungen 
willen, die zwifchen Matthäus und Lufas_beitehen, ift frei- 
(ich ein Doppeltes oder richtiger noch ein Dreifaches unmög- 
fich, weder fann Matthäus aus Lukas, noch Lufas aus 
Matthäus gefchöpft, noch kann beiden eine gleiche Quelle ge- 
meinfam zu Grunde gelegen haben. Der Abweis der beiden 
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erften Möglichkeiten ift bei einer genaueren Lefung der beider- 
feitigen Erzählung fo einleuchtend, daß er feiner weiteren 
Stüsung bedarf; dagegen hat die Theorie von einer gemein- 
famen Quelle im legten Jahrzehnt noch zwei befondere Aus— 
geftaltungen gefunden. Der eine Gelehrte hat die Erzählungen 
des Matthäus und Lukas als Abwandlungen eines apofryphen, 
ung noch erhaltenen fogenannten Brotevangeliums Jacobi zu 
begreifen gefucht. Er iſt mit diefer Meinung allein geblieben 
und mit Recht; auch der in folchen Unterfuchungen nicht be- 
wanderte Lefer kann fich durch Nacheinanderlefen und Neben— 
einanderftellen der verfchiedenen Berichte von dem Gegenteil 
überzeugen, nämlich von der Abhängigkeit jenes Protevan- 
geliums Jacobi von Matthäus und Lufas, wofür außerdem 
noch verfchiedene chronologifche Gründe fprechen. (Das Prot- 
evangelium Sacobi iff in einer guten deutſchen Aberſetzung 
jedermann zugänglich in den „Neuteftamentlichen Apokryphen“ 
herausg.v. Hennecke, Tübingen 1904, ©. 47 ff.). Uber auch der 
andere Verſuch, ein hebräiſch abgefaßtes Rindheitsevangelium, 
das Schon fehr früh entitanden fein joll, herzuitellen, ftößt auf 
unüberwindliche Schwierigfeiten. Es iſt nämlich gar nicht 
vorzuftellen, wie Matthäus und Lufas fo Verfchiedenes aus 
diefem Evangelium zu entnehmen vermochten, das fih für 
und nur mit den größten Schwierigkeiten zu einem einheit- 
lihen Bilde zufammenfegen läßt. Matthäus und Lufas 
könnten darum für ihre Vorgefchichten nur jeder eine be— 
fondere Quelle gehabt haben. Für Matthäus eine folche 
anzunehmen, nötige nichts, nicht einmal die Genealogie ift 
als ihm andersmwoher zugefommen zu denken. Auch fie wies 
ja ſchon die charafteriftifhe Tendenz feines gefamten 
Evangeliums auf und ift daher von ihm felbft zufammen- 
geftellt worden; erft recht fteht e8 fo mit den übrigen Stücken 
der Vorgeſchichte, 3. B. mit ihrer Einrahmung durch den 
Weisfagungsbeweis. Sie hat darum als felbftändige und 
erſtmalige literarifche Schöpfung des Matthäus zu gelten. 
Für die Möglichkeit einer befonderen Quelle bei Lufas 
fpricht neben der Andeutung feines Vorwortes der Umftand, 
daß fich die erften Kapitel inhaltlich und ftiliftifch ſowohl 
von dem Vorwort wie von dem gefamten übrigen Epange- 
um abheben. Während diefes in gutem Griechifch und mit 
einer gewiſſen heidenchriftlichen Tendenz abgefaßt ift, ift der 
Stil der Vorgefchichte dem Hebräifchen verwandt und gibt 
auf das Zutreffendſte nicht bloß judenchriftliche, fondern 
jüdifche Anſchauungen wieder, das Lestere in dem Maße, 


daß man ſogar einzelne ſeiner Beſtandteile als direkt jüdiſcher 
Herkunft bezeichnet hat. Es wäre ja denkbar, daß Lukas ſelbſt 
abfichtlich in Sprache und Anfhauung fih dem „Milieu“ 
feiner Gefchichtserzählung jeweilig angepaßt hätte, aber eine 
Reihe einzelner Beobachtungen fprechen doch für die An- 
nahme, daß Lufas hier eine fehriftliche Erzählung über Jeſu 
Kindheit aufgenommen hat. Diefe Vermutung näher aus- 
zuführen und den genaueren Charakter dieſer Duellenfchrift 
zu beſtimmen, wird fich der nüchterne Hiftorifer verfagen, 
der es nicht wahrhaftig findet, feinen wiffenfchaftlihen Sy: 
pothefen den Anfchein biftorifcher Wirklichkeiten zu geben. 
Für die ung intereffierende Hauptfrage nach der hiftorifchen 
Glaubwürdigkeit der Vorgefchichte ift die Literarkritifche 
Unterfuchung noch in feiner Weile ausfchlaggebend. Wenn 
die eine eine Schöpfung des Matthäus ift, die andere 
von Lukas einer aramätfchen Quelle entnommen ift, die jung- 
fräuliche Geburt alfo etwa ums Sahr 60 zum erften Mal 
literariſch firiert wurde, fo ift damit noch nichts für oder 
wider ihre Legendenhaftigfeit entfchieden. Ein Menfchenalter 
nach dem Tode Chriſti konnte fih fehr wohl ſchon eine 
folche Legende über feine Geburt bilden und einen literari- 
fchen Niederfchlag geben, wie andererfeitS auch noch zuver- 
läffige Zeugen glaubwürdige Runde von feiner Entftehung 
mitzuteilen und niederzufchreiben vermochten. Wir werden 
darum mit innerer Notwendigkeit dazu gedrängt, die Wurzeln 
aufzufpüren, aus denen inhaltlich der Stoff unferer Vorge— 
ſchichten zu erwachfen vermochte. 

Die Vorftellungen, ald wenn wir es etwa mit bewußten 
betrügerifchen Dichtungen oder mit Phantafien rein aus dem 
eigenen Kopf der Erzähler heraus zu fun haben könnten, find 
zu abgelebt und veraltet, um mehr als erwähnt zu werden. 
Unerklärbar bliebe Dabei, wie zwei Männer unabhängig von- 
einander auf den gleichen Betrug oder die gleiche Phantafie 
gekommen wären. Für eine efwaige Legendenbildung müffen 
darum gefchichtliche Anhaltspunkte gefucht werden und zwar 
können fie nur auf jüdifchem oder heidnifchem Boden 
liegen. Man hat fie auf beiden mit großer Sicherheit ge- 
funden. Freilich wie der Glaube an die Anfehlbarkeit der 
yäpftlichen Ausfprüche fofort einen harten Stoß erhält, 
wenn zwei „Unfehlbare” einander ſchroff widerfprechen und 
verfluchen, fo fällt auch der Glaube an die „geficherten Er- 
gebniffe der (!) Wiffenfehaft” dahin, wenn man fieht, wie ihre 
Koryphäen“ die entfchiedenften Gegenfäge mit ihren willen - 


N DR 


ſchaftlichen Eiden befräftigen. Ja es gibt kaum ein Gebiet, 
das in gleichem Maße wie das unfere, auch den naivſten 
KRöhlerglauben an die Sicherheit wifjenfchaftlicher Nefultate 
zu erfchüttern vermag, unter der Vorausfegung freilich, daß 
man die gefamte äußerſt umfangreiche Literatur bis in die 
Detaild hinein durcharbeitet und feine Kenntniffe auch über 
das eigene Parteigatter hinaus erweitert. — 

Die einen führen die Legendenbildung von der jungfräu- 
lichen Geburt mit dem kräftigſten Bruffton der Überzeugung 
auf jüdische Wurzeln zurüd. Hat es doch Matthäus ung ſelbſt 
unvorfichtiger Weife verraten, wie er zu der Annahme einer 
jungfräulichen Geburt gefommen ift, nämlich durch die Weis— 
fagung. Das von ihm zitierte Prophetenwort ef. 7,14 hat 
die Erfüllung gefchaffen, in ihm haben wir die Quelle der 
Legendenbildung. Sp urteilte einft Strauß und fo urteilt noch 
immer Harnack. Der berühmte Dhilologe Aſener dagegen ftellt 
feft: „ES hieße den natürlichen hergang auf den Topf ftellen, 
wollte man das prophetenwort als den anlaß und ausgang$- 
punct der fagenbildung betrachten: es war vielmehr das fiegel, 
das dem fertigen ftoffe aufgedrückt wurde” (Neligionsgefchicht- 
liche Unterfuchungen I 1889 ©. 75). Weder die Urgeftalt des 
Drophetenmwortes noch feine Auffaffung im Judentum geftatten 
uämlich in ihm den Schöpfer des Gedanfend einer jungfräu- 
lichen Geburt zu ſehen. Im Hebräifchen fteht ein Wort, 
dad gar nicht Sungfrau bedeutet, fondern einfach eine 
„mannbare junge Fran“, nur eine Llberfegung, allerdings Die 
verbreitefte, die Septuaginta (nicht Aquila, Symmachus, 
Theodotion) überfegt die hebräifche Wort mit Jungfrau. 
Dennoch aber finden wir im Judentum diefe Stelle nirgends 
meffianifch verwertet, niemalg die Hoffnung ausgefprochen, 
dag der Meſſias von einer Sungfrau geboren werden follte. 
Dies tft um fo bedeutfamer, als ſonſt die meffianifchen Hoff: 
nungen efwa in bezug auf die Davidsfohnichaft und den 
Urſprung des Meffias bis ins Einzelfte ausgebildet und uns 
wohl befannt find. (cf. DBaldenfperger: Die Meffianifch- 
Apokalyptiſchen Hoffnungen des Judentums 1903 und fchon 
Keim Gefchichte Jeſu. S. 355 Anm. 2*). Und nicht nur 


*) Henoch 65,5 das einzige Mal, wo auf den Urfprung des Meſſias 
nach der mrüfterlichen Seite eingegangen wird, heißt er „Weibesfohn“. 
Seine deutliche Bezeichnung als Zungfrauenfohn im Teſtament Jo— 
feph8 c. 19 gehört zu den zweifellos nachehriftlichen Einfügungen in 
die Teftamente der 12 Patriarchen, die, wenn auch auf Grund jüdi- 
ſcher Vorlagen gearbeitet, ihre mit beträchtlichen Iberarbeitungen und 
Interpolationen verbundene Endredaftion erjt in chriftlicher Zeit ge- 
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das, vielmehr ift „der Gedanfe der Zeugung des Meffias 
durch Gott in der Jungfrau oder eines Hindurchgehens des 
Präeriftenten durch die Jungfrau Maria dem Judentum voll- 
jtändig fremd, wir finden hier auch nicht Die leifefte Andeutung“ 
(Hillmann Sahrbücher für proteftantifche Theologie 1891 
©. 243). Auch aus dem griechifch beeinflußten Zudentum 
wie bei Philo haben Freunde der jüdifchen Erklärung darum 
nur die rein allegorifch - fpiritualiftifche Bezeichnung der 
Stammmütter Israels als Zungfrauen, in denen Philo die 
Tugenden verkörpert fieht, heranziehen fünnen. Aus diefer 
Stellung des Judentums heraus konnten fich auch die am 
ftrengften jüdifch gebliebenen Kreife unter den jpäteren Juden- 
chrijten, die Ebioniten, nicht an die Vorftellung einer jung: 
fräulichen Geburt gewöhnen, fondern lehnten fie ab. Noch im 
zweiten Sahrhundert nach Chriſtus proteftierten die Juden 
gegen die mefjianifche Deutung von Gef. 7 (Zuftin Dial. c. 
Tryph. 71) und behaupteten, die Chriften überfegten Die 
Sefajaftelle falſch. Matthäus ift demnach der erfte und lange 
Zeit einzige Schriftfteller, der Jeſ. 7 mefftanifch und zwar 
als eine Weisfagung auf die jungfräuliche Geburt verfteht. 
Ihm erwuchd dies Verftändnis nur aus feinem anderweitig 
begründeten Glauben an die jungfräuliche Geburt. Die Er- 
füllung bat mithin erft die Weisfagung finden und verftehen 
gelehrt, eine im Neuen Teftament und gerade bei Matthäus 
häufiger zu beobachtende Erfcheinung. Diefer Zatbeitand 
hat eine Reihe genauer orientierter und befonders gewiſſen— 
bafter Gelehrter denn auch zur Aufgabe diefer Erklärung 
aus dem Judentum veranlaßt und fie zu einer anderen weſent— 
lich eindrucsloferen greifen gelehrt. In einem bejtimmten 
kleineren und abgefchlofjenen Kreife des Judentums — man 
nennt ihn den ebionitifchen, wohl auch effenifchen — war im 
Zeitalter Jeſu und ſchon vor ihm, eine gemwille Vorliebe für 
asfetifch-mönchifche Ideale und darum auch eine gewiſſe 
Gegenfäglichfeit gegen“die Ehe herrfchend geworden. Aus 
dieſen Stimmungen heraus fol! fich die Vorſtellung von einer 
jungfräulichen Geburt gebildet haben. Zwar tft e8 noch ein 
weiter Sprung von Abneigung gegen die Ehe und Zunei- 
gung zur jungfräulichen Geburt, aber auch davon abgefehen, 
it in der evangelifchen Vorgefchichte nicht eine Spur von 
folcher Ehefcheu zu bemerken. Das Wort „zeugen“ kommt 
in ihnen jo oft vor, wie fonft nirgends — man denfe nur 


funden haben (vergleiche Rausfch Die Apokryphen und Pfeudepigraphen 
des Alten Teftamentes zu der Gtelle). 
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an die Genealogien —; Marias und Joſephs fleifchliche Ge— 
meinfchaft wird nur big zur Geburt des Jeſuskindes abge- 
fehnt, Zachariad und Elifabeth pflegen fie noch in vorge— 
fehrittenen Sahren, kurz von Ebionitismus nicht Die Spur. 

In Summa befigt bei dem gegenwärtigen Stande 
der wiffenfhaftlihen Forfhung die legendarifche 
Erklärung der jungfräulichen Geburt aus jüdiſchen 
Wurzeln auch nicht den ſchwächſten Anhalt mehr. 

Ze weitere Kreife dieſe Erkenntnis gewonnen hat, deſto 
energifcher ift Der Verfuch erneuert worden, im Heidentum 
Die zureichenden Motive für die Vorftellung der jungfräulichen 
Geburt zu entdeden. . Freilich handelt es fich Dabei nur um 
die Wiederaufnahme recht ehrwürdiger Beobachtungen, Die 
im 2. Sahrhundert fchon von den Heiden einerfeits und firch- 
lichen Schriftftellern andererfeitd, und dann wieder im 18. 
und in der eriten Hälfte des 19. Sahrhunderts fast vollſtändig 
vorgetragen find. Man kann zwiichen denjenigen Anſchau— 
ungen unterfcheiden, Die aus dem orientalifchen, und denen 
die aus dem geeidentalifchen Heidentum herangezogen werden. 
Unter den erfteren fommt zunächft der Buddhismus in 
Betracht. (Die im Mahabbarata gefundenen Analogien 
haben mit der Sungfrauengeburt nichts zu fun) Da ein 
beſonderes Heft der „Bihliichen Zeit und Gfreitfragen” 
(l. Serie, Heft 12) dem Verhältnis von Buddhismus und 
Shriftentum gewidmet und in ihm alles einfchlägige Material 
ausgebreitet ift, Fünnen wir uns fürzer faffen. In einer 
viele Sahrhunderte nad) Buddhas Tode verfaßten Schrift 
über die Anfänge feines Lebens bis zur Predigt in 
Benares „Lalita Viſtara“ wird auch von den wunder- 
baren Umftänden der Geburt des Buddha berichtet. 
Er erfcheint als der Sohn einer verehelichten Königin 
— nicht einer Jungfrau —, die ihn aber nicht durch fleifch- 
chen Verkehr mit ihrem Gatten, fondern durch das Ein- 
dringen „eines Kleinen weißen Elefanten in ihre Geite“ oder 
nach anderer Überlieferung durch das eines Lichtffrahles emp- 
fing. Die Verwandtſchaft diefer Vorftellung und der neu- 
teftamentlichen befchränft fich alfo auf die Ausfchaltung des 
menfchlichen Vaters bei der Entſtehung Chrifti und Buddhas. 
Wirft man die Frage nach einer gegenfeitigen hiftorifchen 
Abhängigkeit der beiderfeitigen Anſchauungen auf, fo tft 
darüber nichts auszumachen; für eine Beeinfluffung der juden- 
chriftlichen Rreife im 1. und 2. Drittel des erften nachchrift- 
lichen Jahrhunderts ift auch nicht der Schatten eines Beweifes 
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gebracht. Wer das behauptet, kennt entweder die Sachlage 
wicht oder fälfcht fie. Zudem dürfte in unferem Falle nicht 
ganz einfach zu erflären fein, wie aus einer verehelichten 
Königin eine verlobte Jungfrau und aus einem Kleinen weißen 
Elefanten der Geift Goffes geworden ift. Es bleibt mit- 
Hin nur die — fpäter noch zu erflärende Tatfache übrig — daß 
man auch in einer anderen Religion einmal im Verlauf ihrer 
Gefchichte den Gedanken erfaßt hat, ihr Stifter fei wunbder- 
bar entitanden. i 

Nah Gunkel (Zum religionsgefhichtlihen Verſtändnis 
des Neuen Teftaments ©. 65) wird auch die dem zufünftigen 
ChHriftus im Darfismus entiprechende Geftalt des am Ende 
der Welt erfcheinenden Saoshyant „von einer Sungfrau auf 
übernatürliche Weife geboren“. Gehen wir den Quellen nach, 
fo finden wir freilich etwas ganz anderes, nämlich eine mwider- 
liche Erzählung, nach der der genannte Mann zwar der 
leiblich-fleifchliche Sohn des Zarathuftra ift, nur daß defjen 
Same nicht gleich die betreffende Frau erreichte, jondern 
dreimal auf die Erde fiel und aufbewahrt wurde bis zu der 
Zeit, wo „der Same ſich der Mutter vermifchen wird“ 
(Windiſchmann: Mithra. Abhandlungen für die Runde des 
Morgenlandes. I. Band Nr. 1 (1857) ©. 80). 

Aus dem Füllhorn der babylonifhen Religion, die 
nach anderen Richtungen fo viele Gaben in letzter Zeit aus— 
geteilt hat, ift unfer Gebiet nur mit einer einzigen befchenft 
worden. König Sargon erzählt von ſich: „Sargon, der mäch- 
tige König von AUgade, bin ich. Meine Mutter war De- 
ftalin (2) mein Vater aus niederem Gefchledt... Es emp- 
fing mich meine PVeltalin-Mutter (2), im Derborgenen 
gebar fie mich“ (AU. Jeremias: Das Alte ZTeftament im 
Licht des Alten Orients 1904 ©. 255). In diefer Stelle 
iſt das mit Veſtalin, unbefledter Tempeljungfrau, überfegte 
Wort enitu fprachlich bisher noch nicht ficher erflärt (ef. Delitzſch: 
Aſſyriſches Handwörterbuch. 1896. Auch Greßmann: Der 
Urfprung der Seraelitifch-Füdifhen Eschatologie 1905 
©. 271 gibt die obige UÜberfegung nur mit einem Srage- 
zeichen wieder). Geine fachliche Verwendung in einigen 
Stellen des neuentdeckten Hammurabigefeges ſcheint für feine 
Bedeutung als Veſtalin zu fprechen (ef. Windler: Die Ge- 
fege Hammurabis 1904 ©. 30, Anm. 1); notwendig ift fie 
jedoch nicht. Für die Auffaffung unferer Erzählung ift es 
jedoch völlig gleichgültig, und wir wollen für ihr Verſtändnis 
fogar annehmen, daß der König Sargon zunächit feine Mutter 


a: 


als Tempeljungfrau bezeichnet. Dann aber jagt er ausdrüd- 
lich, da er auch einen Vater hat und daß feine Mutter 
— natürlich von diefem Vater — empfangen hat. Gargon 
bezeichnet fich demnach nicht al3 einen Iungfrauenfohn, fon- 
dern höchfteng als den Sohn einer Frau, die Tempeljungfrau 
war, dann aber mit einem Manne fich verband, der ihn er- 
zeugte. Es liegt hier zwar eine Parallele mit der Erzählung 
von der Geburt des Romulus und Remus vor, die auch 
von einer Veſtalin abftammten, die unrechtmäßigen Ver— 
fehr mit dem KRriegsgotte Mars gehabt haben folltee Mit 
den Erzählungen des Matthäus und Markus können fie nur 
folche Leſer zufammenftellen, die ihre Lektüre bei der erffen 
Zeile der Sargonrede beendigt und nicht weitergelefen haben. 
Babylonien liefert und auch nur die AUusbeufe*), daß man 
fich die Entftehung hervorragender Perfönlichfeiten irgendwie 
eigenartig Dachte, fo zum Beifpiel die Könige gern — vielleicht 
war das fogar „Hofftil” — zu Söhnen der alles anderes 
als jungfräulich gedachten Gottesmutter machte. 

Und diefen felben Gedanken finden wir auch im griechifch- 
römischen Kulturkreis. Nicht nur religiöfe Geftalten, fondern 
überhaupt bedeutende Männer der Gefchichte werden als in 
befonders wunderbarer Weife entftanden gedacht. Aſener 
zählt (Religionsgefchichtliche Unterfuchungen I ©. 70 ff.) eine 
ganze Reihe von Götterfühnen auf, Pythagoras galt als 
ein Sohn des Apollo, Apollonius von Thyana als ein folcher 
des Zeus, ebenfo foll Platos Mutter nicht von ihrem Gatten, 
fondern von Apollo ihren Sohn empfangen haben. Die gleiche 
Meinung hegte man von AUlerander, deſſen Mutter ein Gott 
in Geſtalt einer Schlange beigewohnt haben follte, als befonders 
bedeutfam gilt, daß auch, der Raifer AUuguftus zum Sohn 
des Apollo gemacht wurde*). Auf Grund diefer und noch 


*), Auch die babylonifhe Aftrologie Hilft nicht weiter. Denn 
weder fteht Der Zufammenhang der Himmelsgöftin mit dem Tierfreis- 
bild der Jungfrau feft, noch viel weniger die Übertragung jener Bor- 
ftellung von der Himmelsgöttin auf die neuteſtamentliche Maria und 
am allerwenigften, daß Jeſus Chriftus beim Aufgang des Sternbildes 
der Zungfrau geboren ift. Jeremias, der nach diefen Richtungen 
Neigungen verfpürt, zitiert zum Beweife Zitate aus Albertus Magnus 
und Roger Baco, die mehr als ein Sahrfaufend nach nicht vor 
Sa gelebt haben!! (Babylonifches im Neuen Teftament 1905 
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*) Sueton B. 34 berichtet Darüber folgendes, Attia wäre im 
Tempel des Apoll eingefchlafen, „Da fei eine Schlange zu ihr in Die 
Sänfte gefchlüpft und habe ſich bald Darauf wieder entfernt, fie felbit 
aber habe jich beim Erwachen in dem Gefühl, daß ihr Mann den 


vieler anderer Beiſpiele hat Aſener ein gutes Recht zu der 
Behauptung, „daß der glaube an die liebe von göttern zu 
menfchentöchtern, und die perfünliche beimohnung derfelben 
im altertum allgemeine Verbreitung hatte” (©. 74). Mit 
in diefe Beifpiele reiht Ufener auch zwei, nach denen beftimmte 
Männer von einer Zungfrau geboren fein follen. Einmal 
handelt es fich um Simon den Magier in den Klem. Recog. II 
c. 14 und dann um einen gewiflen Terebinthos, von dem die 
Acta Archelai et Manetis c. 52 erzählen. Diefe Zufammen- 
ftellung ift infofern recht charafteriftifch — Ufener hat leider 
vergefjen, felbjt darauf aufmerffam zu machen — als die Mit- 
teilungen von den Iungfrauenfühnen aus chriftlich beein- 
flußten Kreifen und aus nachehriftlichen Schriften ftammen, 
da ſowohl die Rlementinifchen Nekognitionen wie die Akta Ar- 
chelai unter dem Einfluß der urchriftlichen Evangelienliteratur 
und auch der PVorgefchichten des Matthäus und Lufas 
ftehen. Gie find alfo nicht deren Wurzeln, fondern ihre 
Auswüchſe. 

Trotzdem das griechifch-römifche Heidentum uns nur von 
fleifchlich erzeugten Götterfühnen berichtet, ftellt Ufener doch 
die Behauptung auf, „die vorftellung, daß unfer heiland 
ein von reiner Jungfrau geborener john gottes gemwefen, 
war der unmillfürliche (I), ja nafurnotwendige widerfchein der 
göttlichfeit Chrifti in den feelen befehrter Griechen” (I. c. 
©. 75*). In Wirklichkeit gibt e8 dagegen in der griechifch- 
römifchen Welt nur die Vorftellung, daß hervorragende, der 
Gottheit nahe ftehende Männer von diefer fleifchlich-finnlich 
erzeugt feien, und die ernithafte Diskuſſion hat dementfprechend 
Beifchlaf mit ihr vollzogen, von demſelben gereinigt, und fofort habe 
fi) an ihrem Leibe ein Flecken gezeigt, Der wie ein gewaltiger Drache 
geftaltet und nicht wegzubringen geweſen fei . . .”. 

*) Seremias (Babylonifches im Neuen Teftament 1905 ©. 47) 
behauptet: „Demeter, Die Mutter des Dionyſos in den Eleufinien, 
heißt ieo« nap9Evos heilige Jungfrau“, leider jedoch ohne jede Angabe 
des Fundortes, die eine Kontrolle möglich machte. Der umfafjendfte 
und neuefte Artifel über Demeter von Kern bei Pauly-Wiffowa weiß 
davon nichts, ja gerade dem Weſen der Demeter als Muttergöftin 
und Geburtshelferin widerfpricht der Titel einer Jungfrau auf das 
Entfcehiedenfte; von einer jungfräulichen Geburt des Dionyſos ift erſt 
recht nichts berichtet. Vielleicht handelt es fich, wie von ſachkundigſter 
Seite vermutet wurde, in dem obigen Ausdruck um den Bericht eines 
chriſtlichen Kirchenvaters, der feine Vorftellungswelt in die der My- 
fterien — wir haben dafür mehrfache Beiſpiele — eingetragen hat. Daß 
Die xoen xdouov, Die Zungfrau der Welt für unfere Frage nicht in Be— 
Te ef. Archiv für Religionsgefchichte Band VIII 1906. 


nur die Frage aufzuwerfen, ob geſchichtlich dieſe Anſchauung 
die Vorſtellung von der jungfräulichen Geburt angeregt 
haben kann. 

Genau wie in bezug auf den Buddhismus und die 
anderen orientaliſchen Religionen gilt hier, daß auch nicht 
der geringfte Nachweis geliefert worden ift, Durch welche 
Bermittlungen, vermöge welcher Brücken die heidnifche 
Mythologie in die abgefchloffenen judenchriftlichen Kreiſe, 
— daß fie bei den Juden nicht vorhanden war, tft oben ge- 
zeigt — aus denen die Vorgefchichten des Matthäus und 
Lukas ftammen, gedrungen fein fönnten. Denn der Verſuch, 
wefentliche Momente der Iufanifchen Vorgeſchichte — übri— 
gend nicht die Sungfrauengeburt — aus Imfchriften der 
Rommunalbehörden von Städten wie Priene und Halifarna$ 
zu Ehren des Auguftus abzuleiten (fo Soltau „Die Geburts- 
gefchichte Jeſu Chrifti) hat neben einem SHeiterfeitserfolg 
Thon eine genügend vernichtende Abfertigung gefunden (cf. 
Nösgen „Zur Geburtsgefhichte Chriſti, Studierftube 1902 
©. 168). ber fchlechterdings unmöglich ift es felbitver- 
fändlich nicht, daß ein Mann wie Lufas, der auf feinen 
Reifen weit im römifchen Reiche herumkam, Runde von dem 
griechifch-römifchen Glauben an die Götterfühne befommen 
hat. Die Entfcheidung Tann darum nur von der Llberle- 
gung aus erfolgen, ob die innere Verwandfchaft der beider- 
feitigen Anfchauungen groß genug ift, um die Entftehung 
der einen aus der anderen zu erklären. Freilich überhaupt eine 
Berwandtichaft zwifchen der ©. 31 Anm. mitgeteilten Geburtg- 
gefchichte des Auguftus und der Jeſu Chriſti zu entdeden, 
fordert fchon eine reichliche „religionsgefchichtliche Bildung“, 
die dem fchlichten unverbildeten Leer faum zur Verfügung 
iteht. Er wird — und zwar mit Recht — faft nur ab- 
grundtiefe Differenzen entdecken. Auf der einen Geite ein 
Herabziehen der Gottheit in die derbfte Ginnlichkeit, ihre 
Verwandlung in Tiere — meift in eine Schlange, beim 
Buddhismus war's ein Elefant — durch die fie den Bei— 
ſchlaf vollziehen; die ganze Lbernatürlichfeit befteht darin, 
daß ein fogenannter Gott ſtatt eines Menfchen den finnlichen 
Akt vollbringt. Auf der anderen Seite fehlt auch die leifefte 
Spur finnlicher Vorftellungen, Gott tritt nicht in der Rolle 
des Mannes, fondern in der des Schöpfers auf; ja gerade 
die Verwendung des Geiftbegriffes in der Weile, wie es in 
den Geburtögefchichten gefchieht und wie fie der altteftament- 
lichen analog ift, macht den Gedanken an die Gottheit als 


BIER 


finnlichen Erzeuger des Jeſuskindes ganz unmöglich. Das 
ebräifhe Wort für Geift (Nuach) iſt weiblich und wenn 
Jeſus in irgend einem fleifchlich-finnlichen Verhältnis zum 
Geift ftehend gedacht werden follte, jo Fonnte der Geift nur 
als jeine Mutter erfcheinen. Auch das ift wieder nicht eine 
leere Vermutung, fondern im Unterfchied von den vielen ge- 
lehrten Dhantafien durch die Ausſage einer alten Quelle zu 
belegen. Im fogenannten Ebräerevangelium, einer apokryphen, 
mit dem Matthäusevangelium verwandten Schrift nennt das 
Jeſuskind den heiligen Geift feine „Mutter“. Da aber das 
Zejusfind nach den Vorgefchichten nicht als finnlich erzeugter 
Gottesjohn gilt, ja da dieſe Vorftellung in den Kreifen der 
beiden Evangelien als die ſtärkſte Entwürdigung Gottes 
aufgefaßt worden wäre und durch ihre AUuffaffung des hei- 
ligen Geiftes ausgefchlofjen ift, haben die biblifchen und 
die heidnifchen Erzählungen nicht fo viel Verwandtjchaft mit 
einander wie der buddhiſtiſche Elefant und die griechifch- 
römische Schlange. Gemeinfam bleibt nur die auf beiden 
Seiten vorhandene Meinung, daß ein großer wunderbarer 
Mann, fonderlich auf dem Gebiete der Religion auch eine 
wunderbare Entſtehung haben müfje. Je häufiger aber nun 
ein Gedanfe unabhängig auftaucht, deſto leichter ift e3 
möglich, daß er etwas Notwendiges und Wirklichwer- 
dendes ausfpricht. Wenn immer wieder fi) die Hoffnung 
auf einen neuen deutfchen Kaifer und ein neues deutfches 
Reich regte, fo war das nicht Phantafie, fondern Empfin- 
dung für etwas, das fommen mußte und erfcheinen follte. 
In vielen Erſcheinungen wurde mit Unrecht der Kaifer der 
Zukunft gefehen und deſſen Merkmale fälfchlich beobachtet — 
einer wurde es jedoch wirklich. Wenn darum wieder und 
wieder in der Religions- und Geiftesgefchichte die Behaup- 
tung von der wunderbaren Entjtehung großer Männer auf: 
trat, fo ift aus diefem Tatbeſtande an fich keineswegs der 
Sag notwendig abzuleiten, daß wir es in ihm mit etwas in 
jedem Fall Unmwirklichem zu tun hätten. Vielmehr befteht 
die Annahme ebenfo zu Necht, daß er ein oder mehreremal 
verwirklicht iſt. 

Mehr freilich als das Zugeftändnis einer ſolchen Mög— 
(ichkeit läßt fi vom Standort des reinen Hiftorifers nicht 
gewinnen. Denn die Anerkennung ihrer Verwirklichung und 
zwar bei Jeſus Chriftus und nicht bei Buddha, Plato oder 
Auguftus, fest eine beftimmte religiöfe Stellungnahme voraus, 
die erft in unferem zweiten Teil zur Sprache fommen und 
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begründet werden kann. Hier wartet unferer noch die Auf: 
gabe, in einigen Strichen eine zufreffendere Entftehung des 
neuteftamentlichen Quellenbefundes über die jungfräuliche 
Geburt, als wir fie bisher fennen lernten, anzudeuten. Nach- 
dem alle anderen Vorausfegungen zu feiner Aufhellung 
verfagt haben, ift es wifjenfchaftlich zuläffig und geboten, 
einmal die Wirklichkeit der jungfräulichen Geburt anzunehmen 
und von bier aus die neuteftamentliche Berichterftattung zu 
verftehen. Das Geheimnis der jungfräulichen Geburt war 
nur dem Joſeph und der Maria offenbart und allein das alte 
Driefterehepaar Zacharias und Elifabeth waren wohl mit in 
das Vertrauen gezogen. Die Natur gerade dieſes Wunders 
legte Stillfchweigen nahe; welche Folgen feine Mitteilung 
erregt hätte und in der Tat fpäter erregt hat, das lehren 
die jüdischen Schmähungen von der unehelichen Geburt der 
Maria, die mit einem römifchen Soldaten Panthera uner- 
laubten Verkehr gehabt haben follte, eine ebenfo leere wie 
gehäffige Dhantafie, die nur noch für Hädel einen Schein 
der Glaubwürdigkeit gehabt hat. (Genaueres bei Loofg, 
Anti- Hädel). Eliſabeth und Zacharias haben ihre Rennt- 
nis wahrfcheinlich bald ind Grab genommen, nach) nicht allzu 
langer Zeit vielleicht auch Sofeph. Der Maria trat der 
Gedanfe an dad Wunder zurüd, da fie dreißig Sahre lang 
— abgefehen von dem ihr nicht vollverffändlichen Verhalten 
des Zwölfjährigen im Tempel — nicht? Wunderbares 
an ihm bemerkte. Die dann einfegende Wirkſamkeit Jeſu 
entfprach weder dem Bilde, das fie fich von der Tätigkeit 
dieſes Sohnes ihrer Jungfrauenſchaft machte, vielmehr 
nahm fie an feinem NUuftreten ebenfo Anſtoß wie 
andere, noch ermutigte fie Sefus, ald fie auf feinen wunder- 
baren Charakter bei der Hochzeit zu Kana anfpielte, Ge- 
naueres über diefen mitzuteilen. So ſchwieg denn Maria 
auch während der öffentlichen Laufbahn Jeſu, während der 
darum auch das Volk und felbft die Süngerfchaft Sefu nichts 
wußte. Wann und wo Jeſus die Runde feiner jungfräu- 
lichen Geburt erhielt, wiffen wir nicht; daß er fie nicht zum 
Beftandteil feiner meffianifchen Verkündigung machte, begreift 
jeder, der nur eine leife Renntnis von deren Grundfägen hat. 
Jeſus ftellte fi den Menfchen nie vor als der, der er 
war, fondern er führte fie allmählich im Umgange mit feiner 
Derfon und unter dem Eindrud feiner Predigt zur Erfennt- 
nis und zum Bekenntnis feines Weſens. Jeſus erwartete 
auch niemals durch feine Wunder, geſchweige denn durch Die 
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Mitteilung eines einmal an ihm gefchehenen Wunderg 
Glauben an fich zu erzeugen. Und wird es fich fpäter zeigen, 
daß Vorausfegung des Glaubens an feine jungfräuliche Ge- 
burt, der Glaube an feine Predigt, an feine Gottheit, an 
feine Sündlofigfeit ift, fo konnte fie nicht fchon auf einer 
Entwicklungsſtufe der Offenbarung verkündet werden, wo 
jelbft jene Vorausfegungen erft im ntftehen begriffen 
waren. — 

Jeſus ftarb, unter feinem Kreuze fand auch Maria. 
Jeſus wurde auferwedt. Die Gemeinde erkannte nun- 
mehr in dem lebendigen wie in dem gefchichtlichen 
Chriftus ihren Herrn und Gott, zu dem fie befete, den 
Sündloſen, der fie erlöfte. Die Tage, die Jeſus felbft vor- 
hergefagt hatte, hoben an, wo der Geift die Seinen an all 
dag erinnerte, was mit ihm im Zufammenhang ftand. Zu 
der erften jerufalemifchen Gemeinde gehörte auch Maria, und 
die Stellung, die fie in ihr einnahm, fcheint eine hervor- 
ragende gemefen zu fein (Apoſtelg. 1,14). Sie mar jest 
noch in einem anderen Sinne „die Sklavin des Herrn“ 
(Luf. 1,38) geworden wie einft, weil fie fic) vor dem Herrn 
Chriſtus beugte und fich im vollen religiöfen Glauben ihm 
als ihrem Gott unterwarf. Mit geheiligtem Stolz ge: 
dachte fie der Verbindung, in der fie mit Chriftus nach dem 
Fleiſche geftanden hatte, die alternde Frau fürchtete nicht 
mehr die üble Nachrede der Menfchen, und der Geift er- 
ſchloß ihr das tieffte und wahre Verftändnis ihrer Erleb- 
niffe. Go erzählte fie denn von der Kindheit Jeſu mehr 
denn einmal, bald dieſes und bald jenes, an der jungfräu- 
fihen Geburt hatten ihre Reden den feiten Mittelpunft. 
Don Mund zu Mund eilten diefe Erzählungen. Faft ein 
Menfchenalter darauf firierte fie Matthäus in einer Form, 
wie fie fich in den Rahmen und die Gefamtabficht feines 
Evangeliums eingliederten. Früher oder gleichzeitig hat ein 
anderer judenchriftliher Frommer, den die Geburts» 
geſchichte beſonders angeheimelt hatte, die Erzählungen der 
Maria in freier Form aramätjch firtert. Dies „fliegende 
Blatt” — man redet in der gegenwärtigen Wiffenfchaft gern 
von folchen — gelangte unter anderem auch in die Hände 
des Lukas, der ja eifrig nach allerlei Quellen Umſchau ge- 
halten hatte. Er übernahm und überarbeitete es und ſchickte 
es feinem Evangelium vorauf. 

Und in dem allen waltete der Geift Gottes, das Menfch- 
liche in den Dienft für die Erreichung feiner Ziele und 
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Zwerfe nehmend. Wie feineswegs das gejamte gejchicht- 
liche Leben Jeſu Gegenftand der apoftolifhen Miffiong- 
predigt wurde — wir lefen 3. B. nie, daß die Bergpredigt 
oder das Gleichnis vom verlornen Sohn ihren Inhalt 
bildete —, fondern hauptfächlich fein Kreuz und feine Auf- 
erftehung, jo auch nicht feine jungfräuliche Geburt. So ver- 
fteht e8 fich denn auch vollfommen, daß fich bei Paulus und 
in der übrigen Miffions- und Predigtliteratur des Neuen 
Teftaments feine oder nur undeutliche Anſpielungen auf Die 
jungfräuliche Geburt fanden. Als es fich dagegen um 
die Wende des erften zum zweiten Sahrhundert darum 
handelte, diejenigen Tatfachen aus dem Leben Zefu, die für 
die Gemeinde religiöfe Bedeutung gewonnen hatten, zu einem 
Bekenntnis zufammenzuftellen, fand die jungfräuliche Geburt 
ſchon im alten Apoſtolikum unter fie Aufnahme. Die Gewip- 
beit ihrer Gefchichtlichleit und ihrer religiöfen Bedeutung, 
ihrer Harmonie und Zugehörigkeit zu den Tatſachen des 
Lebens Sefu hatte fich durchgefegt. — Diefer Entwurf, um 
die neuteftamentlichen Ausſagen über die Jungfrauengeburt 
zu erklären, ift in der vorgefragenen Form eine Vermutung 
und will auch nicht mehr als eine folche fein. Allerdings 
erhebt er den Anfpruch, etwas zufreffender und begründeter 
die feftitehenden Hiftorifchen Einzelerfenntnifje zu erflären und 
zu verbinden, al8 die abgemwiefenen, als unhiftorifch erkannten 
Hppothefen. Vom Standort des reinen vorurteils- 
freien Hiſtorikers ift demnach die Möglichfeit, 
daß dem neuteffamentlihen Quellenbefunde von 
der jungfräulichen Geburt eine biftorifie Wirk 
lihfeit zu Grunde liegt, erwiesen. 


II. 


Die geſchichtliche Möglichkeit der jungfräulichen Geburt 
in eine Wirklichkeit oder Anwirklichkeit umzuwandeln vermag 
nur die Weltanſchauung, der Glaube des einzelnen Menſchen. 
Wer keinen Gott anerkennt oder ſein Weſen mit dem der 
Welt oder ihrem innerſten Kern zuſammenfallen läßt, muß 
ſelbſtverſtändlich auf Grund deſſen eine Behauptung wie die 
der jungfräulichen Geburt Chriſti ablehnen. Oder wer ſeinem 
Gott nur „geiſtige“, aber keine „natürlichen“ Wunder zu- 
traut und zudem der wunderbaren Geburt gar feinen Sinn 
und Wert für den Empfang des Heild in der Perfon 
Chriſti zuzumefjen vermag, ift aus diefen Gründen genötigt, 
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der gefchichtlichen Erzählung die Anerkennung zu verfagen. 
Er muß entweder bei der Anerkennbarkeit des ihr zu Grunde 
liegenden Vorganges ftehen bleiben oder mit neuem Mut 
auf die Suche nach haltbareren „natürlichen“ Erklärungen 
und Ableitungen gehen. Umgekehrt geftattet der Glaube an 
Gott und zwar an ihn als den Herrn, der um des Heils 
willen die Wege der Gefchichte wie der Natur wunderbar 
meiftert, verbunden mit der inneren veligiöfen Cinordnung 
der jungfräulichen Geburt in das Gefamtverftändnis des 
Erlöferlebend Jefu das feite und aufrichtige Bekenntnis zu 
ihr als einer Heilstatfache. r 

Das Recht des Gottesglaubend wie der Uberzeugtheit 
von der Notwendigkeit de Wunders um der Sünde und 
der Erlöfung willen und feine Ausgleichung mit der gefeß- 
lichen Schöpfungsordnung, Tann an diefer Stelle weder ge- 
nauer dargelegt noch begründet werden. Nur ein doppeltes 
tft angängig, nämlich der Nachweis, wie unbegründet 
der MUnterfhied zwifhen natürlihen und 
geiftigen Wundern ift, und welche tief reli- 
gisfen Wurzeln das Bekenntnis zur jung 
fräulihen Geburt bat. Jene fiharfe Auseinander- 
veißung von Natur und Geift, Leib und Geele iſt das Erb- 
ſtück einer beftimmten älteren einfeitigen Weltanfchauung und 
Rampfesftellung. Die deutfche idealiftifche Philoſophie hatte 
einen breiten Graben zwifchen Natur- und Geiftesgefchehen 
geriffen, ja das lestere faſt als einer anderen Welt angehörig 
vorgeftelt (fo Kant); ihm follte allein die Freiheit und 
damit auch die GSittlichfeit und — foweit man fie für not- 
wendig hielt — auch die Religion angehören. Als man dann 
vor allem durch den Aufſchwung der Naturwifjenfchaften 
das Wefen der Natur und ihren Wert beffer verftehen 
lernte, erhob fich von neuem die Weltanfchauung des Ma— 
terialismus, die nun ihrerfeitS mit dem geiftigen Leben auch 
alle ihm allein zugefprochenen Gebiete wie Gittlichfeit und 
Religion entwertete. In der dadurch gefchaffenen Notlage 
vefteten fich eine ganze Reihe von Theologen zu dem alten 
Idealismus, vor allen Dingen zu Rant zurüd, ſchieden wieder 
Natur- und Geiftesleben ſchroff voneinander und ficherten 
der Religion und auch dem lieben Gott nur in dem legteren 
ein befcheidenes Pläschen. Im Geiftes- und fonderlich im 
fittlichen Leben wurde ihm ein Wunder geftattet. Dieſes 
ganze Weltbild ift aber von der neueren Wiffenfchaft auf 
allen Gebieten überholt. Pſychologie, Soziologie, Gefchichte, 
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fonderlich auch die der Religion zeigen in gleicher Weife, 
wie die Natur als das GStofflihe und Gefegmäßige in alle 
Provinzen des geiftigen Lebens hineinreicht und ihr Gefchehen 
mitregiert. Umgekehrt beginnt immer ftärfer fich die Er- 
kenntnis wieder durchzufegen, wie unfinnliche zweckſetzende 
Faktoren in die elementarften Vorgänge des Naturgefchehens 
hineinwirfen. Iſt dadurch für den modernen Menfchen in 
jeinem diesſeitigen Weltbilde aus dem Nebeneinander von 
Natur: und Geiftesgefhehen ein unauflögliche8 Ineinander 
beider geworden, fo kann er auch feine Religion, feinen Gott 
nicht mehr von einem Diefer Gebiete abfperren. Darum ift 
‚gegenwärtig für jeden, der an den wifjenfchaftlihen Errungen- 
ſchaften unferer Zeit teilnimmt, nur die Leugnung jeglichen 
Wunders oder die Annahme von Natur» und Geiftes- 
wundern möglich, fintemal dieſe Unterfcheidung im Sinne 
eines ſich ausfchliegenden Gegenfages veraltet if. Bin ich 
ernftlich der Unficht, daß Gott auf geiftigem Gebiete fchlecht- 
bin Neues, das fich nicht aus den Kräften des innerwelt- 
lichen Bejtandes ableitet, hervorzurufen vermag — und iſt 
der Ausdruck Wunder nicht nur eine unwahrhaftige Redens- 
art — fo muß ich diefe Anſicht auch auf die mit dem Geift 
völlig verflammerte Natur ausdehnen. Mitbingeftattet 
geradeder Anfhluß an die moderne Wiffer- 
Ihaft, ein Naturwunder genau fo gut wie 
ein Öeifteswunder anzunehmen, wenn — Das ift 
auch wieder hier die unumgängliche Vorausfegung — in der 
Religion dazu ein Anlaß ift. 

Der Entdedung der religiöfen Gründe, die für einen 
Glauben an die jungfräuliche Geburt fprechen, gelten unfere 
legten Nlusführungen. Der chriftliche Glaube richtet fich auf 
die Perſon Jeſu Chrifti als feinen Heren und Erlöfer, darin 
liegt befchlofjen die Anerkennung feiner Gottheit und feiner 
Sindlofigfeit”) Wer zu beiden nicht fommt, zeigt damit, daß 
er die nach der Urgefchichte des Chriftentums diefem ſpezifiſch 
eignenden religidfen Erlebniffe nicht gemacht hat. Er mag 
trogdem Religion haben, ja vielleicht eine beffere, Höhere 
und geläutertere, die chriftliche hat er ficher nicht. Nur die, 
welche Chriftum als göttlichen Herrn und ſündloſen Erlöfer 
erleben, find Chriften und haben das Recht mitzufprechen, 
wenn es fi um den religiöfen Wert einer beftimmien Tat- 

”) Wie beides zufammenhängt, zeigt Seeberg in Der Tleinen 
Schrift „Warum glauben wir an Chriſtus“? 2. Aufl., Verlag von 
Runge-Lihterfelde. 
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fache für die chriftliche Religion handelt. Sachverſtändigkeit 
ift auch auf unferem Gebiet die Vorausfegung der Arteils 
fähigkeit. Chriſti Gottheit und Sündloſigkeit umfaßt für den 
Glauben fein ganzes Wefen und fein volles Leben. Nicht 
etwa haftet nur feinen Worten und Gedanken, feinem Willen 
und defjen Handlungen Gottheit oder Heiligkeit an, fondern 
was immer al3 fein Lebensgehalt und Lebensäußerung zur 
Erfcheinung fommt oder dahinterfteht, hat an beiden Teil.*) 
Ebenſowenig verträgt fich mit der religiöfen Erfahrung eine 
Zeit im Leben Iefu, wo er noch nicht Gott oder nur ein 
werdender Seiliger war, beides vielmehr hat in allen Ent- 
wiclungsftufen in den ihnen entfprechenden Formen beftanden. 
Wie Gefchleht und Raſſe, Temperament und Genie nie 
mals nur einer beftimmten Seite der menfchlichen Perfün- 
lichfeit angehören und ihr erft während der Dauer ihres 
fpäteren Lebens zufommen, jondern von Anfang an allum— 
faſſend angelegt find, jo iſt e8 auch mit Chrifti Gottheit und 
Heiligkeit. Wenn beide ihm überhaupt eignen, dann gehören 
fie ihm von Anfang, von feiner Geburt an. Der Chriftus des 
Glaubens ift von Geburt göttlich und heilig. Natürliche 
Geburt fchafft aber niemals Heiliged und Göttliches, fondern 
Menfchliches und Sündiges, darum muß Sefu Entftehung eine 
wunderbare gewefen fein. Diefe Wunderbarfeit befteht zunächft 
darin, daß ffatt eines Kindes, aus dem ein fündiger Menſch 
entfteht,ein Rind geſchaffen wird, dag zu einem heiligen und göft- 
lichen Erlöfer heranwächſt. In der gläubigen Erfahrung des ein- 
zelnen Chriften, die er an feinem Chriftusgott macht, liegt 
unmittelbar nicht mehr befchlofjen. Wäre der Chrift auf 
feine Dhantafie angemwiefen, fo könnte er ſich mancherlei Formen 
oorftellen, in denen Gott dies Wunder vollzogen hätte. Auch 
ein leiblich eheliches Kind eines menfchlihen Vaters und 
einer menfchlichen Mutter hätte von Gott göttlich und fündlog 
geftaltet werden können. Nur wäre das ein befonders großes 
und unfaßbares Wunder gewefen. — Die Ehrfurcht vor Goft 
verbietet es dem Ehriften auch nachträglich in bezug auf 
irgend eine Tatfache zu behaupten, Daß Gott fie genau fo 

) Diefe wenigen Andeutungen müfjfen an diefer Stelle genügen 
da weder eine Gejamtanfhauung von der Perſon Chrifti und nicht 
einmal eine jolche von feiner Gottheit hier enhvicelt werben Tann. 
Daß für eine folche nicht die alten ſcholaſtiſchen Schemata bejtimmter 
Thenlogengruppen aus den 19 Zahrh. von phyſiſcher oder ethiſcher 
Gottheit, vom Heros und Geheimnis u. dgl. anzuwenden wären, dürfte 
aus dem oben Entwickelten erhellen. Ihre Fortlaffung ift alfo nicht 
aus Anklarheit zu erklären. 


babe vollziehen müffen, er ftellt fich niemals als Ratgeber 
und Richter über feinen Gott. So behauptet er denn auch 
nicht, Gott hätte nur durch die Geburt von der Jungfrau 
den heiligen und göttlichen Erlöfer fenden Fünnen. Denn die 
Form der jungfräulichen Geburt hat an fich nicht Günd- 
(ofigfeit und Heiligkeit zur notwendigen Folge. Iſt die na- 
türlich gefchlechtliche Zeugung nach biblifch evangelifchen Be— 
griffen nicht fündig und fchafft der Gefchlechtsaft felbft 
feineswegs die Sünde, fo ift umgekehrt mit feiner Ausfchal- 
tung noch nicht die Sündlofigkeit gegeben. Wird vielmehr 
die Sünde durch den Zufammenhang der Gefchlechter über- 
tragen und hatte an ihr darum auch Maria teil, jo wäre 
auch Durch fie al8 eine gebärende Jungfrau das Kind ohne 
eine hinzuzudenfende, befondere reinigende Wirkung von feiten 
Gottes fündig geworden. Auch Sungfrauenfohn und Gottes- 
fohn fallen nicht ohne weiteres zufammen, die Jungfrau 
hätte auch nur einen befonder8 wunderbaren Menfchen ge- 
bären Fönnen, fo urteilt 3. ®. der Roran über Sefus, der ihn 
den Sohn der Jungfrau, aber nicht denjenigen Gottes fein läßt. 
— Der Chrift, der fo feinem Gott feine Vorſchriften macht 
und Goft nicht unter den Zwang feiner menjchlichen Logit 
und Dogmatik ftellt, nimmt vielmehr aus der offenbarten 
Gefchichte die Kenntnis der Formen, in denen Gott tat- 
fachlich feine Wunder vollzogen hat. Rommt darum dem 
Chriſten, der in der Erfahrung feines Glaubens der wunder: 
baren Entftehung feines göttlichen, Seilands gewiß ift, aus 
der Gefchichte die glaubwürdige Äberlieferung, daß fie fich 
in der Form der jungfräulichen Geburt vollzog, fo nimmt 
er fie dankbar an und umfchließt fie mit feiner Glaubens- 
gewißheit. Er freut fich, daß die Gefchichte ihm das beftä- 
tigt und in genauerer Form ausführt, wofür er im perfün- 
lichen Leben die innere Nefonanz befist. Wie wir die Heilg- 
kraft des Todes Jeſu Chrifti ftetig erleben, feine befondere 
Form aber, die der KRreuzigung aus der Gefchichte erfahren, 
wie er als der Lebendige uns gegenwärtig ift, Die genauere 
Form feiner Wiederbelebung ung die Lberlieferung Fund tut, 
fo empfängt unfere ÖGlaubensgemwißbheitvon 
der wunderbaren Geburt Jeſuihre geſchicht— 
lihe Unfhauungsform dur die Vorgefchichte des 
Matthäus und Lukas. 

In unferem perfönlichen Erfahren Chrifti Liegt auch 
der legte Grund, warum wir nur bei ihm und nicht bei 
anderen großen Männern an die Verwirklichung des fo 


weitverbreiteten Gedankens glauben, daß fie twunderbar 
entjtehen follen. Buddha und Plato, Alexander und Auguftus 
haben uns innerlich nicht fo unterworfen, daß wir zu ihnen 
Iprechen: Ihr feid die Söhne und die Heiligen Gottes, und 
darum glauben wir e3 auch nicht, Daß ihre Geburt fich Durch 
einen wunderbaren Schöpferaft Gottes vollzog. In Chriftus 
vermögen wir dagegen den Sungfrauenfohn zu fehen, teil 
er uns zum Gott und Deren wurde. Sefu Gottheit und 
Sündlofigkeit find für unfer Glaubensleben und auch für das 
der Kirche mit der jungfräulichen Geburt fo eng verwwachfen, 
Daß fie fich nicht mehr voneinander löfen laffen. Das zeigt 
die Beobachtung wie einerfeits faſt immer die Aufgabe der 
Jungfrauengeburt die der vollen Gottheit und Sündloſigkeit 
Chriſti nach fich zieht, und wie umgekehrt der chriftliche Glaube 
an beide ſtets in Der wunderbaren Entftehung Chrifti einen 
räftigen Halt und ein fefted Fundament gefunden hat. Bei 
Einem läßt fich das befonders deutlich beobachten, bei Luther, 
deffen Glaubensleben fich noch immer als Mapftab für 
evangelifch religiöfe Werte am meiften empfiehlt. Sm feinen 
Predigten und Liedern Fonzentriert und befruchtet er feinen 
Chriftus- und Erlöfungsglauben ftetig duch den Blick 
auf Die Krippe und den Sungfrauenfohn in ihr. Wenn 
darum jemand die jungfräuliche Geburt als wertlos für fein 
veligiöfes Leben bezeichnet, fo werden wir zwar „die Wahr: 
haftigfeit“, aber nicht die Wahrheit diefes Befenntniffes an- 
erkennen, fondern feinen Grund in einem noch unvollfommenen 
veligiös-fittlihen Lebensftande fehen. Erft mit einer be- 
ſtimmten Neife und einem gewiffen Reichtum an religiös- 
SHriftlichen Lebenserfahrungen an dem fündlofen und göttlichen 
Herrn ift die innere Vorausfegung für den Glauben an 
die jungfräuliche Geburt gegeben. Wer fie aber befigt oder 
nad) ihr ringe und zugleich über die nötige Einficht in den 
gefehichtlichen Tatbeſtand verfügt, der kann aus völlig zu— 
reichenden religiöfen Motiven und geftügt auf die Ergebniffe 
vorurteiläfreier Wiffenfchaft die Wirklichkeit der jungfräulichen 
Geburt Sefu anerkennen. 
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Berlag von Edwin Runge in &r. kichterfelde. 


Chriftlibe Ethik. 


Bon Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Budmwig Lemme. 1.85. XV. 640 ©. 
ME. 19.— broſchiert, Mt. 18.— gebunden in Halbfranz. II. 88. IV. 
S. 641—1218. Mt. 10.— broidiert, ME. 12.— gebunden in Halbfranz. 


„. . . Das fo umfafiende große Werk bietet alfo in Wirklichkeit ein allſeitig korrekt 
ausgefliries Gemälde der ev. hriftiichen Ethik. Man findet ſich niht nur letdt darin zu- 
recht, fondern fühlt ſich auch wohl darin, zumal da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende Berücfihtigung gefunden hat und alte, von einen Buch ins andere fort- 
geerbte Zöpfe abgejchnitten find. Wer nicht Rationaitft iſt, wird feine Freude en dem Werte 
haben können; Studierenden und Pfarreın wiıd es von großem Nutzen fein, es ſet daher mit 
Recht beſtens empfohlen.“ „Rheiniſches Bfarrerblatt.“ 

"+ . tft eine der ausgezeichnetſten Erſcheinungen der lebten Jahre auf dem theol. 
Blichermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für die chriſtliche Gemeinde ſowohl. 
wie für die theologiſche Wiſſenſchaft behalten wird, denn es tjt, wie wir ausdrücklich bemerfen 
mödten, in fo verftändithem Deutjch geſchrieben, daß auch chriſtlich gebildete Laten einen 

roßen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriſtlichen Erkenntnis von der Leklüre 
aben werden. Es iſt ein Buch, das man bei wiederholter Lektüre mit ſteigendem Gennſſe 
et Aus einer umfangreichen Beſprechung der „Lutheriſchen Rundſchau.“ 


„U· Die Hauptfrage einer theologiſchen Ethik, ob fie denn wirklich die ſpeziftſch 
chriſtliche Sittlichkeit wiedergibt, kann in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beantwortet werden. Und das fit ihr größter an 
ne... alles in allem Liegt in D. Lemme's Werk eine hochbedeutſame Leiſtung auf dem 
Sebiete der theolog. Ethik vor, die ein notwendiges und willkommenes Geitenjtüd zu Stan 
Spftem der hriftlihen Stttlichkeit bilder und die man darum auf Fofitiver Seite mit dankbarer 
Freude zu eifiigem Studium willfommen heißen Sollte.“ 

Brof. Gruͤtzmacher in einer ausführlichen Beiprechung 
tm „Theologifhen Literaturblatt.” 

„Der Berfaffer, einer der befanntejten, in pofitiven Kreiſen cugejehenften Theo- 
Kogen der Gegenwart, läßt Hiermit ein Weik ausgehen, das die reife Frucht langjähriger 
Studien darbietet. Es tft eine föftlige Gate. Die Gejchlojjenheit ter mit geſchulter Energie 
bis ins einzelne ausgebauten Gedanfenwelt umſchließt den ganzen Reichtum bidliichen Glaubens— 
gehalteg und Kriftlicher Lebenserfahrung, joweit er von einer ftarfen Perjünlichleit gefaßt 
werden kaun. Mir enormem Fleiß iſt der ungeheure Etoff gefammelt, mit Klarheit und 
Schärfe der Pegriffshildung und -Anwendung geſichtet umd mit einer fo Innerlihen Anteil 
nahme zur Darftellung gebracht, daß Hd der Leſer bald dem mächtigen Einfluß der Aus— 
Führungen nicht zu entziehen vermag. Das durh und dur wiſſenſchaftliche Gepräge bietet 
zwar zunäcft dem Nichttheologen einige Echwierigfeit, aber nach wenigen Kapiteln ernſter 
Leltitre iſt ſie Uberwunden, und der reihe Gewinn fällt uns faft mühelos in den Schoß... . 
Die Theologie wird um Lemmes Ethik nicht herumkommen, ſondern fie Beachten und mit Ihr 
ſich abfinden müſſen. „Kreuz-Zettung.“ 

„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethik — iſt fie nicht 
nur für die gelehrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und faſt noch mehr für die kirch— 
liche Praxis. Die meiſten Abſchnitte können vortrefflich zur Grundlage von Predigten oder 
populuren Vorträgen gemacht werden. Der praktiſche Geiſtliche, der das Studium dieſer Ethir 
vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, ſondern auch unmittelbaren Gewinn für ſeine 
berufliche Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beſprechung des „Theologiſchen Literaturberichts.“ 


oo... SH muß würklich einmal aus dem trodenen Rezenſententon herausfallen und 
fügen: es ift ein großartiges Bug! Pädag. Warte. 

„+. .,88 tft eine wahrhaft erquidende Lektüre, die der Verfaſſer Hier einem Hoffent- 
lich recht zahlreichen Leſerkreiſe bietet, eine Lektüre, die ebenſo fehr geeignet tft, den Anfänger 
in {hm noch unbelnnnte Probleme einzuführen, wie dem, der mit Ihnen wohlvertraut, fie in 
neuer Beleuchtung zu zeigen... . . . doc) das find Verſchledenheiten der Anſchauung, bie, 
wenn fie auch Prinzipielles berühren, mich nicht im geringften in dem Urteil ſchwaͤnkend 
machen, daß wir in 23 Ethik mit einem Werte beſchenkt find, dem weiteſte Verbreitung ge- 
toinfcht werden muß. Hannoverſch. Paftoral-Korrejponden;. 


E „+. verdient troß ihres „pofitiven“ Standpunktes . . . die Beachtung des praf- 
tigen Pfarrers .... fo werden wir dafitv durch den ganz auberordentlichen Reichtum... ... 
an bibliſchen, hiſtoriſch., nlbcolop., Iulturgefchicgtl., Literarifchen und äfthetifchen Bemer— 
tungen und Zitaten entihädigt, die mit bewundernswertem Flieiß umd großem Geſchick den 
Ertrag einer Lehensarbeit dem Werke zuſtrömen laſſen. Ws beſonders eindrudsvoll und 
teilweife eigenartig hebe ich folgende Sg Herbor ...... .. mit einer File von oft ſehr feinen 
Bemerkungen und Bitaten, die in Welt und Seele hineinleuchten . .. 
Monatlsſchrift fr die fir Hl. Praxis. 








Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde, 








Die Aufgaben der chriftusgläubigen Theologie in der 


Gegenwart. 


Bon Lic. Dr. Kropatſcheck, Brofeflor in Breslau. Breis: 50 Pfeg. 


Diefer Vortrag Hat bei der Wuppertaler Feſtwoche das lebhafleſte Intereſſe erregt. 
Er verdient e3 auch, weil er großzligig die aus der Geſchichte der Theologie geborene Lage 
der Gegenwart und ichtvoll die dadurch gegebenen Aufgaben der pofitiven Theologie darlegt. 
sr. ſpricht ein Freies, offenes Wort, das jiher da und dort Unjtoß erregen wird. Er befennt 
fh zur Loſung der zeitgemäßen, der modernen pofiliven Theologie, und tritt für das Recht 
neuer Ergebnijje ebenſo energiſch ein, wie er mit Irrlehre unverworren bleiben wil. Wir 
taten ſehr zur nachdenklichen Lettüre des Vortrags, Buntke [Reformation.] 








Warum glauben wir an Chriftus? 


Ein Vortrag von Profefior Dr. Reinhold Seeberg. Zweite revid. und erweiterte 
Auflage. Preis: 60 Pig. 
„ . . . Eine Dogmatik im kleinen ... jagt die 
Monatsihrift für Stadt und Land. 
vo... . Enthält in 6 Abſchnitten eine Elare, Eräftige, Tebensvolle Darlegung der Gründe 
unferes Ehriftentums . . . ilberaus reich und anregend.” Oldenb. Kirvhenblatt. 








Vorjebungsglaube und Naturwiſſenſchaft. 


Bortrag von Prof. Dr. O. Kirn. Preis: 60 eig 
"+. . Eine von Ben feinen Schriften, die wir in viele Hände wünſchen, vor allen 
Dingen ſolchen, die fich durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung intellektuell 
bedrängt fühlen und doch Ihren Glauben an die Vorfehung Gottes fefthalten möchten.” 
Ev. Kirhenzettung. 





Neuejte Prinzipien der alttejtamentlihen Rritik. 


Seprift von Profefior D. Dr. Eduard König. Bonn. Preis: 2 ME. 

„ . . Aus dem beträchtlichen Reichtum apologetiich » gehaltvoller Ausführungen der 
Königſchen Schrift fonnte nur einiges hier hevansgehoben werden. Unſere Nbficht ging nur 
dahin, die Freunde fonfervativ gerichteter Schriftforfhung auf der gediegenen Inhalt der Hier 
gebotenen Unterfuhungen hinzuwelſen.“ e 

Brof. D. Zöckler im „Beweis des Glaubens", 








Alttejtamentlihe Rritik und Offenbarungsglaube. 


Von Prof. D. Dr. Eduard König. Wreis: 90 Pig. 

In gemeinverftändlicher Form fuͤhrt Verf. an einigen Beljpiefen die Berechtigung 
der Tertfritil, der kanon-geſchichtl., der literar-hiſtor. und der vergleichenden Kritif vor Anger 
und weist in trefflicher Weife jedesmal die Grenzen diefer Kritik nad. Dann wendet er ih 
gegen die matertalift. evolutiontft. Kritik, wie fie von Hädel, Ladenburg, Deltgih und auch 
von Baumgarten vertreten wird umd zeigt das Unberechtigte an ihr mit überzeugenden Belegen 
nf. Das Ergebnis tft, daß feine Art von Krittt imſtande fit, den Offendarungsglauben zu 
eriglttern . . ." 
is . es ilt ein Genuß, den Gedanfengängen K.'s auch in diefem Bilchlein wieder 
au folgen... ." Ep. Rirhenzettung. 











Das Wejen des Chriftentums und die Zukunitsreligion. 


17 Reden über hrijtliche Aeligiöfität. Von Dr. Ludwig Lemme, Kirchenrat und 
Profeſſor in Heidelberg. 218 ©. Preis: broſch. 3,50 ME., geb. 4,500 Mk. Ausgabe B. 
Preis: 2 ME. brofch., 3 ME. geb. 

„Das war mir ein erquidlicher und fruchtbarer Tag heute. Die Amtsgeſchäfte durfte 
vaften, und jo griff ich nad) dem Buch des Heidelberger Lenme . . . Nachdem ich mid aber 
einmal tiefer hineingearbeltet, ließ e8 mich auch nicht mehr los ... Ein feharfer Schwert- 
ſchlag iſt diefes Buch... . Lemme fegt dem Bilde, das jener [Harnad] gezeichnet hatte, 
ein gleiches Gejamtdild entgegen . . . ." So beginnt eine mehrere Spalten füllende 


Beſprechung im 
— Korreſpondenzblatt fir die evn.-[uth. Geiſtl. in Bayern. 


Berlag von Edwin Runge in Gr. Lidıterfelde. 


„Rltorientalifche Weltanſchauung“ und Altes Tejtament. 


Letztes Hauptproblem 
der Babel-Bibel-Debatte erörtert von Brof. D. Dr. Eduard König. 
Preis: 1 Mark. 











Babyloniens Rultur und Weltgejcichte. 


Ein Briefivechfel, veröffentlicht von Eduard Köntg. Preis: 70 Pig. 


Die Fnerkfennung, welche D. Königs wiſſenſchaftliche Unterſuchung über Bibel und 
Babel gefunden, wird auch feiner neueſten fir jeden Gedildeten beftimmien Arbeit nicht fehlen. 
In populär geſchriebenem Briefwechfel zeigt er, daß weder jet noch iiberhaupt die Auffaſſung 
von der Weltgefchichte durch die Erforſchung Babyloniens von Grund aus verändert werde und 
daß es grenzenlofe Übertreibung ift, die Wiedereriwecung des babylonijchen Alteriums der 
Wirkung der Lehre des Kopernikus zu vergleihen. Hoffentlid kommt die Schrift in regt 
viele Hände. Literaturbericht f. Theologie. 








Die Gotiesfrage und der Uriprung des Alten Teftaments. 


Preis: 80 Big. 

„Unter den Bekämpfern de3 unvorſichtigen Delitzſch iſt Profeſſor König einer der 
glücklichſten. Much hler verfteht er in einer fiir Later veritändlihen Form eine Reihe jener 
vorſchnellen Behauptungen und Urteile griindfich zu widerlegen. 

Paſtor S. Keller in „Auf dein Wort“. 

„ . . . Bu empfehlen bejonders unferen Gebildeten, auf daß fie jehen, wie die Wind- 
ftöße, die neuejtens von Babylonien her gegen das Alte Zeftament heranbraujen, deſſen Stamm 
nit zu knicken und deffen Herzwurzel nicht loszureißen vermögen.“ 

Sächſ. Kirden- und Shulblatt. 





Glaubwürdigkeitsipuren des Alten Tejtaments. 


Von Prof. D. Eduard Köntg. 54 Seiten. Preis broſch. 75 Pig. 
5 Mit den Mitteln einer bejonnenen Wiſſenſchaft folgt König den Glaubwürdigkeits— 
Ipuren des Alten Teſtaments unter Bezugnahme einerfeitS auf Dr. Lepſius, andererjeit3 auf 
Wellhauſen. Auch Köntg ſprichl einer tertkritifchen Behandlung des Alten Tejtaments das Wort 
und baut auf dieſe exit feine Literaturteltik auf. Doch betont er nicht ohne Grund, daß Lepfius 
in feinen textkritiſchen Arbeiten zu vadifal vorgegangen tft und weiſt das ar Beijpielen nach. 
Über einzelne Poſitlonen von Zepfius, die König für wiffenſchaftlich unhaltbar erklärt, kann 
man wohl anderer Meinung fein. Tie Schwäche der Welhaufenihen Hypotheſe zeigt Kön 
an manden Stellen in treffender Weile. Überhaupt beleuchtet die Schrift grilmdlich und do: 
kurz einige Hautptfragen der altteftamenttichen Kritit. Man fteht aus ihr, daß die Glaubwärdta- 
fett der althebrätjchen Geſchichte durch De Wellhauſenſche Schule keineswegs erſchüttert tft. 
Der Reichsbote. 





Die Babel-Bibelfrage und die wiſſenſchaftliche Methode. 


Bon Prof. D. Dr. Edward König. Preis: 70 Pfg. 
3 „Er tritt dem berühmten Gegner nicht mit Phraſen, nicht mit Scheltwworten gegenfiber, 
ſondern mit Tatſachen; er zeigt, wie Deligich in der Verglelchung einerſelts lückenhaft fit, 
andererjeit3 generalifiert und nivelliert; wie er in der Hiftoriichen Unterſuchung Fehler dadurch 
begeht, daß er ähuliche Elemente mehrerer Kulturen voneinander ablettet, oder die fpäter 
— ohne weiteres als ſekundär anſieht oder gar eine Erſcheinung mit einer anderen in 
Bezlehung ſetzt, die gar nicht exiſtlert hat. Wer nicht ſelbſt imſtande iſt, den Behauptungen 
Delltzſchs kritiſch gerecht zu werden, dein erweiſt das Schriftchen wichtige Dienfte; inſonderhett 
jet es allen Stüdlerenden der Theologle dringend empfohlen.“ Br. 
Korrejpondenzblatt f. d. epangel. Geiftliden Bayerns. 


Berlag von Edwin Runge in Gr. kidıterielde. 

















Die Endlofigkeit der Verdammnis von Prof. Dr. Ludwig 


Semme. Breis Wi. 1.20, 


ER Die Ausführungen des Berfafjers zeichnen ſich durch große Klarheit und 
Präzifion des Urteils aus und geben alles das, was für oder gegen die Apofataftafis gejagt 
werden kann ...“ „Korrespondenzblatt . d. ev. Konferenz. 


Die Bedeutung des Evangelivms Johannis 


für die chriftliche Lehre. Vou D.D. F. X. Nuelfen, Profeffor am Naft theol. Seminar 
in Berea (Ohlo.) Preis 50 Pig. 2 a) — 
„. » Dieſe poſitive Glaubensüberzeuguug atmenden lehrreichen Ausführungen ſelen 
allen denen, die unſer „rechtes zweites Hauptevangelium“ ſchähen, zur Stärkung ihres Glaubens 
an den johann. Chriſtus wärmſtens empfohlen.” 


Unfer Glaube in lebendiver Lehre. Bon Johs. Piening, 
Baftor. Broſch. DE. 3.25, eleg. gebd. Mi. 4.25, 


„Das ift ein vorzügliches Buch. An einem ſolchen hat es bis jeßt geradezu gefehlt. 
Zwar an chriſtlichen Glaubenslehren“ haben wir Leinen Mangel. Aber fie find nur zum 
allergeringſten Teil auch file Laten gejchrieben . . . Hier haben wir eine gemeinverjtändliche 
Darftellung des chriftlichen Glaubens in Iebensfriicher Bezeugung unter Hexranziehung einer 
geradezu erjtaunlichen Fülle der trefilichiten Veiſpiele und erhebenditen Zeugniſſe aus Natur 
und Gejchichte, die allein ſchon das Buch zu einem liberans leſenswerten und intereffanten 
maden. So will meines Erachtens der chrijtliche Glaube dargeſtellt fein; ... . wir können 
da3 Bud) jedermann nur auf das angelegentlichite empfehlen. Als Geſchenk etwa zur Kon— 
firmation oder zu Ähnlichen Anläffen ganz vorzüglich geeignet . . ." 
„Die Wartburg.“ 

— „ . . In ganz trefflicher Weiſe verſteht ev es, die chriſtliche Lehre dem Herzen 
näher zu bringen, fo daß fein Buch zu einem Genuſſe im edelſten, Sinne des 
Wortes, zu einer Erbauung wird. Eine Fülle von Ausipriihen, Bildern und Ge: 
ichichten durchzieht die ganze Schrift, fo daß der Lejer den Ausführungen mit Intereſſe und 
Aufmerkjamfeit folgen muß. . . . Gelftlichen und Lehrern iſt die Schrift noch bejonders zu 
empfehlen als Fundgrube von Slnftrationen fiir Predigt, Schule und Konfirmandenunterricht." 

„Süchf. Kirchen- und Shulblatt.“ 

„. . . So iſt dag Buch wertvoll fir die Hand des religiös gejtimmten Later und 
ann befjer als gelehrte Apologetiken zu Jeſu führen, Auch Getjtlide, 
Zehreru. f. w. haben darin einen reihen Schag für Bredigt, Seeljorge, 
Konfirmandenunterricht, Anſprachen, Neligionsunterricht u. |. w. 

Kirchlt Wochenſchrift.“, 
„Das vorliegende, überaus gehaltvolle Buch will keine von den gewöhnlichen Dogmatifen 








ſein. ... ih) Zann das Buch allen CHriften, den Theologen jowohl wie den 
gebildeten Zaten nur aufs wärmfte empfehlen, aß eine veige Duelle chriſtl. 
Belehrungund Erbauung...” „Reformation“ 








Die Worte Jeſu. Syſtematiſche Zufammenftellung aus dem 
Keuen Teitament, entworfen von Mar VBorberg, weiland Super- 
intendent a. D. u. Pfarrer, vollendet und herausgegeben von Öeorg 
Borberg, Dr phil. ME. 1.70 brofch., Mi. 2.50 eleg. gebd. Bejonders 
eleg. ausgeftattet auf ſtark. Vap. m. Goldſchnitt u. reicher Goldpreſſung 
des Einbandes als „Geſchenkausgabe“ ME. 2.20. brofch., DIE. 3.50 gebd. 


„In 26 Kapiteln, in vorzüglicher, ſyſtematiſcher Ordnung und Überficht, bieten fich 
hier dem Leſer alle Worte des Herrn dar. Das Buch iſt bejtimmt zur Erbauung 
und Belehrung für die Gemeinde. Getftlihe und Lehrer tünnen fiir dte Zwecke des 
Unterrichts hier im Augenblick nachichlagen, was der Herr über den betreffenden Punkt ge— 
iprochen hat. Auch der Predigt kann das Bud mit Gewinn dienjtbar gemacht werden. Für 
jedes Wort ift die Fundftelle angegeben. Es fit ein eigenartiges. auch zu Geſchenk— 
zwecken vorzügkichgeeignetes Bu ch, das wärmite Empfehlung verdient!“ 

„Shlejtige geitung.“ 

„Hier iſt ung ein Buch dargeboten, daß allen, Geiftlihen wie Laien, notwendig iſt, 
wie das liebe Brot, und bet defien Lektüre mar fich verwundert fragen muß: wie kommt es, 
daß diefes Buch fo lange ungeſchrieben blieb! Ohne Zwe ifel wird das — 
Werk des unvergeßlichen und von — A vermißten Vorberg ein Bolfsbud 

das Jchi Denkmal fir den Verewigten,“ i 
werden und das jchönjte Den f g alralige Bodentärift“ 


* 


Berlag von Edwin Runge in Gr. kidıterfelde. 








Der Menfchenfohn unter den Söhnen der Menfchen. 


Bon W. Boyd Carpenter, Lord-Bifhof von Ripon. Autorifierte 
Überfegung von 2. Pfeiffer. ME. 2.75 broſch. ME. 3.75 eleg. gebd. 


„Das Werk des Seelforgerd der Königin Biltorla fiihrt in 12 Charakterbildern den 
Menſchenſohn in feinem Verkehr mit den verjchiedenften Perſönlichkelten und in feinem Ein= 
greifen in ihr Leben vor die Seelen der Lefer und zwar als den griindliditen Menichenkenner 
und den weiſeſten Erzieher, der jeden nad) feinen Anlagen, Tugenden und Fehlern in feine 
Schule zu nehmen und möglichft unter den machtvollen Einfluß jeines Getftes zu ftellen weiß. 
— Das Leben in Stadt und Land, Haus und Familie, die politiihen und foztalen Zeit— 
Arbmungen, der in Serufalem Herrichende Partel-, Klaſſen- und Kaſtengeiſt — alles das tritt 
uns fo plajtifch vor die Augen, dab ung die Menfhen nicht in nebelhafter Ferne als einem 
Yängft vergangenen Geſchlechte angehörig erfcheinen, fondern uns jo deutlich und lebensvoll 
nahe treten, daß wir ihren warmen Pulsſchlag fühlen. — Sn fteten Hinblid auf das Ge— 

lecht unſerer Tage ftellt der Verfaſſer Chriſtum als Mittelpunkt des 
ebens Hin, der allein Charaktere jchaffen, beleben, ftärken und befrtedigen kann ; er bietet 
o in zeitgemäßen Gewande eine Art Kompendium der chriftliden — individuellen und 
ozialen Ethik, eine Fundgrube für Homiletif und Seeljorge, Pädagogik und Wohl: 
fahrtspflege, eine Lö ftliche Gabe von dauerndem Wert für jeden Gebildeten. 
„Magd. Zeitung.“ 

„+ bietet damit religiöſe Charakterbilder von außerordentlicher pſychologiſcher 
Feinheit und Schärfe und größter Lebenswahrhelt. ... . die beiden erften Bilder H.rodes 
und Pilatus; muten einen «an wie feine Kupferftiche. Unwillkürlich dentt man bei ihrer Be— 
rachtung, Daß der Verfaffer Hofleute und Diplomaten aus nächſter Nähe reichlich zu beobachten 

elegenheit Hatte; er war der Seeljorger der Königin Viktorla von England. Die Sprade 
It edel und von olympiicher Klarheit, und befonders hervorzuheben tft, daß die vorzugliche 
Überfegung diefen Charekter der Sprache durchaus gewahrt hat. Das Lefen iſt ein Genuß 
fon um der ſchönen Sprache willen.“ 
„Mittetl. des Hannoverfhen Pfarrveins.“ 


„+ In moderner Sprache mit einer an Mommſens Römiſche Geſchichte erinnern 
den Geftaltungäftaft zeigt uns der gelehrte und feinfinnige Theologe in jedem diejer 12 Eſſays 
den Menichenjohn als den Herzenzlindiger und Pädagogen oHnegleichen. Das zeelenleben 
der Anhänger u.ıd Gegner des Erlöſers weiß er mit bewundernswirdiger Feinheit zu zer- 
Ber: Auch die großen Geiſtesſtrömungen, die daS Leben der Völter in jener „Wende ver 





eit“ durchzogen, treten ung aufs deutlichite entgegen... . Glan punkte des Buches find die 


araktertitifen de3 Judas und Nilodemus. . . . „Die Wartburg.“ 


Einige Urteile 
über die „Biblifchen 3Zeit- und Streitfragen“. 


Es iſt erfreulich, daß auch in der liberalen kirchlichen Preſſe die wiſſenſchaftliche Woll- 
wertigteit der „Heit⸗ und Streitfrigen” Anerkennung findet. Wenn Prof. Gunkel in der 
„Chrijtl. Welt“ jchreibt, durch Vergleihung derjelben mit den „Rel gionsgejchichtlichen Volks— 
büchern“ könne auch der Laie fich Überzeugen, daß der „breite Graben“ zwiſchen beiden Rich- 
tu gen, wentgitens ſoweit das Bibliſche in Betracht komme, doch nicht jo breit fein fünn:, 
fo mag das einigermaßen gelten, wenn nur die Schriften von Löhr und Köberle über das 
Buch Hiob miteinander verglichen werden, wie ßunkel tut. Aber wie ganz virichteden, ja 
entgegengejegt tjt jchon, was einerjett3 Wernle, andererjeits Barth über da: Verhältnis des 
4. Evange iums zu den Synoptifern jchreiben. Deß auch die pojitive Theologe der Gegen— 
wart ber hiftortjchekritifchen Methode Huldigt, konnte man feit Sahrzehnten willen. Nicht 
hierin ſchelden ſich die Getjter, aber fie jcheiden fich an dec Frage: „Wie dünket euch um 
Chrtſto ?* Paſtor Kühn im Kirchl Monatshatt“. 


„ . . . Wir möchten daher auffordern, in allen Kreif.n, die einen Hunger nad Wahr: 
heit zeigen, auf die „Bibl. Keit und Streitfragen“ hinzuweiſen. «in befjeres Verftändnis der 
Binel, ihrer Urſprünge wie ihres Inhalts und ihrer Gejchichte, wird die dankenswerie Frucht 
fett Kor.“ D. F. 8. Nösgentim „Alten Glauben.“ 


„:.. Das bedeutjamite Charakteriſtilum der herausgegebenen Hefte fcheint ung dies 
zu Sein, daß in Ihnen feine Polemit gegen den anderen Standpunfı geführt wird. Prinzipiell 
tft darauf verzichtet, von ten Gegnern die Linie der Darbietung ſich vorjchreiben zu laſſen. 
Es tjt felbjtverftändlich die pojume Lheol gie zur Darſtelung gebracht . .* 

ſag u. a. in einem längerem Arttt.l „Der Reichsbote“. 


"Biel und ' ! d23 Umernchmens tft ſchon aus dieſen Aniangshefien deutlich 
erfenndar. Gründliche Wiſſenfhaftlichteit, tiefe Aeligtojität, weicher Zweifel und Fragen 


Einige Urteile 
über die „Biblifchen 3eit- und Streitfragen‘‘. 


unferer Seit nicht fremd find. Begeifterung und guter Glaube an die Sade, die fie vertreten, 
geben diejen Heften einen feffelnden Reiz und verbiirgen ihren Erfolg. . .” 
Aus einer fpaltenlangen Beiprehung 1. d. „Alademifhen Blättern“. 


n.. . &8 wenden fih die Herausgeber und Mitarbeiter mit diefer Publikation an 
die Gemeinde, um ihre Rechenſchaft abzulegen Über den Ertrag ihrer Arbeit, damit einerſeits 
die Gebildeten, welche ein relintöfes und gefchichtliches Intereffe Haben, auch unfere Auffaf- 
fung vernehmen und fich ſelbſtändig ein Urteil bilden körnen, und andererjeits damit die— 
jenigen, welche aller theolog. Arbeit mißtrauijch gegenilberftehen, erfennen, daß e3 weder 
eine Liebhaberei, noch eine ungläubige Sucht zu Tritifieren tft, welche die theologiſche Arbeit 
— ſondern daß ernſtliche und wichtige Fragen durch bie Bibel felbft, jo wie fie uns 
nun einmal vorliegt, geitellt werden, deren Beantwoctung der Glaube und die Wahrhaftigkeit 
verlangen . .. wir dürfen uns begnügen mit der Verficherung, daß bet aller Verſchiedenhelt 
der Hefte unbefangene, wahrheitsjuchende Leſer aus einem jeden Anregung und reichen Ge— 
winn empfangen werben.“ 

Aus einem Leitaritiel de8 „Berner Tageblatt“. 


. . . . Wir möchten diejenigen, welche fih Überhaupt file dieje Erttifchen Fragen in— 
teveffieren und dason angefoihten werden, herzhaft ermuntern, auf die zunächſt in Ausſicht 
enommenen 13 Hefte zu jubjtribteren. Doch können wir nicht mit ſolchen Trompetenftöhen 
eflame machen, wie es die „VBolkshilher“ verjtehen, da wir überhaupt nur das empfehlen, 
was wir gelejen Haben und aus Erfahrung wiſſen, daß bei allen folden Unternehmungen die 
Leiſtungen nicht Immer den guten Vorſätzen entiprechen. .. Wenn die weiteren Hefte ſich 
auf der Höhe der beiden eben befprochenen erhalten, fo kann man den Herausgebern gra- 
tulteren und bon den „Seite und Streitfragen” eine wahrhafte Förderung der Erkenntnis 
deffen erhoffen, was unferem Ehrtitenglauben Über allem Streit und Gezänk der Gegenwart 


erhaben und unumftößlich iſt . . .“ 
Profeſſor von Drei im Kirchenfreund“. 


»... Wir begrüßen die „Bibltichen Zeit und Strelifragen“ aufs wärmſte. Die 
Erftlinge erfüllen die Erwartungen und laffen hoffen, daß fie reichen Segen ftiften. Ihre 
Berfaffer Haben auf knappem Raum einen gewaltigen Stoff lihtvoll zur Darftellung gebracht. 
Seder Gebildete kann ſich leicht dann ſelbſt dariiber ein Urteil bilden. 

R Sädf. Kirden- und Shulblatt. 


we. . Alle diefe Hefte behandeln ihren Gegenitand in wiſſenſchaftlicher Weife, d. 6. 
fo, daß fie, ohne etwas zu verfchleiern, die in der Sad: liegenden Schwierigkeiten darlegen, 
ein wirklich gefchichtliches Verftändnis ihres Themas zu vermitteln fuchen, auf die vorgebrach— 
ten Einwürfe nnd Bedenten Nede ftehen, aber auch zeigen, daß man mit guten Gewiſſen 
und teiftigen Geünden für die PVofttionen des Glaubens eintreten kann. Ale find für 
denkende Leſer beftimmt, die Über den Stand der Forfhung unterrichtet zu wünjchen.” 

„Brojamen“. 


„ . . . Bisher legen ſechs Hefte vor und in ihnen eine Fülle des Stoffes, ein Voll⸗ 
maß tilhtiger Leiſtungen und eine Vielſettigkeit der Geſichtspankte, jo daB wir die 
— dazu beglückwünſchen und ihrem weiteren Werle guten Fortgang ver— 
heißen 
Aus einem längeren Artikel des „GFvangeliſch-Kirchl. Anzeigers“. 


.... Diefe Broſchlren, von welchen wir bereits geſprochen Haben, bilden eine be— 
deutfame Kumd ebung der gläubigen Thevlogte unferer Tige. Sie bemwetfer, daß die ges 
diegenen Fahmänner imitande find, gegenüber der Sturmflut von Angriffen und fich Übers 
ftilrzenden Wellen von Tageabupotheien, welhe die Bibel zum Gegenitande haben, klare 
Rechenſchaft abzulegen von dem, was der Hort thre3 Glaubens tft und bleibt . . .“ 


res — — 


— 


Br. _ Aus „Der Kirhenfreund“ [Bafel]. 
Unter dem Titel „Ein gemeinfames Werk der pojitiven Theo— 
Logte fagt die Reformation u. a.:„... Die pojitiven Theologen, die fich zu dieſem 


gemeinjamen Unternehmen verbunden haben, haben vor vornherein feinen Bmeifel dariiber 
gelaffen, daß fte nicht eine Negation darbieten wollten, fondern ihre eigene Stellung begrün- 
den und fo der Gemeinde zeigen, daß man bei voller Wiffenichaftlichkeit doch durchaus auf 
dem Boden der Offenbarung feitjtehen und mit den Gläubigen der Kirche fich eins wiſſen 
EA a. 
„Es ift fiir das vorliegende Unternehmen harakteriftiih, da& jeder Mitarbeiter mit 
voller reiheit feine eigene Auffaffuug des von ihm behaadelten Gegenjtandes darlegt. So 
kann es geichehen, daß die Anſichten in Einzelheiten auseinandergehen ; dagegen iſt in bezug 
auf Getit und Tendenz bei den bisher erichlenenen Heften erfreulicherweiſe die volljte Harmonie 
zu beobachten. . .“ Chriſtl. Volksbote aus Bajel. 


Eine Stimme von der Gegenfeite lautet: „... Die Bihlifhen Beit- und 
Streitfrugen“ werden auf einem Boden erörtert, auf dem auch die Gegner fih einjinden und 
die Erörterung aufnehmen können; und um dieje gan e Anjcha ungsweife handelt es ſich für 
ung heute viel mehr, als um die Einzelergebniffe der vorliegenden 6 Hefte. Die Vorauss 
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iegungen ber alter Dogmatik find beifeite geichoben; mit der Methode und den Mitleln der 
modernen Wiflenjchaft werden die Fragen unterjucht. Es iſt uns natürlich, daß dte Antwort 
auf viele Fragen bei den verjchiedenen Forſchern nicht gleich Yautet; aber wohltuend berührt 
es, diefe Ergebniſſe, die vielleicht nicht in allen Punkten mit unferer Überzeugung, ibereln- 
ftimmten, nicht einfach defvetiert, fendern ſauber erörtert und wohl vorbereitet und trefflich 
begründet zu ſehen. So befpricht Seeberg in Berlin — nit als ob es gerade bet Ihm be— 
fremden könnte — rein gejchichtlich die Frage, welches der Abendmahlsgedante Jeſut Kerle 
ſein mag. . . Genug, bier atmet nicht unwifjenichaftlicher, und darum ımduldjamer, 
fegerrichtender Geift; mögen dieſe Schriften auch auf den Inder der Gnadauer Gemeinjchafts- 
fonferenz und auch wohl zunächſt noch auf den mancher Raftoraltonferenz gejeht werden; wir 
begrüßen fie mit Freuden al3 hochwillkommene Hilfsmittel zur Unterweiſung gebildeter Streife.” 
Neues Sächſiſches Kirhenblatt, 


Ebenfalls von gesneriider Seite: „Es iſt hier eine Schrift anzuzeigen, 
die zu empfehlen mir eine große Freude ift, da eine fo mufterhafte, ebenjo wilrdige 
wie gejchiette EchtHeitsverteidigung des Evangeliums Sohannes gerade das iſt, was ein Be— 
tämpfer der Echtheit fi winjchen muß. Wenn die ganze, den Neligionsgefchichtlichen Volks— 
büchern jeht gegenübertretende Sammlung biblifcher Zeit und Streitfragen in diejer Art ge- 
Halten iſt, jo bleibt alle unnötige Gehäjligfeit vermieden und kann jeder Gebtldete, an den 
ja diefe beiden Sammlungen fich richten, ſich jelber ein Urteil bilden, welcher Methode und 
welchen Ergebniffen der Bibelforſchung ec jein Vertrauen fchenfen will. Barths Schrift tft 
in dem guten Sinne pofitiv gehalten, daß fie auf Polemik nur gerade foweit eingeht, als es 
die Sache ſelbſt erfordert und ihre Hauptaufgabe durchaus einzig in der Haren Beleuchtung 
threg Gegenjtandes und der Arbeit an den auch für ihn in vollem Maß vorhandenen 
Schwlerigkeiten findet... „“ 

Aus einem längeren Aufſatz von Prof. P. Werle 

im „Kirhenblatt für die reformierte Schmelz". 


= „ . . .· Fürwahr, die ſe Waffen, dDiejer Nampfpla und die ſe Kampfeswelfe 
ſind vornehm, edel, evangeliſcher Theologen würdig. Man kann von einer „Verchriſtlichung“ 
des Kampfes der Richrungen reden. Und wenn das Erſcheinen der „Bibliſchen veit⸗ und 
Stxeltfragen“ dazu ſühren ſollte, daß der Kampf ganz in dieſe Arena verlegt würde, und 
daß das unihöne Banten außerhalb der Schranfen ganz aufhörte, wir müßten den Heraus— 
gebern und Mitarbeitern doppelt dankbar jein. Hier fünnen die Gebifdeten, denen es wirk— 
li um Die ade zu tun fit, denen die Neligion wirklich eine perjünliche Herzensangelegen- 
heit iſt, finnig prüfen und gewiſſenhaft enticheiden und wählen. Wir evangel. Theologen 
werben uns ficher die Gelegenheit nicht entgehen laſſen, die beiden Richtungen der Theologte 
in ihrer charakteriſtiſchen Ausprägung, ihren reifiten Früchten kennen zu lernen . .“ 
Miteilungende3Hannovd Pfarrvereins. 
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Einleitung. 


Für unfere Kenntnis des Urchriftentums, befonders der 
vorpaulinifchen Zeit ift die Apoftelgefchichte eine unentbehr- 
liche und wertvolle Quelle, deren Zuverläffigfeit in neuerer 
Zeit erfreulicher Weiſe wieder mehr anerkannt wird. Wohl 
find die apoftolifchen Briefe für das ganze Archriſtentuin 
die Quelle erften Ranges, weil fie Zeugniffe der Apoftel find. 
Uber die in den Briefen eingeffreuten gefchichtlichen Notizen, 
fo wertvoll fie find, reichen doch nicht aus, uns ein Hares 
Bild der Ereigniffe jener Zeit der Entftehung und Bildung 
der Gemeinde und der gefchichtlichen Aufeinanderfolge zu 
verfchaffen. Auch wer die Entftehung der Apoftelgefchichte 
in eine fehr fpäte von den Anfängen des Chriftentums weit 
entfernte Zeit verfegt, und ihre Darftellung als durch eine 
gewiſſe Tendenz getrübt und gefchichtlich oft anfechtbar be- 
trachtet, Fan doc) deg allgemeinen Rahmens nicht 
entbehren, welchen die Apoftelgefchichte ſowohl für Die ältefte 
Zeit ald auch namentlich für die Reifen des Apoſtels Paulus 
darbietet. Wir wüßten ohne fie nichts von Himmelfahrt und 
Dfingften, nicht8 von jener unvergeßlichen Zeit der erffen 
Liebe in der Pfingftgemeinde, nichts von der für die Ent- 
ftehung der Heidenmiffion fo wichtigen Stephanusbewegung. 
Und wie manche nur abrupt hingeworfenen Angaben und ge 
legentlichen Notizen der Briefe würden ung dunfel und un- 
erflärlich bleiben, wenn fie nicht durch die zufammenhängende 
Darftellung der Apoftelgefchichte ihr Licht empfangen würden. 
Es haben denn auch, was hier nur beiläufig bemerkt werden 
fol, namhafte Profan-Hiftorifer, wie Ernft Curtius, welche 
über den Wert antifer Gefchichtsdarftellungen ein kompe— 
tentes Urteil abgeben können, ihre QVerwunderung über die 
gefchichtliche Treue und Zuverläffigfeit ausgefprochen, mit der 
die Apoftelgefchichte die Zuftände und Verhältniffe der griechi- 
ſchen Welt fehildert. Allerdings merkt man es auch, daß 
der Berfaffer des Buches nicht in allen Partien des Buches 
mit dem Milieu der Gefchichte im gleichen Maße vertraut 
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iſt. Paläftina und die Levante find ihm eher fremd, während 
die Darftellung, fobald fie auf den Boden des weftlichen 
Kleinaſiens, Mazedoniens und Griechenlands hinübertritt, an- 
fchaulicher, lebendiger und perfünlicher wird, zumal da, wo der 
Augenzeuge in der erften Derfon mit „Wir“ erzählen kann. 
Uber im ganzen Buche erweckt die fchlichte, von aller Ruhm- 
vedigfeit freie, von dem Ernſt der Wahrhaftigkeit getragene, 
die Subelftände der Gemeinde und die Schwäche der Helden 
feineswegs vertufchende Darftellung bei jedem unbefangenen 
Lofer den Eindrud der Zuverläffigkeit und Treue. In diefer 
Beziehung auf Die perfünlichen AUbfichten ift dem Verfaſſer 
des Buches denn auch durch die Ergebniffe der Forfehung 
eine gewifle Ehrenrettung zu teil geworden. Früher, zur 
Zeit der ſog. Tübinger Schule (Baur, Schwegler, Zeller u. a.), 
warf man ihm vor, er habe im Intereffe der Vermittlung 
zwifchen den beiden freitenden Haupfrichtungen des Ur: 
chriſtentums, dem Zudenchriftentum und dem Paulinismus, 
und um die Anerkennung des Sudenchriftentums für den 
Paulinismus zu gewinnen, die Gefhichte bewußt um- 
gebildet, die Hauptgeftalten des Paulus und des Petrus 
verzeichnet, d. h. den Paulus petrinifch und den Petrus 
paulinifch dargeftellt, um fie einander näher zu bringen, ja 
fogar den äußern Verlaufihres Lebens in eine gewiſſe Parallele 
gebracht durch Aufzählung ähnlicher Erlebniffe und Wunder?). 
Er habe ferner den Petrus zum erfien Heidenmiffionar 








) Der Parallelismus in der Darftellung der Apoftelgefehichte: 


Detrus. 
Heilung eines Lahmen 3,2 ff. 
Wunder durch Den Schatten 5,15 


Dämonen fürchten den Namen 
des Petrus, 5,16. 8,7. 

Deeguag des Simon Magus 
8,18 ff. 


Erwedung von Toten: 9,36, 

Strafwunder 5,1 ff. 

Cornelius [ae vor Petrus 
nieder 10,25. 

Parteinahme der Pharifäer 
für Detrus im Synedrium 5,39, 

Verleihung des Geiftes durch 
Handauflegung 8,14—17, 
mit folgendem Zungenreden 


Petrus eingeferfert in Serufalem, 


7 





Daufus. 
ebenfo 14,8 f. 
durch Schürzen und Schmeiß- 
tücher, 19,12. 
ebenjo des Paulus: 
16,18; 19,11. 155; 28,9. 
des Zauberers Elymas 13,6 ff. 
Ad in Ephefus 19,13 f. 
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13,6 ff., 

Paulus in Lyſtra und Malta 
göttlich verehrt 14,11 ff. 28,6. 

für Paulus 23,9. 


1912 


19,6. 
Paulus in Philippi, 16,23 


——— 


gemacht, dadurch daß er der pauliniſchen Heidenmiſſion 
die Aufnahme des Cornelius in die Gemeinde voranſtellte, 
und damit dem Trübungsprozeß des Chriſtentums, der 
Umwandlung des urſprünglich rein evangeliſchen Pauli- 
nismus in das geſetzlich werkgerechte katholiſche Chriſtentum 
Vorſchub geleiſtet. Die neuere Forſchung hat nun den 
Vorwurf der bewußten Entſtellung und Verzeichnung der 
Tatſachen gegen den Verfaſſer fallen laſſen. Auch in manchen 
anderen Einzelheiten iſt gerade durch ihre Arbeit das Arteil 
der Tübingerſchule korrigiert worden, alſo daß ſogar ſehr 
vieles wieder als geſchichtlich oder ſeinem Kerne nach als ge— 
ſchichtlich anerkannt wird, was lange Zeit als ungeſchichtlich galt. 
Immerhin iſt für den geſchichtlichen Wert des Buches die 
Ehrenrettung des Verfaſſers noch kein großer Gewinn, ſo 
lange über die ganze Auffaſſung des Buches das Arteil ein es 
neuern Theologen ſtehen bleibt: „Wo der Verfaſſer nach der 
Tübinger Kritik nicht ſehen wollte, da konnte er nach den 
neueren Anſichten meiſt nicht ſehen.“ Nach dieſen Anſichten 
iſt die Apoſtelgeſchichte ein Werk der nach apoſtoliſchen 
Seit, auf dem Standpunkt des werdenden katholiſchen Chriſten- 
tums ſtehend, „für welches eben jene großen Gegenſätze 
zwiſchen Paulus und dem paläſtinenſiſchen Judentum bereits 
überwunden ſind.“ „Die Heidenmiſſion iſt anerkannt, der 
Aniverſalismus des Evangeliums für alle Welt unbeſtritten, 
aber auch der reine Paulinismus mit ſeinem Palladium, der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein, aufgegeben.“ „Von 
dieſem Standpunkt der nachapoſtoliſchen Zeit aus ſucht der 
Verfaſſer die urchriſtlichen Zuſtände darzuſtellen“. Das er- 
kläre es auch, daß das Bild des Paulus ſo auffallend „der 
judaiſtiſchen Denkweiſe genähert“ ſei, daß in ſeinen Pre— 
digten, nicht die Rechtfertigung aus dem Glauben, ſondern 
bloß der Monotheismus und die reinere jüdiſche Sitte dem 
Heidentum gegenüber“ und „die allgemeinen Themata von 
Jeſu Meffianität und Auferſtehung, von Buße und Be— 
kehrung, von der Gerechtigkeit, Keuſchheit und vom jüngſten 
Gericht“ zum Ausdruck gelangen. So erkläre ſich ferner 
auch, daß der Verfaſſer, der allgemeinen Strömung ge— 
horchend, nicht das hervorhob, was den Paulus vom Juden- 
Petrus vom Rat gegeißelt, 5,40. | Paulus von den Stadtoberiten 
in Philippi, 16,22; 
Petrus durch einen Engel befreit, | Paulus durch ein Erdbeben, 16,26; 
127. | beides wunderbar, 
Stephanus gefteinigt, 7,56. | Paulus in Lyftra. 14,19 
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chriffentum trennte, fondern mas ihn mit den Arapoſteln 
verband, 3. B. daß er von Jugend auf ein frommer Phari- 
fäer gewefen, daß er fich nach feiner Belehrung von Ananias 
babe unterweifen lafjen, daß er felbft feine innere Lberein- 
ſtimmung mitder phartfäifchen Hoffnung betont Habe (23,6, 26,6), 
daß er den Timotheus befchnitt und in Ierufalem Gelübde 
auf fih nahm (21,23 ff.) u. ſ. w., kurz alles Dinge, die 
an fich nicht ungefshichtlich fein Fünnen, aber nicht als der 
Wirklichkeit entfprechend erfcheinen, wenn wir das Bild des 
Paulus daneben ftellen, welches wir aus den paulinifchen 
Hauptbriefen kennen. Freilich gerade darüber herrfcht noch 
Dunkel, ob der Verfaſſer diefe Briefe gelefen hat. Während 
die einen e8 entſchieden beftreiten, weil faft feine Berührungs- 
punfte vorliegen, erflären andre, die Apoftelgefchichte zeige 
ung, „wie diefe Briefe gelefen wurden: erbaulich, Firchlich, 
ohne Empfindung der urfprünglich gegenfäglichen Stellung 
des Paulus zu dem Judenchriftentum, ohne Verftändnig für 
alles Originale und Große”, „für das Apoſtolat aus Dffen- 
barung und das neue Evangelium der Freiheit”, fo daß es 
fehlteßlich nicht zu verwundern fei, „Daß der große jubaiftifche 
Kampf verſchwunden oder bi8 zur Ankenntlichkeit harmonifiert 
tt.” Muß das Urteil über den Verfaſſer jo ausfallen, daß 
„er nicht den ganzen Paulus erfaßt habe”, und daß der 
Standpunft des uns vorliegenden Geſchichtswerkes derjenige 
des Fatholifchen Heidenchriftentumg, wenn nicht um Die 
Mitte des 2. Jahrhunderts, fo doch um die Sahrhundert- 
wende, fei, dann iſt der geſchichtliche Wert des Buches doch 
nur noch ein relativer und feine Angaben nur unter den oben ent- 
wicelten VBorausfegungen verwertbar. Es fällt aber auch 
die herfümmliche Annahme dahin, daß Lukas, der Schüler 
und Gefährte des Paulus, der Verfaffer des ganzen Buches 
der Apoftelgefehichte und des Evangeliums ift, und es bleibt 
höchitend die Möglichkeit offen, daß ein Teil des Buches, 
die ſog. Wirftüde (16,10—175 20,5—15; 21,1—18; 
27,1— 28,16), Iufanifchen Arſprungs find, welche dann von dem 
fpätern unbekannten Verfaſſer des Buches in dasfelbe hinein 
verarbeitet worden wären. Der Verfaffer diefer „ Wirſtücke“, des 
fogenannten lukaniſchen Neifeberichtes, als welchen man heut- 
zutage faft allgemein und mit guten Gründen Lufas annimmt, 
müßte dann jpäter mit dem ung unbefannten Chriften iden- 
tifiziert worden fein, welcher das uns vorliegende Geſchichts— 
wert, Evangelium und Upoftelgefcehichte, für feinen Freund 
Theophilus gefchrieben hat. Die Frage nach dem Verfaffer 
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iſt auch hier wie bei anderen biblifchen Büchern nur eine 
fefundäre gegenüber der Hauptfrage nach der Treue und 
Zuverläffigfeit des Gefchichtsbildes, die für fich beantwortet 
werden muß. Denn wie der Paulusfchüler Lufas irren 
fünnte, fo könnte auch eine fpätere Tradition gefchichtlich fein. 
Wir ftellen daher die Fragen nach dem DVerfaffer, feinen 
Quellen, dem Zweck feiner Darftellung und feinem Stand- 
punft voran, um nachher abgefehen von allen diefen Vor- 
fragen den Inhalt der Apoftelgefchichte in ihren wichtigften 
Partien auf die gefchichtliche Zuverläffigfeit hin zu prüfen. 


I 


Der Verfaffer der AUpoitelgeichichte. 


Der Verfafler beider Bücher führt fich im Texte derfelben 
nicht mit Namen ein, wie denn auch die beiden Überfchriften : 
„Evangelium nach Lukas“ und „Taten von Apofteln“ nicht 
von ihm berrühren. Dennoch trägt das ganze Gefchichtswerf 
einen durchaus perfünlichen Charafter, in fofern es vom 
Berfaffer nicht etwa aus allgemeinem hiftorifchem Intereffe 
gefchrieben wurde, fondern aus perfönlicher Freundfchaft für 
feinem hochverehrten Freund Theophilus, „um ihm Gemwißheit 
zu verfchaffen über die Tatfachen, welche er in feinem Anter— 
richte erfahren hatte” (Luf. 1,4). Näheres über diefen Freund, 
der nach einer Überlieferung ein reicher Antiochener geweſen 
fein fol, wiffen wir nicht. Nach der Anrede zu fchließen, 
fönnte e8 ein vornehmer Mann fein. Auch darin Fommt 
das Perſönliche zum Ausdrud, daß ung der Verfaſſer in 
feiner Einleitung zum erften Buch (Luf. 1,1—4) erzählt, 
welche Vorbereitungen er getroffen habe, um einen abfolnt 
zuverläffigen Bericht geben zu können. Er hätte feinem 
Freunde auch die Abſchrift eines bereits eriffierenden Evan- 
geliums verfchaffen können, „da fchon Manche verfucht haben, 
eine Erzählung zu verfaffen von den Tatfachen, die unter 
ung zum vollen Abſchluß gediehen find.“ Allein diefe „Ver— 
fuche” genügten ihm in verfchiedener Hinficht nicht, weil 
fie nicht „von vorne“ anfangen, oder nach feiner Meinung 
nicht „genau“ find, oder die einzelnen Begebenheiten nicht 
„in der richtigen Reihenfolge” berichten. Das find die drei 
Momente, auf welche er bei der Vorbereitung für fein 
Gefchichtswerf befonders Gewicht legte. „Nachdem ich allem 
von vorne an genau nachgegangen, habe ich mich entfchlofjen, 
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es der Reihenfolge nach aufzufchreiben.” Er nennt auch 
feine Gewährsmänner, deren Überlieferung er folgt: „die 
urfprünglichen Augenzeugen und Diener des Wortes”. Er 
felbft gehört nicht in dieſe erfte Generation von Zeugen 
Jeſu Chrifti, fondern ftellt fich befcheiden in die zweite Linie, 
im Bewußtſein durch einen Abftand an Zeit und Geltung 
von jenen Augenzeugen getrennt zu fein, aber um fo mehr 
Bedeutung mißt er dem bei, was von jenen zuverläffigen 
Gewährsmännern überliefert ift. Ihnen läßt er im folgenden 
ausschließlich das Wort, ohne den Gang der Erzählung auch 
nur durch eine perfönliche Bemerkung zu unterbrechen. Nur 
zum Beginn des zweiten Buches, unferer AUpoftelgefchichte, 
deren AUbfaffung wohl nach einem gewiffen Abſtand erfolgte, 
wiederholt er die Widmung in einer Turzen Anrede an 
Theophilus, indem er furz Bezug nimmt auf den Inhalt 
des eriten Buches und zum folgenden überleitet. „In meiner 
eriten Erzählung, o Theophilus, habe ich davon gehandelt, 
was Jeſus angefangen hatte, zu tun und zu wirken bis 
zum Tage, da er erhoben ward“... .. Aus diefem Eingang 
geht deutlich hervor, was er weiter berichten will, nämlich 
die Fortfegung diefer Unfängeder Wirkſamkeit Sefu. 
And wieder tritt Die VPerfönlichfeit des VBerfaffers zurück 
hinter die großen Tatfachen, die er fehlicht und einfach fchildert, 
vom Wirken und Lehren der „Nlugenzeugen und Diener 
des Wortes“, bis unvermutet im 2. Teil die Erzählung in 
die erſte Perſon übergeht (16,10), welche Perſon nun in 
vier ungleichen Abfchnitten beibehalten wird. Nimmt man 
den Tert, wie er ſich ung darbietet, fo iſt die natürlichfte 
Erklärung dieſes Wechfeld der Perſon die, daß der „Sch“ 
des Einganges in dem „Wir“ des Reifeberichtes einbefchloffen, 
m. a. w. daß der Verfafler des Buches der zeitweilige Neife- 
begleiter des Apofteld Paulus ift. Das erklärt auch die Tat: 
fache, die jedem aufmerkfamen Lefer des Buches auffällt, daß 
diefe Wirſtücke fich durch Anychaulichkeit und Handgreiflichkeit 
von ihrer Imgebung abheben. Es ift ein gewaltiger Unterfchied, 
ob man eine Reife auf Grund eigenen Miterlebens fehildern 
fann, oder ob man auf die Berichte anderer angewieſen tft. 
Endlich geffattet uns der Wechfel der erften und dritten 
Derfon des Erzählers genau anzugeben, von wo bis wo der 
Reifebegleiter mit Paulus gewefen ift. In Troas fest das 
Wir ein bis Philippi, in Philippi fest e8 aus, 16,17, wobei 
aber auch das Folgende, die Schilderung der Erlebniffe in 
Philippi, noch auf Augenzeugenfchaft beruhen kann. In 
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Philippi auf der Rückkehr von der dritten Reife tritt das 
Wir wieder auf, fo daß man annehmen darf, der Begleiter 
fei unterdeffen in Philippi oder Umgebung geblieben. «Von 
Philippi bleibt das Wir — eine erflärliche Unterbrechung 
macht nur die NUbfchiedsrede an die Alteften von Milet 
— bis nach Serufalem 21,18, und fegt wieder ein für Die 
ganze Romreiſe. Der Begleiter de8 Paulus kann alfo 
während der zweijährigen Gefangenfchaft des Apoſtels in 
Caeſarea auf paläftinenfifhenm Boden, in Serufalem und 
Caefarea, geweilt haben, wo ihn der Verkehr mit der Llr- 
gemeinde und den paläftinenfifchen Chriften den reichen Stoff 
von fchriftlichen und mündlichen Berichten vermittelte, welche 
er in feinen zwei Geſchichtsbüchern verwertet hat. Es ift 
Doch nicht ganz von ungefähr, daß die Drtlichkeiten, welche 
in der Apoſtelgeſchichte eine befondre Rolle fpielen, Serufalem 
mit der Urgemeinde, Casfarea und Umgebung, und Antiochia, 
diejelben find, an denen fich der Begleiter des Paulus 
fürzere oder längere Zeit aufgehalten bat. In Serufalem 
lernte er Jakobus Fennen, in Caeſarea den Evangeliften 
Philippus, der ihm von feiner Miffiongtätigkeit in Samarien 
und im ehemaligen Vhilifterland fowie von Stephanus und 
der Einfegung der AUrmenpfleger erzählen konnte. In Cae- 
farea hörte er auch von Cornelius und von dem Aufenthalt 
des Petrus im nahen Soppe. Die Zufammenftellung des 
Stoffes der Apoftelgefihichte wird ung durch die Annahme, 
dag ein Reifebegleiter des Paulus das ganze Buch gefihrieben 
habe, viel natürlicher gemacht, als wenn wir an eine bloß 
zufällige Verwertung von Quellen denken müßten. 

Da endlich diefe Wirftüde auch in bezug auf Den 
Spracheharakter mit dem ganzen Werfe übereinftimmen — 
was für die Unterfgeidung von befondern Yuellen ein wichtiges 
Moment bildet, — fo ift die Llberlieferung der Ulten, daß 
ein Begleiter des Paulus auf einem Teil feiner Reifen, der das 
Miterlebte mit Wir erzählt, der Verfaſſer des ganzen doppelten 
Gefchichtswerfes fei, wohl motiviert. Ebenſo beftimmt tritt 
ſchon früher, 3. B. bei Mareion und Ivenäus, die Bezeugung 
auf, daß Lu kas diefer Neijebegleiter gewefen fei. Im der 
neuteftamentlichen Litteratur findet fich a gar Fein Hin— 
weis. Was Paulus über feinen Freund Lufas meldet, läßt 
keineswegs ahnen, daß Lufas nicht nur der Arzneikunſt, 
fondern auch der Schriftftellerei Fundig war. Wir erfahren 
nur, Daß er ihm lieb und fein Gefährte in der römifchen 
Gefangenfhaft war (2. Tim. 4,11). Die Alten werden aber 


das kaum einfach erfunden haben. E3 muß ihnen die Ab— 
faffung der beiden Bücher durch Lufas aus der nachapofto- 
lifchen Zeit überliefert worden fein. Daß diefe Angabe nicht 
unbegründet ift, läßt fich aber indireft nachweifen, wenn 
man die Lifte der Begleiter und Gefährten des Paulus 
durchgeht. Von ihnen könnte feiner der Bekanntern, Timo» 
theug, Silas und Titus, ernfthaft in Frage kommen, weil 
„das Eintreten der erften Derfon in den Bericht der Apoſtel— 
gefehichte fich nicht überall mit dem Zufammenfein diefer 
Männer deckt, wo wir es nach der Up. Gefch. oder nach 
den Paulusbriefen annehmen müffen“, m. a. w.: feiner der 
anderen uns befannten Neifebegleiter fann die Wirſtücke ge- 
fchrieben haben. Daß wir für diefe Partien an Lukas denken 
dürfen, ift, wie bereit3 gejagt, die faſt allgemeine Annahme 
der gefamten neuern Forfehung. Und da wir es als die 
nächitliegendfte und einfachite Löfung bezeichnet haben, wenn 
wir das „Sch“ der Einleitung in dem „Wir“ des Reife: 
berichtes ſuchen dürften, jo ftimmen wir, bi8 gewichtige Gegen- 
gründe es verbieten, der Liberlieferung zu, welche den Lukas 
als den DVerfaffer des Iufanifchen Gefchichtswerfes, der 
Bücher an Theophilus, nennt. 

Auch das ift nicht ganz ohne Belang, daß der Verfaſſer 
des Iufanifchen Werkes fich mit der Runftjprache der griechi- 
fhen Medizin vertraut zeigt, befonders im Evangelium. 
Nicht nur hat er allein das von Sefus gebrauchte Sprich» 
wort: „Arzt, heile dich ſelbſt“, aufbewahrt, jondern er fchildert 
gegen feine ſonſtige efwas abrupte Schreibweife gerade die 
Heilandstätigfeit Sefu anfchaulicher und ausführlicher, fo daß 
man bier deutlich das Intereſſe des Arztes herausfühlt. Auch 
in der Qpojtelgefchichte gibt er bei Heilungsgefchichten gerne 
die Dauer der vorausgegangenen Krankheit an, 3. B. 3,2; 
4,22; 9,33; 14,8. Das alles wäre eine Beftätigung der alten 
Annahme, daB der Rol. 4,14 als Arzt genannte Lufas der 
Berfaffer der beiden Bücher gewefen ift, aber natürlich noch 
fein entfcheidender Beweis. 

Welches die Heimat des Lukas gewefen ift, läßt fich nicht 
mit Beltimmtheit fagen. Er ftößt bei Troas zu Paulus. 
Hat er etiva dort gelebt? Im Brief an die in der Nähe 
von Troas liegende Gemeinde von KRoloffae 4,14 richtet 
Paulus Grüße des Lufas aus, ebenfo im Briefe an den in 
Kolofjae wohnenden Philemon 24. Es iſt nicht unmwahr- 
fheinlich, daß Lufas diefen Chriften in KRoloffae und Um: 
gebung befannt gemwefen if. Mehr läßt ſich natürlich nicht 
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fagen. Eine alte Nachricht bei Eufeb nennt ihn einen An— 
tiochener. Diefe Notiz fehien eine erhöhte Bedeutung zu 
gewinnen dnrch einen in letzter Zeit viel genannten Parallel: 
tert zur AUpoftelgefchichte, der fich im mwefentlichen in dem fog. 
Coder D (Gantabrigienfis) und einigen anderen abendländifchen 
Eodices vorfindet, und in dem man nichts geringeres al3 das 
Konzept des Iufanifchen Gefchichtswerfes zu finden geglaubt 
hatte. Diefer Text bietet zum gewöhnlichen Text einige 
intereffante Abweichungen, Die nur auf genauer Kenntnis, 
vielleicht auf Augenzeugenfchaft beruhen können. Trotzdem 
läßt fich diefe Auffaffung des neugefundenen Tertes als des 
Konzeptes bei genauerer Prüfung nicht halten. Wenn nun 
diefer Tert fchon in 11,28 das Wir enthält „als wir zu— 
fammengefommen waren“, und man darin eine Beffätigung 
der Nachricht bei Eufeb fehen kann, daß Lufas fchon damals 
in Antiochia war, jo ſteht doch dieſer Beweis auf zu 
Ihwachen Füßen. Genaues wiffen wir von feinem DBor- 
leben nicht. 

Nach feiner Ankunft in Nom blieb Lufus eine Zeitlang 
bei Paulus, und war noch bei ihm, als er aus der Ge— 
fangenfchaft die Briefe nach KRoloffae und an Vhilemon 
fchrieb. Auch zur Zeit der zweiten römiſchen Gefangenfchaft 
war Lufas noch bei Paulus (2. Tim 4,11) und zwar als 
fein einziger Gefährte. Ob er von Nom aus feine beiden 
Bücher gefchrieben hat, dafür Spricht, daß das 2. Buch 
mit der Wirkſamkeit des Apoſtels in Nom fchließt. Uber 
ob e8 feine Abficht war, das Ende des Daulus auch noch 
zu erzählen, ob er durch die ausbrechende Verfolgung an der 
DBollendung des Gefchichtswerfes gehindert worden ift, oder 
ob er die Aufgabe, die er fich geitellt hatte, als vollendet 
anſah, das alles läßt fich ebenjowenig mit Gicherheit feit- 
ftellen. Die Vermutung ift auch fchon ausgefprochen worden, 
Lukas habe in einem dritten Merfe das Ende des Apoſtels 
Paulus und den Fortgang des Evangeliums in Rom er- 
zählen wollen. Das Wahrſcheinlichſte iſt mir 
immernoh diedinnahme, Daß Lufas feinen 
Berihtr bei Der Antunftdes Apoftels 
rn Rom abgsebroben Hat, weil a8 
MWeiteredemim Romlebenden Theophi- 
[us befannt war. In diefem Falle wäre das Bud 
nicht in Rom jondern im Drient entftanden — wofür noch 
anderes fpricht —, und nach) Nom gefchieft worden. Damit 
wirde übereinstimmen, daß der Verfaffer des Buches augen- 
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foheinlich auch den Mebenzwed verfolgt, dem angefehenen 
Freunde, der vielleicht Zutritt hatte in einflußreiche Kreiſe 
der Raiferitadt, Die Belege in die Hand zu geben, um dar- 
zutun, daß das Chriftentum nicht ftaatöfeindlich fei und daß 
feine Vertreter, befonders Paulus, „mit dem römischen 
Staafe und feinen Beamten in gutem Einvernehmen ge- 
fanden hatten.” 

Sp bedeutfam nun auch alle dieſe Momente find, fo iſt 
unfre Annahme von Lukas als Derfaffer doch erit dann 
fiber, wenn nachgewiefen werden kann, daß der Standpunkt 
des Verfaffers nicht, wie viele neuere Forfcher immer noch 
behaupten, derjenige des katholiſchen Chriftentums um die 
Wende des eriten und zweiten Sahrhunderts ift. DVerbürgt 
auch die Abfaſſung durch Lukas noch nicht die abfolute Zu— 
verläffigfeit des Gefchichtsbildes der AUpoftelgefchichte (vgl. 
©.7 oben) und kann man auch von einem fpätern Verfafler, 
zumal nach feinen aufrichtigen Zuficherungen im Eingangs- 
wort zum Evangelium erwarten, daß er beftrebt war, einen 
gefchichtlich zuverläffigen Bericht zu geben, fo wird man 
trogdem bei fpäter Entftehung des Buches feinen Angaben 
nicht jo frauen Fönnen, wie denjenigen eines Uugenzeugen 
oder eines ihrer Schüler. 

Um Rlarheit über den gefihichtlichen Wert de3 Buches 
a a bedarf es nun zunächit einer Unterfuchung feiner 

vellen. 


u. 
Die Quellen der Apoſtelgeſchichte. 


Daß man bei der Apoftelgefchichte von Quellen vedet, 
ift bereits durch die Unterfuchung des Verhältniffes zwifchen 
den „Wirſtücken“ und dem ganzen Buch angedeutet worden. 
Wer das Wir diefer Stücke nicht mit dem Ich des Ver— 
faffers in Beziehung zu fegen vermag, muß in diefen Stücken 
natürlich eine Quelle erblicken, nämlih den Reifebericht 
des DBegleiters des Upoftels, welcher vom Freunde des 
Theophilus wenigſtens Itellenweife benügt worden ift, unter 
Beibehaltung des Wir, was für den Lefer zu Der viel- 
leicht nicht beabfichtigten Täuſchung führen mußte, daß der 
Verfaſſer hier Miterlebtes ſchildere. Man hat auch) aus 
der alten Literatur Belege, daß bei Benüsung von Quelleu 
ein Wir ftehen geblieben ift, welches nicht auf den Verfaſſer 
des Buches, fondern auf den der Quellen geht. Es würde 
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das für treue Benützung des Wortlautes der Quelle fprechen, 
etwa wie wir Duellen mit Unführungszeichen zitieren. Wir 
würden in diefem Falle auch annehmen, daß der Verfafler 
diefe Duelle den Neifebericht des Begleiter des Paulus 
nicht nur in jenen Wirſtücken zitiert, Tondern auch für 
andere Partien des Werkes verwertet habe, wie denn auch 
verfchiedene Forſcher annehmen, daß dieſe Wirquelle, oder 
„Paulusakten“ Schon in Rap. 13 einjegen. Nichtsdeſto— 
weniger bleibt es bei dieſer Unnahme ganz unaufgeflärt, 
daß das Wir nicht auch anderwärts, 3.3. bei der leben- 
digen amd anfchaulichen Schilderung der erjten Reife ftehen 
geblieben ift. Auch Die Lbereinftimmung des Tprachlichen 
Charakters diefer Stüde im Unterfchied von den hebraifieren- 
den Quellen des erften Teil machen e8 mir fehwer, bier 
eine Duelle anzunehmen. Lag dem Verfaffer ein fo anfchau- 
licher Neifebericht als Quelle vor, fo iſt e8 ganz unbegreiflich, 
dap er ihn nicht vollfftändig mitteilte, fondern offenbar nur 
Bruchſtücke gab, und damit das Beite und Wertvollfte an 
feinem Buche fo grundlos verftüdelte. Denn im Vergleich 
zu dieſen Wirftüden find andre Dartieen des Buches wirf- 
lich ſehr ſummariſch und flüchtig erzählt, Dartieen, über die 
man gerne viel mehr erfahren würde. Wir erfahren im 
Grunde die Reiferoute nur ffiszenhaft, auch nichts näheres 
über die Sahreszeit und den Aufenthalt an den meiften 
Dten, abgefehen von Gorinth und Ephefug, nichts über die 
intimen Erlebniſſe des Apoſtels. Wie abrupt ift nur der 
Llbergang von der zweiten zur dritten Miſſionsreiſe behandelt! 
Kurz, wie man die Sache auch dreht und erklärt, die un- 
verftändliche Verwertung Diefer „Quelle“ bleibt ein von dev 
neueren Forfchung bis zur Stunde ungelöftes Nätfel. Ge: 
löft wird dieſes Nätfel immer noch am leichteften durch 
die Unnahme, daß der DVerfaffer des ganzen Buches da 
mit Wir fchreibt, wo er als PReifebegleiter des Paulus 
felbft mit dabei gewefen ift. Für diefen zweiten Teil des 
Buches muß er auf Quellen verzichtet haben. Denn 
angenommen er habe den Neifebericht eines Degleiterö benutzt 
in einer Zeit, da die Daulusbriefe ſchon befannt und 
verbreitet waren, fo würde er ganz gewiß auch fo wert- 
volle Angaben wie 3. B. Diejenigen von 2 Cor. 6,4ff., 
115237... 1. Cor. 3,327, 2 Cor. 12,7., Röm. 15, 191: u. a. 
für deren Äbergehung gar fein Grund vorliegt, in fein Buch 
aufgenommen haben. Für die Benüsung der Panlusbriefe 
ift aber bis jegt noch Fein Beweis erbracht worden. 


Anders verhält es ſich mit denjenigen Partieen des 
Buches, für welche von einem Miterleben des Verfaſſers 
feine Rede fein kann. Hier find wir nicht nur berechtigt, 
fondern auch verpflichtet nach Quellen zu fragen, zumal der 
Verfaſſer im Eingang zum Evangelium ausdrüdlih auf 
feine Vorgänger hinweiſt. So liegt der Schluß fehr 
nahe, daß er auch für die Fortfegung des Buches, für die 
die Darftellung der AUpoftelzeit, fich auf fchriftliche Bearbei— 
tungen diefes Gegenftandes zu ffügen fuchte. Diefe Quellen 
herauszufchälen und in ihrer Eigenart zu erfennen, hat fich 
die Forſchung die größte Mühe gegeben. Es iſt auch 
viel Scharffinn aufgewendet worden, in die literarifche Vor— 
gefhichte des Buches einigermaßen Klarheit zu bringen, frei- 
ich ohne daß dieſe mühevolle Arbeit mit dem Preis einer 
allgemeinern AUnerfennung und Zuffimmung der Fachgenoſſen 
gefrönt worden wäre. Einige haben gehofft in diejen 
Yuellen die Schichten der Entwicklung des Urchriftentums 
wiederzufinden, z. DB. eine älteffe judenchriftliche antipauli- 
nifhe Quelle, ‚daneben eine fpätere paulinifche, an beiden die 
Spuren von Überarbeitung feitens eines antipefrinifchen und 
eines antipaulinifchen Redakteurs u. f. w., aber bleibende 
Refultate haben die wenigften diefer Unterfuchungen zutage 
gefördert. Nicht nur ift e3 big jegt nicht gelungen, einzelne 
Verſe oder ganze Abſchnitte mit Beftimmtheit einer folchen 
Quelle zuzumeifen, ſondern nicht einmal darin flimmen die 
Forfcher überein, ob die von ihnen eruierten Quellen paulus- 
feindlich oder bloß neutral, harmlos judenchriftlich oder 
paulusfreundlich feien. Was font Auellenfcheidungen er: 
leichtert, die Deutliche Verfchiedenheit der Sprache, oder 
wie beim 3. Evangelium, die tatfächliche Sondereriftenz ein- 
zelner Quellen, das fehlt hier, und die Unterfcheidung ver- 
fhiedener Tendenzen und Standpunkte ift ein fehr unficherer 
vielfach vom Gefühl abhängiger Mapftab. Sp viel darf 
jest fchon gefagt werden, daß, fo unbeftritten die Annahme 
von Quellen für den erften Teil ift, eine fichere Abgren— 
zung derfelben unmöglich if. Der Verfaſſer der Upoftel- 
gefchichte iff ein zu guter Schriftiteller gewefen, als daß 
er es nicht verftanden hätte, feine Quellen wirklich zu ver- 
arbeiten, und das, was er las oder hörte, in feiner Sprache 
und feinem Stil zu erzählen. Nur einige feltene Aneben— 
heiten der Rompofittion (3. B. zweimalige Erwähnung der 
Steinigung des Stephanus 7,56. 58) und hebraifierende Aus- 
drücke, wie die ſonſt feltene Bezeichnung Sefu als „Rnecht 
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Gottes" 3,13; 4,27. 30, (von Luther mit „Rind“ überfegt, weil 
das griechifche Wort für Kind, Knabe, auf ein hebräifcheg zurück- 
geht, welches beides heißen kann „Rnabe” und „Rnecht“), 
fowie die einfache judenchriftliche Denfweife und Empfindung, 
welche den Reden des eriten Teils zu Grunde liegt, laffen 
es als ziemlich ficher erfcheinen, daß Lufas im erften Teil 
eine judenchrijtliche Quelle verarbeitet hat, welche vielleicht 
„Reden und Taten des Petrus“ enthielt, und welche ihm 
Anlaß gab, diefe „Reden und Taten des Petrus“ durch 
Beifügung von „Reden und Taten des Paulus“, welche er 
zum Zeil auf Grund eigener Erlebnifje berichten fonnte, ſo— 
wie von GErlebniffen anderer Diener des Wortes zu einer 
Gefchichte von Apofteln zu ergänzen. Sehr wahrscheinlich 
liegt dieſe judenchriftliche Duelle befonders den Partieen 
1, 15—26; 2, 1-11; 1436; 3—5; 9, 32—42; 10, 1 
bis 11, 185 12, 1— 23, zu Grunde, möglicherweife diefelbe Quelle 
oder eine eigene der Stephanusgefchichte Kap. 6 und 7 mit 
Einſchluß von Kap. 8. Immerhin muß man auc) das in 
Betracht ziehen, daß der Verfaſſer nicht nur fchriftlich firierte 
Quellen aufjuchte, jondern auch von den Augenzeugen und 
Dienern des Wortes Nachrichten erhielt, wobei es vor- 
fommen fonnte, daß ihm ein und derfelbe Vorgang wie die 
Bekehrung des Paulus in Einzelheiten nicht immer gleich- 
lautend erzählt wurde. 

Endlich liegen auch mit dem Gejchichtsbuch des Joſephus 
einige literarifche Berührungen vor, 3. B. merfwürdigerweife 
gerade bei jener Stelle über Theudas 5,36. 37, bei welcher 
der Bericht der AUpoftelgefchichte einen gefchichtlichen Irrtum 
enthält. Denn als Gamaliel diefe Nede hielt, hatte der 
Aufftand des Theudas noch gar nicht ffattgefunden. Sodann 
hat nicht Judas fondern feine Söhne haben den andern Auf- 
ftand gemacht. Die Notiz von der Schagung bezieht fich 
vielmehr auf die Tötung des Judas, alfo des Vaters der 
Aufftändifhen. Um wahrſcheinlichſten ift freilich, daß 
Lukas eine der vielen Quellen des Joſephus benugt hat, und 
nicht das erſt 93 entftandene Buch des Sofephus über die 
jüdischen Altertümer. 

Gewinnen dadurch die einzelnen gefchichtlichen Angaben 
de8 Buches im erffen Teil an Wert, daß man die Benugung 
alter Quellen und mündlicher Berichte der Augenzeugen vor- 
ausfegen kann, ein Wert, der in fteigendem Maße wieder 
anerkannt wird, fo gilt das nun auch für die Neden des 
erften Teiles, die man doch nicht mehr ganz nur als litera- 
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riſche Rompofitionen des Verfaffers hält. Daß diefe Reden 
die ung vorliegende Form des MWortlaufes von dem Ver— 
faffer erhalten haben, ift ja felbftverfändlich, aber andrerfeits 
verraten nicht nur die hebraifierenden Ausdrücke, fondern auch 
der der urchriftlichen Theslogie entfprechende keineswegs etwa 
paulinifche oder Iufanifche Gehalt dieſer Neden, daß ihnen 
eine gute und zuverläffige Tradition zu Grunde liegt. Daß 
wir in diefen Reden alte Urkunden der apsftolifchen Ver- 
kündigung vor uns haben, ähnlich entjtanden wie die Reden» 
fammlungen der Evangelien, wird Durch eine unbefangene Prü- 
fung der Reden zur Gewißheit, indem Die durch den Augenblick 
gegebenen nachträglich nicht erfindbaren Beziehungen zu Zeit 
und Ort die Glaubwürdigkeit der Neden verbürgen. So weijen 
die verfchiedenen Reden feineswegs etwa überall den gleichen 
Gedanfengang auf, fondern find, jede beſonders, mit ihrer Ver- 
anlaffung verfnüpft. Die Stephanusrede iſt mit ihrer Spitze 
gegen Tempel und Gefeg durchaus alleinftehend, die Pfingit- 
rede mit ihrer biblifchen Begründung des Pfingftwunderg 
ebenfo. Dder man nehme in diefer Nede die ganz über- 
raſchende Hinweifung auf das Grabdenfmal Davids 2,29, 
welche wie eine in die Augen fallende Demonftration Seder- 
mann überzeugen mußte, daß Davids Worte von der Un— 
fterblichteit nicht auf ihn gehen können, weil ja fein Grab 
„unter uns” ift, fondern auf einen andern, den Meſſias, 
gehen müfjen. Go etwas erfindet man nicht bintendrein. 
Das gibt der Augenblick ein, wenn das Auge des Redenden 
auf die Davidsburg fällt. Zum Lofalfolorit diefer Neden ge- 
hören auch die Hinweife auf Iefu Wirken unter den Juden 
2,22, 10,38. 39, die in der Stephanusrede und den Daulus- 
veden fehlen. Paulus erwähnt nur einmal ein ihm befanntes 
Wort Jeſu 20,35. Wiederum überrafchen die Reden des 
Detrus durch ihre häufige Bezugnahme auf Details der 
Leidensgefchichte (2,23, durch die Hand der Gefeßlofen; 3,13, 
da Dilatus befchloffen hatte, ihn loszulaſſen; 4,27, Herodes 
und Pilatus; 10,41, ung, die wir mit ihm gegeffen und ge- 
trunfen haben nach der Auferftehung). Dafür mündet Die 
Rede des Paulus in AUntiochia, welche allerdings mit den 
frühern Reden der Upoftelgefchichte manchen verwandten 
Zug aufweift, in die Frage aus, die fir Paulus die wichtigfte 
ift, in die Frage der Rechtfertigung durch das Gefes oder 
den Glauben 13,39, Der Verfaffer müßte fich ganz vaffi- 
niert in die Eigenart und den Standpunkt des jeweilen 
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Redenden hineingedacht haben, um fo die gefchichtliche Wirk: 
lichkeit täufchend wieder zu geben. 

Bleibt ung auch im Einzelfalle immer die Pflicht, den 
Einfluß des Verfaffers auf die Form und den Inhalt der 
Reden zu prüfen, fo können wir doch im wefentlichen die- 
felben als wertonlle Zeugniffe und Urkunden des Glaubens 
und der Hoffnung der erften Chriften verwerten. 

Nicht anders verhält es fi) mit den Neden und der 
Erzählung des zweiten Teils, deren Wert, fomweit es die 
Partieen der Wirſtücke betrifft, allgemein anerkannt if. Da 
nun manche Forfcher geneigt find, anzunehmen, der Verfaffer 
des Buches habe diefe Quelle für den zweiten Teil ſchon 
von 13,1an „auch außerhalb ver Wirſtücke“ benugt, fo darf man 
gevechtigfeitshalber das Lrteil gefchichtlicher Zuverläffigkeit 
nicht auf die Wirſtücke befchränfen. Der Bericht der Apoftel: 
gefchichte in diefer Paulushälfte findet denn auch in fteigen- 
dem Maße bei objektiven Forfchern Anerkennung, jo daß ab- 
gefehen von Heinern Widerfprüchen, wie zwifchen Ap.Geſch. 
17,14 f.; 185 und 1. Theil. 3,1ff., verhältnismäßig nur 
noch wenige Partieen angefochten werden (z. B. AUpoftel: 
fonzil und Befehrung des Kerfermeifters), zum Teil infolge 
von Widerfprüchen mit den Vaulusbriefen, zum Teil 
von Llnebenheiten des Textes oder von innern Wider- 
fprüchen. Se mehr ung aber die hifforifche Forfehung die 
Kenntnis des antiken Lebens in jenen Gebieten erfchließt, 
defto zahlreicher find die fachlichen Paralleleı und Belege, 
welche den Bericht der Upoftelgefchichte bis in Einzelheiten 
betätigen. So ift man denn fchließlich da angelangt, daß 
man die Apoſtelgeſchichte als Ganzes weniger um deßwillen 
dem Reifebegleiter des Paulus abfpricht, was fie enthält, 
als um deßwillen, was fie nicht enthält, weil fie, wie wir 
zum Cingang ausgeführt haben, nichts von dem Gegenfaß 
des Daulus zu den LUrapofteln und den Judaiſten noch von 
feinen Schtwierigfeiten in den Gemeinden etwas fagt. Diefes 
wertonlle Zugeftändnis geffattet ung, die Frage zur Prüfung 
vorzulegen, ob nicht hier ein Trugfchluß vorliege. Denn was 
man dem Verfafjer des Ganzen vorwirft, daß er nichts von 
dem judaiftifchen Rampf fage, gilt Doch ebenfo fehr von dem 
Verfaͤſſer der Quelle, der davon auch nicht fagt, es fei denn, 
daß man fich mit der unbeweisbaren Behauptung behelfen 
wollte, der DBerfaffer des Ganzen habe jorgfältig alle 
Spuren diefes Rampfes aus der Quelle getilgt, er der „aus 
Nachläffigkeit" das „Wir“ ftehen ließ! So ſcheint mir ge- 
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vade der wejentlichfte Grund, der gegen die Abfafjung des 
ganzen Buches durch Lufas geltend gemacht wird, nicht zur 
Unterfcheidung einer befonderen Wirquelle im zweiten Teil 
auszureichen. Dhne der Anterſuchung des Verhältniffes ziwi- 
fhen Paulus und den Iudaiften vorzugreifen, müſſen wir 
zunächit die Frage erörtern, ob vielleicht Der Zweck, der den 
Berfaffer bei der AUbfaffung des Buches beftimmt hat, ihn 
veranlaßte, etwas anderes MWichtigered in den Vordergrund 
zu ftellen. 


I. 
Der Ziver und Standpunkt der 
Apoſtelgeſchichte. 


Daß Lukas von dieſem Kampfe Kenntnis hatte, geht 
aus der Apoſtelgeſchichte deutlich hervor. Er wird nicht 
„bis zur Ankenntnis harmoniſiert“, denn ſchärfer kann man 
nicht reden, als er es 15,2 tut: „Es erhob ſich aber 
fhwerer Streit und Zank zwifchen ihnen und Paulus 
und Barnabas”, oder 15,7 „als aber ſchwerer Streit 
entftand“. Auch die Streitfrage ift 15,1 mit wünſchens— 
werter Deutlichfeit umfchrieben. Es handelte fich um nichts 
ÖGeringeres als um das „Gerettet werden”. Es foll im fol- 
genden Heft ausführlicher nachgemwiefen werden, daß un- 
überbrüdbare Widersprüche zwifchen dem Bericht der Apoftel- 
gefchichte und den Paulusbriefen über diefen Punkt nicht 
bejtehen. Ebenfo wenig verfchweigt Lukas die Trennung des 
Paulus von Barnabas infolge des Abfalls des Johannes 
Markus. Seine Tendenz geht nicht im geringften auf eine 
Apotheoſe des Petrus, denn die Erzählung der AUpoitelge- 
fchichte von der Befehrung des Rornelius, durch welche dem 
Detrus angeblich der Nuhm zugeteilt werden foll, der erfte 
HBeidenmiffionar zu fein, ift für Petrus eher befchämend. 
Mußte er doch durch das Geficht 10,10—16 geradezu ge- 
ziwungen werden, der Aufnahme eines Heiden in Die Ge- 
meinde zuzuffimmen, wo er Doch häfte wiſſen müſſen, daß fie 
im Willen Jeſu liege. Uber die Abficht des Lukas war es 
nicht, eine Gefchichte des Kampfes zu fchreiben. Da er 
einen höhern Zweck im Auge hatte, mußte ihm die ganze 
im Grunde peinliche und fchmerzliche Streitigfeit mehr 
nur als eine Epifode erjcheinen, die im Blick auf die 
Emigfeit vorübergehend war, fo notwendig und bedeutungs- 
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voll auch) die fachliche Uuseinanderfegung gewefen war. Es 
haben fich dieſe Streitigkeiten im Laufe der Gefchichte der chrift- 
lichen Kirche häufig wiederholt, — ich erinnere nur an den nicht 
wenigerfcharfen Streitzwifchen Luther und Zwingli — ohne daß 
man deswegen in einer von praktiſch erbaulichen Gefichtg- 
punkten aus gejchriebenen Gefchichte der chriftlichen Kirche ge: 
vade dieſe Streitigkeiten in den Vordergrund ftellt. Cs 
treten je und je Gegenfäge auseinander und das Ergebnis 
iſt immer mehr oder weniger eine in der Gefhichte fi 
vollziehende Vermittlung der Gegenfäge. Nicht Lufas hat 
fie vollzogen durch Verfchleierung der Gegenfäge und Ab— 
ſchwächung des Driginalen, noch lag überhaupt fo etwas in 
der Abſicht des Verfaſſers. 

Der Hauptzweck des Verfaſſers lag in ganz anderer 
Richtung. Immerhin war er bemüht, und gewiß im Blick 
für folche Chriften, die, wie es in Korinth der Fall war 
(1. Kor. 1,12), den einen Apoſtel gegen den andern aus- 
fpielten und die Verfchiedenheit der Gaben und Berufung 
der Apoſtel als Anlaß benusten zu kirchlicher Darteiung, 
mehr das Gemeinfame der beiden großen Apoſtel zu be 
onen. Es iſt nicht nur die praftifch erbauliche Abficht des 
Verfaſſers, es ift der Blick auf dag, was der Kirche frommt, 
der hier ausfchlaggebend geweſen ift. Das erklärt den 
Darallelismug der Darftellung (S. 2), aber auch die Weg: 
laffung jenes Gal. 2,11 ff. erwähnten Vorfall. Es fol dem 
Leſer daher gezeigt werden, daß e8 für die Chriftenheit nicht 
heißen foll: „bie Petrus, hie Paulus“, fondern: „Chriftus der 
Herr”, deffen Diener und Werkzeuge beide Apoftel gewejen 
find, an denen im gleihen Maße, im Tun und Leiden, die 
Gnade offenbar geworden ift. Sp hat es Paulus ſelbſt an- 
gefehen (1. Ror. 3,22) und auch von Petrus hat fich ein 
gleich lautendes Urteil in der Chriftenheit lebendig er- 
halten (2. Petr. 3,15f.). Waren folche Erwägungen bei 
der AUbfafjung des Buches maßgebend, dann iſt es auch er- 
Härlich, daß Lukas nur eine Auswahl aus dem ihm zur 
PBerfügung ftehenden Stoffe darbot, um denen, die fich noch 
nach dem Tode von Petrus und Paulus um beide Apoſtel 
firitten, die göttlich gemachte Äbereinſtimmung der beiden 
großen Diener Gottes in ein helles Licht zu ftellen. 

Eine weitere Frage tft: hatte er mehr die Judenchriften 
oder die Heidenchriften im Auge? Wenn der Hauptzweck des 
Buches in der kirchlichen Vermittlung liegen würde, fo müßte 
man annehmen, Lufas habe fein Buch in erfter Linie für 
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Zudenchriften gefchrieben, von denen einzelne engherzige er- 
treme Kreife, wie die Paulusbriefe und eine fpätere von 
grimmigem Paulushaß |frogende judenchriftliche Literatur be- 
weifen, die größte Mühe hatten, Paulus als Apoftel Jeſu 
anzuerfennen. In diefem Falle follte wohl nicht Petrus 
dem Paulus gleichgeftellt werden, jondern Daulus dem Pe- 
trug, wie fich denn auch Lufas bemüht, darzutun, wie fehr 
Paulus den Juden überall entgegengefommen (durch Auf— 
fuhung der Synagogen, indem er ihnen zuerft das Evan- 
gelium anbot, und durch Zugeftändniffe in Nebenfragen 16,3; 
21,20—26) und den Juden ein Jude geworden ift (1. Kor. 
9,20). Solches brauchte er nicht zu erfinden. So hat 
Paulus gehandelt. 

Allein wir würden die AUbficht des Verfaſſers mißver- 
tehen, wenn wir annehmen würden, der Zweck des Buches 
ki in erfter Linie die Verteidigung des Paulus gegenüber 
dem Miptrauen und den Angriffen der Judenchriften. Hat 
er auch auf diefelben Nücficht genommen, fo liegen Doch 
auch) noch andre Rückſichten und Zweckbeziehungen vor, 
3. B. worauf jehon Seite 12 aufmerffam gemacht worden ift, 
auf die ffaatlichen Behörden des Neiches. Die Erkenntnis 
dringt aber immer mehr durch, daß alle diefe verfchiedenen 
Smwecbeziehungen, die ganz ficher mitwirkften, dem Haupt: 
zweck des Buches nur untergeordnet find. Es gilt dem 
Unterricht und der Belehrung eines Chriften, welcher auch 
durch das zweite Buch in feinem Glauben an den lebendigen 
Herren beſtärkt werden ol, einem Chriften, welcher der 
Kirche beigetreten ift zu einer Zeit, in welcher nicht mehr die 
Zudenchriften, jondern die Heidenchriften das dominierende 
Element in der Kirche waren. And da foll dem Theophilug 
gezeigt werden, wie das Evangelium von den 
Juden verfftoßen und verworfen worden, 
und gemäß dem Willen Sefu (1,85 27,24) zu den 
Heiden gefommen ift. Das ift der Inhalt der 
Apoftelgefchichte, Die Ausbreitung des Evange- 
Iiums. In der Himmelfahrtserzählung wird nicht nur 
das Arbeitsprogramm der Zeugen Jeſu gegeben, fondern 
auch in gemwiflem Sinne das Thema des Buches. Es will 
erzählen, wie dieſes Programm in Erfüllung gegangen ift, 
wie das Evangelium aus feiner DVerborgenheit heraus ge- 
bracht worden, unter die Maffen und Völker gekommen und 
ſchließlich im Mittelpunkt der Welt verfündigt wird „unver- 
boten“. Es ift Kein rein hiftorifches Buch, mie man die 
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Aufgabe der Gefchichtsfehreibung jest auffaßt, auch nicht in 
erſter Linie ein Eirchenpolitifches Tendenzwert, fondern ganz 
Tchlicht und einfach ein praftifch erbauliche8 Buch, getragen 
von der intenfip veligiöfen Abficht, der Stärkung de3 Glaubens 
zu dienen. Überall fehlägt diefer Zweck durch. 

Der Standpunkt, den der Verfaffer einnimmt, ift der 
gemeinchriftliche, der Glaube der gefamten erften Chriften- 
heit an den lebendigen erhöhten Herrn, der unfichtbar vom 
Himmel aus die Gefchiefe der Gemeinde und der Einzelnen 
lenkt und durch feinen Geift feine königliche Herrſchaft aus— 
übt. Wie Paulus von dem Wirken des lebendigen und er- 
höhten Chriftus redet (Röm. 8,34; Gal. 2,20), wie Safobus 
den Glauben al3 den Glauben an den Herrn der Herrlich- 
feit definiert (Jak. 2,1), wie Johannes von noch größern 
Werfen redet (Soh. 5,20), welche der Vater feinem Sohne 
zeigen werde, fo fchreibt auch Lufas feine Apoftelgefchichte als 
die Gefchishte des Wirkens des erhöhten Herrn. Das heißt 
gläubige Gejchichtsfchreibung, die den geheimen “Fäden 
nachgeht, welche die Erde mit dem Himmel, die Zeit mit 
der Eiwigfeit verbinden. Jeſus felbft wirft und herrſcht. 
Er fendet den Geift 2,33 er fügt der Gemeinde Diejenigen 
Dei, welche gerettet werden 2,47 fein Dame macht den 
Lahmen gefund 3,16, indem Gott durch diefe Tat feinen 
Knecht Jeſus verherrliht hat 3,13. Die Predigt der 
Apoſtel läßt fih denn auch auf Grund ihrer Erfahrungen 
zufammenfaflen in dag Wort, „in feinem andern befteht das 
Heil, in feines andern Namen liegt die Rettung” 4,8. 
„Der Herr und der Geift“, das iſt die geglaubte oberite 
Macht der Gemeinde, die nicht ungeftraft durch Unmwahr- 
haftigfeit betrübt werden darf 5,3. Stephanus predigt die 
Eommenden Taten des Chriftus und feinen umgeffaltenden 
Einfluß auf das Leben des Volkes 6,14, er fieht auch vor 
feinem Ende in beiliger Entzüdung den Herrn, den Menjchen- 
fohn, zur Rechten Gottes 7,55. 56. Die Belehrung des 
Paulus ift Sefu Werk, Er erfcheint ihm und befiegt feinen 
Widerftand 9,5. Jeſus heilt den Aeneas 9,34, ex zeigt dem 
Detrus, daß, was Gott gereinigt hat, rein ift 10,14. 15, feine 
Hand kommt über den Zauberer Elymas 13,11, er öffnet der 
Lydia das Herz zum Glauben 16,14, in feinem Namen wirft 
Paulus Zeichen und Wunder 16,18. Im Korinth erfcheint 
Jeſus dem Paulus in einem Geficht, um ihn zu ftärken 18,9, 
ebenfo in Serufalem 23,11 und auf der Gefangenfchaftsreife 
nach Rom 27,23. Sein Geift beftimmt den Gang der Reife 
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16,6—9. Das iſt der gemeinfame apoftolifhe Glaube: Jeſus 
lebt und wirft, und der Geift it das Dfand, Das er ung gegeben 
bat. Das ift auch die Anklage der Suden 26,8 ff., der Gegen- 
ſtand des Spottes der Heiden 17,18. 32. Der Glaube diefer 
eriten Zeugen Jeſu hatte den lebendigen Herrn erfaßt und lebte 
in ihm. Sefu Geift war für fie ein tatfächlicher Beſitz. „Der 
heilige Geift und wir find Zeugen, daß Jeſus als der Führer 
zur Nechten Gottes erhöht ift, zum Zweck Israel zu geben 
Buße ımd Glauben“ 5,31. 32. So geht es denn auch in 
diefer Gefchichte vorwärt3 von Gieg zu Sieg. Der erfte Tag 
bringt 3000 zur Gemeinde, bald find es 5000. Die Feinde 
ind machtlos. Ihre Schläge Schläge ins Wafler. Ihre Ver- 
Tolgungen Gegen für die Fünger. Die Tötung des Stephanug 
iſt ſchuld, daß das Evangelium unter die Samariter und 
nach Antiochia kommt. Auch Saulus, der am Tode des 
Stephanus Wohlgefallen Hatte, wird befehrt und Damit der 
Mann gewonnen, der den Scharen der Heiden die Türe 
aufſchließt zum Reich. 

Das ift eine ganz großartige Art, Gefchichte zu Tchreiben, 
die Urt eines Menſchen, der achten gelernt hat auf das, 
was der Herr tut durch Die, welche feinem Geift gehorchen. 
Man wird diefen Standpunkt nicht einfeitig für den Dauli- 
nismus in Beſchlag nehmen dürfen. Diefer Glaube an den 
lebendigen Herrn ift der chriffliche Glaube geweſen. Daß 
Lufas aber doch ein Dauliner war, d. h. ein Paulusſchüler, 
geht ſchon aus dem 3. Evangelium hervor, ohne daß wir 
zum Beweiſe die Paulusreden der Xlpoftelgefchichte herbei- 
ziehen müflen. Schon die Alten haben das Wort des 
Paulus „mein Evangelium” (Röm. 2,16) auf das Lufas- 
Evangelium gedeutet. Bei der AUpoftelgefchichte ift es 
fchwerer, den kirchlichen Standpunkt des Verfaffers genau 
zu beftimmen, weil wir die Meden nicht einfach als freie 
Rompofition des Verfaffers anfehen dürfen. Es fpricht denn 
auch für die Geichichtlichkeit und Zuverläffigteit des Buches, 
daß auch von moderner Geite zugegeben wird, Lufas „habe 
in feinem Evangelium unbefangen eine große Reihe echt 
judenchriftlicher Züge übernommen”, und „in den Petrus: 
Reden Klinge etwas vom Glauben der Urgemeinde nah”. 
Bei den Paulus Reden im 2. Teil wird man eher annehmen 
dürfen, Daß neben der Erinnerung und Überlieferung auch 
die eigene Auffaſſung des Lukas zu Worte kommt. Wenn 
man nun auch allgemein zugeben muß, daß diefe Reden die 
wefentlichen Grimdgedanfen der paulinifchen Glaubenspredigt 
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und der Freiheit vom Gefege unverfürzt enthalten, und ihren 
Wert als gefchichtliche Dokumente der VPredigtweife des 
Apoſtels befigen, jo werden wir fie doch nicht auf gleiche 
Linie mit den eigenen Worten des Apoftels ftellen dürfen. 
Es gibt nur einen Paulus, und an Friſche, Kraft, Ur- 
ſprünglichkeit und Unmittelbarkeit ftehen die Briefe weit 
voran. Man wird zwar auch unfer den Paulusreden 
der Apoftelgefchichte Unterſchiede bemerken, und jene Nede 
vor den Alteſten von Ephefus, wie einzelne Paulusworte 
in feinen Verteidigungsreden vor den Juden, vor Agrippa 
und vor Feftus, ftehen den Briefen fehr nahe, aber 
Dasfelbe find fie trogdem nicht. Ahnlich verhält es fich 
überhaupt mit dem Bilde des Apoſtels Paulus in der 
Apoſtelgeſchichte. Es fehlen ihm manche fräftige und 
harakterittifche Züge, die wir eben mur im Spiegel feiner 
Briefe erbliden. Uber es iſt fein verzeichnete Bild, und 
was wir von ihm hören, iſt gefchichtlich treu und echt, ſowohl 
was feine Perfönlichkeit als auch was fein Evangelium be- 
trifft. Wir können der Vorfehung nur danfen, daß wir zu 
gegenfeitiger Ergänzung beides befigen, die Briefe und die 
Apoſtelgeſchichte. 


IV 


Die Chronologie der Apoſtelgeſchichte. 


Lukas iſt der einzige Evangeliſt, der in ſeinem Werke 
den Verſuch macht, die Ereigniſſe, welche er erzählt, irgend 
tie mit der Weltgefchichte chronologifch zu verfnüpfen. In 
feinem Evangelium gibt er für das Auftreten des Täufers 
3,1 ein chronologiſches Datum, das 15. Jahr der Regierung 
des Tiberius, in Verbindung mit Angaben über die gleich: 
zeitigen Regenten in Paläftina, wie er ſchon für die Geburt 
Jeſu ein hiſtoriſches Ereignis, die Schagung unter Quirinius, 
angegeben hatte. Diefes Datum, das 15. Jahr des Tiberius, 
ermöglicht ung wenigftens annähernd den Zeitpunkt des 
Todes Iefu zu beftimmen. Angeſichts der Tatſache, daß 
wir fonft gar feine chronologifchen Angaben über das Leben 
Zefu befigen, müffen mir für das wenige, das Lufas 
bietet, doppelt dankbar fein. Es zeugt doch von hiſtoriſchem 
Sinn, dab Lukas diefe Angaben im Evangelium und 
in der Apoftelgefchichte macht, wenn ihm auch ber rein 


hiftorifche Zweck nicht im Vordergrunde fteht. Berechnet 
man nun das 15. Jahr der Regierung des Tiberius nach 
dem Tode des Auguftus und nicht nach dem Antritt der 
Regentfchaft, fo fommen wir für das Auftreten des Täufers 
auf die Jahre 23—29 unfrer Zeitrechnung, und für das 
Todesjahr Jeſu, je nach dem man ein, zwei oder drei Jahre 
feiner Wirkſamkeit annimmt, auf die Jahre 29 bis 321). Das 
iſt für die Apoftelgefchichte der AUnfangstermin, mit welchem 
— das Datum von Himmelfahrt und Pfingſten ge— 
geben iſt. 

Nun aber iſt es unmöglich, von dieſem Datum an weiter 
zu rechnen, indem uns Lukas mit weitern chronologiſchen 
Angaben zunächſt im Stiche läßt, wie er auch die meiſten 
in die Geſchichte des jüdiſchen Volkes tiefeingreifenden zeit— 
geſchichtlichen Ereigniſſe dieſer Periode, wie die Politik der 
römiſchen Statthalter und die Aufſtellung des Bildniſſes 
des Kaiſers Caligula im Tempel ſtillſchweigend übergeht. 
Dennoch fehlt es nicht an gelegentlichen zerſtreuten chrono— 
logiſchen Angaben, die ſein hiſtoriſches Intereſſe bekunden. 
Aber um ſie miteinander in Beziehung zu bringen, müſſen 
zuerſt diejenigen Daten beſtimmt werden, welche zugleich der 
Welt: und Zeitgeſchichte angehören, nämlich) der Tod des 
Königs Agrippa 1. 12,3. 19, das Profonfulat des Gergius 
Daulus auf Cypern 13,7—12, die Vertreibung der Juden 
aus Rom 18,2, das Profonfulat des Gallio in Achaja 
18,12—17 und die Profurate des Felir und Feftus 23,24 
bi8 26,32. Das legtere Datum ift für die Apoftelgefchichte 
und das gefamte apoftolifche Zeitalter das wichtigfte und 
entjcheidendite. 

Der Tod des Agrippa fteht fefl. Er wurde von 
Claudius gleich nach feinem Negierungsantritt mit dem 
Königreich feines Großvaters belehnt 41, und ftarb fchon 
nach 3 Jahren 44, bald nach dem Paſſah, nachdem er nach 
Joſephus in Cäſarea die glückliche Heimkehr des Kaiſers aus 
Britannien im Frühjahr 44 durch Feſtſpiele gefeiert hatte. 
In die Zeit vor Frühling 44 fällt fomit die Gefangenfegung 
und wunderbare Befreiung des Petrus, fowie der Tod des 
Jakobus des Altern. In diefem Jahr verließ Petrus, um 
fi) vor Herodes AUgrippa in Sicherheit zubringen, Serufalem 


) Aftronomifche Berechnungen nad) den Era machen als 
Datum des Todes Jeſu wahrfcheinlich den 7. April 30 nach unfrer 
Zeitrechnung. 
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12,17, während er vorher wohl mur vorübergehend von 
Jeruſalem abmwefend geweſen war. Nun fest die Apoftel- 
gefchichte in dieſe Zeit 12,1 eine Reiſe des Paulus und 
Barnabas nach Serufalem im Auftrag der antiochenifchen 
Gemeinde, veranlaßt Durch das Auftreten von jerufalemitifchen 
Propheten in Antiochia, von denen einer, Agabus, eine 
Zeurung über den ganzen Erdkreis weisfagte, welche auch 
unter Claudius eingetroffen fei 11,27—30. 

Bon diefer Reife weiß nun der Galaferbrief, welcher 
die Neifen des Apoſtels nach Jeruſalem vor dem AUpoftel- 
fonzil genau angibt, nichts (Gal. 2,1). Hier fteht Angabe 
gegen Angabe, und beide jehr beſtimmt und verfnüpft mit 
anderen ebenfo wenig unwahrfcheinlichen Angaben. Es hängt 
nun alles davon ab, wie man Die ganze Erörterung des 
nn. im Galaterbrief erklären will, ob Paulus dort das 
Hauptgewicht darauf legt, daß er fonft nie in Serufalem 
war — dann fällt die Angabe der Upoftelgefchichte dahin, 
denn „auf die Wahrhaftigkeit des Paulus darf fchlechter- 
dings Fein Schatten fallen“ — oder ob da3 für ihn ent- 
fcheidend gewefen ift, daß er außer jenem erften Beſuch 
3 Sahre nach feiner DBefehrung, feinen von den 
Apoſteln gefehen habe, daß er alfo nicht, wie feine 
Gegner behaupteten, von den Apofteln abhängig geweſen 
fei. So kann man es erflären. Da nämlich ſchon vor diefem 
Beſuch des Paulus und Barnabas in Serufalem zur 
Überbringung der KRollefte, welcher Beſuch 12,25 nach der 
Flucht des Petrus aus Serufalem ftattgefunden haben muß), 
wahrfcheinlich auch die anderen Apoſtel Serufalem verlaffen 
hatten?), fo konnte Paulus diefe Reiſe nach Serufalem, bei 
der er feinen Der Apoſtel jah, im Galaterbrief wohl über- 
geben. Sch geftehe aber, daß diefe Erklärung angefichts des 
unmißverftändlichen Wortlautes von Gal. 2,1 nur ein Not- 


) Die Benüsung von Quellen, zu denen bier vielleicht auch 
Sofephusquellen gehören, ift an dieſer Stelle an Dem Zerreißen Des 
zufammengehörenden Stücdes 11,27—30 und 12,25 jehr deutlich. Die 
Weisfagung des Agabus muß noch unter Caligula ſtattgefunden 
haben. Die Sammlung der Rollefte Dauerte längere Zeit. Die Ab— 
fendung derfelben ift vielleicht auch Durch Den Wunſch veranlaßt 
worden, die durch Die Verfolgung betrübten Brüder in Serufalem zu 
fröften. 

u Nach einem alten Bericht, dem Kerygma Petri bei Clemens 
(Strom VI 5,43) blieben die Apoftel 12 Jahre nach Jeſu Tode in 
Serufalem, von wo fie Kleinere Mifjionsreifen in die Amgebung 
machten. 
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behelf ift, und daß es nafürlicher ift, eine Verwechſlung 
mit einer fpäteren Rolleftenreife des Paulus anzımehmen. 
Bon der Hungersnot erzählt auch Joſephus, und an dieſer 
Stelle könnte eine literarifche Berührung angenommen 
werden. Die Weisfagung der Propheten, der Beichluß der 
anfiochenifchen Gemeinde und die Sendung des Barnabas 
find deswegen nicht ungefchichtlih. Nur die Aufzählung des 
Daulus an diefer Stelle ift eben Verwechtlung mit einem 
ipäteren Anlaß. Die Hungersnot unter Claudius iſt gefchicht- 
üch bezeugt. Wir erfahren übrigens aus diefer Notiz auch, 
wie Sohannes Markus, in deffen Haus fich die jerufalemiti- 
ſchen Chriften verfammelten, nach Antiochia Fam. Es mochte 
für ihn geraten fein, fi) gleich Petrus einer drohenden 
Rache zu entziehen. 

Sergius Daulus, der PDrofonful von Cypern, 
zu defjen Ehren Saulus den Namen Paulus angenommen 
hatte 13,9, ift fogar infchriftlich bezeugt und zwar für Die 
Zeit vor 53. Da auch für das Jahr 52 ein anderer 
Drofonful angegeben wird, fo muß Gergius Paulus 
ihon vor 51 in Cypern Drofonful gewefen fein, womit die 
erite Neife des Apoſtels in die Zeit vor 51 fällt. 

Ein weiteres zeitgefchichtliche8 Datum enthält Die 
Stelle 18,2 über die Vertreibung der Juden 
aus Rom, von welcher der römiſche Gefchichtsfchreiber 
Suetonius erzählt: „er, d. h. Claudius, vertrieb die Juden, 
welche unter der Anführung eines gewiſſen Chreftos beftändig 
Tumult machten, aus Nom.” Der römifche Schriftfteller 
hatte zwar von der eigentlichen Urfache der Unruhe unter der 
SudenfHaft in Nom feine Ahnung. Er hatte etwas gehört 
von einem „Chreſtos“ (== Chriftus), der die Juden beun- 
ruhige, und vermutete, er ſei ihre AUnführer, während 
gewiß das Eindringen des Chriftentums in die Zudenfchaft 
von Rom der Anlaß zu Spaltungen und Unruhen geworden 
iſt. Zu Anfang feiner Regierung hatte Claudius dem Ugrippal. 
feine Gunſt bezeugt, auch hatte er, wie ein anderer Schrift- 
jteliev meldet, die Juden nicht vertrieben, trogdem fie fich 
wieder fehr gemehrt hatten, innen auch Das Leben nach 
väterlicher Sitte geftaftet, fondern nur Zufammenrottungen 
verboten. Die von Sueton erwähnten Tumulte müſſen alfo 
in fpätere Zeit fallen, etwa ins Jahr 52 — die Berechnung 
ft auf Grund der Apoftelgefchichte möglich, und fie haben 
dann zu vorübergehenden polizeilichen Abſchiebungen von 
unruhigen jüdischen Elementen aus der Neichshauptitadt ge: 
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führt. Auch die Amtsdauer des Brofonful Gallio von 
Achaja 18,12—17 kann aus den zeifgenöffifchen Akten 
nicht mit Sicherheit berechnet werden. Gallio war Der ältere 
Bruder des Philofophen Seneca, welcher im Jahre 56 Ronful 
war. Folglich muß der ältere Bruder fchon vorher KRonful 
gewefen fein, worauf er dann als Prokonſul in eine Provinz 
gehen konnte. Wir mwiffen von ihm weiter nur, daß ein Fieber 
ihn nötigte Achaja zu verlaffen, daß fpäter ein Blutſturz ihr 
zwang, in Agypten Heilung zu fuchen, und daß er unter 
Nero geftorben ift. 
Nun die Daten des Felir und Feſtus, die man bis 
vor kurzem fo ziemlich allgemein als feititehend annahm: 
Für Felir die Jahre 52—60/61, für Feſtus 60/61—61/62, 
worauf Albinus als Profurator folgte. In neuerer Zeit 
at man auf Grund der Bifchofsliften des Eufebius für den 
echjel von Felix und Feſtus im Profurate ein früheres 
Datum 55/56 ausgerechnet, durch welches die ganze chronn- 
logische Berechnung des Lebens des Apoſtels um einige 
Jahre Hinaufgerüct und ein größerer Raum gefchaffen wird 
zur Anſetzung der zweiten römischen Gefangenfchaft vor der 
neronifchen Verfolgung im Sahre 64. Allein diefe neue Be- 
rechnung hat fich nicht bewährt. Felix wurde nach dem Sturz 
des Prokurators Cumanus im Jahr 52 noch unter Claudius 
nach Daläftina gefandt, und in feinem Amte nach der Ver— 
größerung der Tetrarchie des Ngrippa II. von Mero be 
ftätigt 54. Uber die Dauer feiner Prokuratur finden fich in 
der Nipoftel-Gefchichte zwei Angaben: 24,10 fagt Daulus 
bei feiner Verteidigung: „dieweil ich weiß, daß du num viele 
Zahre in dieſem Volke Richter biſt“; und 24,27 bejtimmt 
die Gefangenfohaft von diefem Zeitpunkt an auf 2 Jahre, 
alfo: viele Sabre (mindeftens Doch 4—5 Jahre) -- 2 Jahre 
= 6,7 oder 8 Jahre. ES fragt fih nun, wann Felir ab- 
berufen worden if. Der Grund zu diefer Abſetzung war 
die Mißregierung des Statthalter, welche mit ihrer ver- 
fehlten Politik und ihrer graufamen Härte das jüdische Volk 
gegen Rom aufreizte. Nun bringt Sofephus zu diefer Abbe— 
rufung des Felix eine Notiz des Inhalts, eine jüdifche Ge- 
fandtfchaft aus Gaefaren habe den Selir in Rom verklagt 
und die verdiente Strafe würde ihn auch getroffen haben, 
wenn nicht fein Bruder Pallas, der Günftling Neros, ihn 
gefchügt hätte. Da nun Dallas ſchon 55 oder, wie einige 
annehmen, 56 geffürzt worden ift, fo fiheint damit Die neue 
Berechnung gefichert zu fein, welche die Abberufung des 


Feliv und die Einfegung des Feftus auf das Jahr 55 
oder 56 anfest. Dadurch wird man aber genötigt, entgegen 
beftimmten Angaben, den Amtsantritt des Felir, der zum 
allergrößten Zeil unter Nero Profurator war, viel früher 
während der Regierung des Claudius anzufegen. Noch 
andre unerfrägliche Widerfprüche und Unmöglichkeiten hat 
dDiefe frühere Datierung des Amtswechſels des Felix und 
Feftus zur Folge. Drufilla, die Gattin des Felix, welche 
er ihrem rechtmäßigen Gemahl, dem König Azizus von 
Emefa durch Vermittelung eines Zauberers abfpenftig gemacht 
hatte, war im Jahre 38 geboren. Wäre nun Felie wirklich 
im Sahr 55 abgefegt worden, dann wäre fein Weib Drufilla, 
die 2 Jahre vor der Abfegung des Felir der Verhandlung 
über Paulus beitmohnte (Up. Gefch. 24,24), damals erit 15 
Jahre alt geweſen und hätte doch fchon ihre erſte Ehe, 
Scheidung und Wiederverheiratung mit Felie hinter fich 
gehabt! Ein ganz unmögliches Ding, abgefehen davon, daß 
Sofephus felbit angibt, Agrippa habe feine damals 15jährige 
Schweiter nach feiner Standeserhöhung im 13. Jahr des 
Claudius (53) mit Azizus verheiratet! Alle diefe Wider- 
fprüche nötigen ung, die eine Angabe des Joſephus über die 
Bemühungen des Dallas bei der Abſetzung des Felir für 
unrichtig zu erklären. Nechnet man vom jüdifchen Kriege an 
rücwärts nach den AUmtsdauern der Statthalter, fo kommt 
man zu dem fichern Datum, dag AUlbinus der Nachfolger 
des Feftus ſchon im Jahr 62 in Serufalem war, und daß 
Feſtus furze Zeit vorher im Lande geftorben ift, 62. Porcius 
Feftus aber ift höchſtens 2 Jahre Statthalter von Paläſtina 
gewefen. Somit ergibt ſich als Datum für den Amtswechfel 
des Felir und Feftug das Jahr 60. 

Bon diefem Datum aus läßt fich nun die Chronologie 
des Apoſtels Paulus mit ziemlicher Sicherheit berechnen. 

Die Gefangenschaft in Cäfarea dauerte 2 Jahre 58—60. 

Die dritte Miffionsreife mit dem ephefinifchen 
Aufenthalt von 21/, Iahren, dem Pfingftdatum 
für die AUbreifet) von Ephefus nach KRorinth 
(1. Ror. 16,9) und dem Dfterdatum des folgenden 
Jahres für die Abreife von Rorintb (Ap. G. 20,6) 


dauerte, von Antiochta an gerechnet 4 Zahre 54—58, 
und zwar fällt die AUbreife von AUntiochia in den 
Sommer 54 








1) E3 jei Daran erinnert, daß die Schiffahrt nur vom Frühjahr 
bis zum Herbft offen war. 
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Die Ankunft in Ephefus nach dem Befuch in 
Galatien und Phrygien in den Anfang des Sahres 
Die breife von Ephefus über Troas nach 


Mazedonien in die Pfingftzeit von 
Die Rückreiſe von Korinth über Mazedonien 
und Milet nach Serufalem in das Frühjahr 


In den ephefinifchen Aufenthalt fallen der 
Galaterbrief, der 1. Rorintherbrief ein kurzer Be— 
fuch des Apoſtels in Korinth, fowie die Verhand- 
lungen mit der forinthifchen Gemeinde. 

Unterwegs von Mazedonien aus im Sommer 
oder Herbit 57 ift der 2. Rorintherbrief entftanden, 
im Winter 57/58 der Mömerbrief in Korinth. 

Die zweite Miffionsreife unmittelbar nach dem 
AUpoftelfonzil von Antiochta ohne Längern Aufent- 
halt durch Kleinafien nach Troas, Mazedonien, 
Athen, Korinth, Ephefus nach Serufalem dauerte 
2 Sahre, von 

Die Ankunft in Rorinth Fällt in den Herbft 


52 — 54. 
52, 


Der 1!/, jährige Aufenthalt dafelbft vom Herbft 52 bis 
Sn diefe Zeit fällt die Ankunft des AUquila und Frühjahr 


der Priscilla in Korinth, die Abfaffung der beiden 
Theflalonicherbriefe und das Verhör vor Gallio 
52 und 53. 
Das Apoſtelkonzil fand ftatt im Sahre (51 oder) 
Vorher hatte Daulus feine erſte Miffionsreife 
gemacht, deren genaue Zeitdauer nicht beftimmt 
werden kann. Sie fällt wahrfcheinlich in die Zeit 
von 
Sit die Angabe der Apoſtelgeſchichte von einem 
Befuch des Paulus und Barnabas in Serufalem 
nad) der Hinrichtung des Jakobus und der Flucht 
des Petrus richtig, fo fällt diefer Beſuch N 
ahre 
während welcher Zeit Paulus und Barnabas 
Lehrer an der Gemeinde von Antiochia waren. 
Für den Tod des Jakobus haben wir das 
ahr 
— Apoſtelkonzil rechnet Paulus im Galater- 
brief zurüc 14-3 Sabre (1,185 2,1) bis zu feiner 
Belehrung. 
Somit fand der erſte Beſuch des Apoſtels in 


94. 


92. 


48—51. 


4448, 


44, 


Serufalem ftatt im Sahre 37 90.38, 
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die Verfolgung des Stephanus und Belehrung 

des Paulus im Sahre 34 08.35. 
Dazwifchen liegt fein Aufenthalt in Arabien 

(Gal. 1,17) und feine Wirkſamkeit in Damaskus '). 

Nah der Rückkehr von Serufalem läßt er fich in 

Tarfus nieder, 38, von wo er zwifchen 40 und 44 

von Barnabas nach Antiochia berufen wird. 


Im Herbft des Jahres 60 wird Paulus als 
Gefangener nah Nom abgeführt, feine Ankunft in 
Rom fällt in das Frühjahr 61 
feine ungehinderte Wirkfamfeit in Rom fält in 

die Sahre 61—63. 

Weitere Nachrichten über die legten Jahre des 
Apoſtels erhalten wir aus der XUpoftelgefchichte 
nicht. 

Sp mühſam e3 auch ift, diefen Berechnungen, die hier 
nur kurz wiedergegeben find, nachzugehen, fo nebenſächlich 
fie manchem Lefer der AUpoftelgefhichte auch vorkommen 
mögen, fie dienen Doch dazu, den gefchichtlihei Wert und 
die Zuverläffigkeit der Apoſtelgeſchichte in ein Helles Licht 
zu ftellen, und das Zutrauen zu dem Geſchichtsbild des 
Buches zu ftärten. Nätfel und Fragezeichen bleiben ja 
wohl noch ftehen, wie dies infolge mangelnder anderweitiger 
Quellen nicht anders möglich iſt. Uber die Upoftelgefchichte 
darf fich, ſelbſt was gefchichtliche Zuverläffigfeit in Einzel- 
heiten betrifft, getroft neben andern Werken des Altertums, 
jelbit neben Joſephus, fehen lafjen, ganz abgefehen von dem 
Werte, den fie immer für den Glauben der Chriften haben 
wird. 


2) Die Flucht des Paulus aus Damaskus (Ap. Gefch. 9,23—25) 
bringt 2 Ror. 11,32 in Verbindung mit der feindfeligen Haltung des 
Ethnarchen des Nabatäerkönigs Aretas, des Schwiegervaters von 
Herodes Antipas, deſſen Regierung in Die Zeit von 9 vor Chr big 
40 nach Chr. Fallen fann. Die Apoftelgefchichte jagt Darüber nichts. 
Es ift auch nicht ganz Hargeftellt, welches Recht dieſer Ethnarch in 
Damaskus Hatte, Fremde zu beläftigen, Denn Damaskus gehörte nicht 
zum Reiche Des Aretas. 


Anmerkung. 





Zitate aus andern Schriften und Werken über die Apoftel- 
gefchichte, namentlich Diejenigen, in welchen eine andere mehr 
kritiſche Auffaffung zu Worte kommt, find Durch Anführungszeichen 
tenntlich gemacht. Am die für Laien ftörenden Literaturangaben im 
Texte zu vermeiden, werden nachfolgend einige der wichtigften Werfe 
genannt, welche verfchiedene Auffalfungen über Verfaffer, Quellen, 


Zweck 


und geſchichtliche Zuverläſſigkeit vertreten: 

Die Einleitungen in das Neue Teſtament von Zahn, 
Holtzmann und Zülicher; 

Die Darſtellungen der Neu-Teftamentl.- Theologie und 
des Urhriftenfums von DB. Weiß, Holgmann, Wernle 
(Anfänge unferer Rel.), Pfleiderer, Hausrath und Weizfäcker. 


. Die Unterfuhungen über die Quellen der Ap. Geſch. 


von Spitta, Hilgenfeld, Züngft, Clemen u. a. 


. Die Monographieen über die Up. Gefch. von Overbeck 


und Ramfey; und die Rommentare von Zöcker, Nösgen, 
Holzmann, Wendt und Schlatter. 


. Die über Die ftreitigen Fragen ſehr gut orientierenden kürzern 


Abhandlungen von 
Zöckler in den Greifsw. Stud. 1895, und 
Clemen, Die Ap. Geſch. im Lichte der neuern tert— 
quellen und Hift -Trit. Forfchungen, 1905. 
Vgl. auch meine Abhandlung: Der Zwec der AUpoftel- 
gefchichte, in „Aus Schrift und Geſchichte“ Baſel 1898. 


Sn einem folgendem Heft über „Das Evangelium in der Apoſtel 
geſchichte“, follen die Fragen der inneren Kritif zur Sprache fommen. 


Drud von Jullus Belg in Langenfalza 


Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde. 




















Soeben erſchienen! 


Chriftlibe Ethik. 


Bon Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Ludwig Lemme. 1.85. XV. 640 ©. 
ME. 11.— brofchiert, Mt. 18.— gebunden in Halbfranz. I. Bd. IV. 
©. 641—1218. Mi. 10.— broſchiert, ME. 12.— gebunden in Halbfranz. 


„ . Das fo umfafiende große Werk bietet alfo in Wirklichkeit ein alljeitig korrekt 
ausgeführtes Gemälde der ev. chriftlichen Ethik. Man findet fich nit nur leicht darin zu= 
recht, ſondern fühlt fich auch wohl darin, zumal da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende Berückfichtigung gefunden Hat und alte, von einem Buch ins andere fort- 

eerbte Yöpfe abgejchnitten find. Wer nicht Rationaliſt ift, wird feine Freude an dem Werfe 
— konnen; Studierenden und Pfarrern wird es von großem Nutzen ſein, es ſel daher mit 
Necht beſtens empfohlen.” „Rheiniſches Pfarrerblatt.“ 
ne. iſt eine der ausgezeichnetſten Erſcheinungen der letzten Jahre auf dem theol. 
Büchermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für die chriſtliche Gemeinde ſowohl, 
wie für die theologtiche Wiſſenſchaft behalten wird, denn es ijt, wie wir ausdrücklich bemerten 
mödten, in jo verjtändlihem Deutſch geſchrieben, daß auch chriftlich gebildete Laien einen 
großen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriſtlichen Erkenniuis von der Lektüre 
* werden. Es iſt ein Buch, das man bei wiederholter Lektüre mit ſteigendem Gennſſe 
dei. Aus einer umfangreichen Bejprehung der „Lutheriſchen Rundjhau.” 


„Der Berfafjer, einer der bekannteſten, in pofitiven Kreiſen augejehenjten Theo- 
logen der Gegenwart, läßt Hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht langjähriger 
Studien darbietel. Es iſt eine föjtlihe Gabe. Die Gejchlofjenheit der mit gejhulter Energie 
618 ins einzelne ausgebauten Gedanfenwelt umjchließt den ganzen Reichtum bibliſchen Glaubens— 
gehaltes und KHriftlicher Lebenserfahrung, joweit er von einer ſtarken Perſönlichkeit gefaßt 
werden kaun. Mir enormem Fleiß iſt der ungeheure Stoff gefammelt, mit Klarheit und 
Schärfe der Fegriffshildung und Anwendung gejichtet und mit einer jo innerlichen Anteil- 
nahme zur Darftellung gebracht, daß fich der Lejer bald dem mächtigen Einfluß der Aus- 
führungen nicht zu entzichen vermag. Das durch und durch wiſſenſchaftliche Gepräge bietet 
zwar zunächit dem Nichttheologen einige Schwierigkelt, aber nach wenigen Kapiteln ernſter 
Lektüre ijt fie überwunden, und der reiche Gewinn fällt uns faft mihelos in den Schoß... 
Die Theologie wird um Lemmes Ethik nicht herumkommen, fondern fie beacäten und mit ihr 
fich abfinden müſſen. „Kreuz Zettung.“ 

„Endlich — und das iſt nicht der geringfte Vorzug diejer neueften Ethik — tft fie nicht 
nur für die gelehrte Theorte brauchbar, ſondein exit recht und fast noch mehr für die lirch 
liche Praxis. Die meijten Abſchnitte können vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praktiſche Geftliche, der das Studium diejer Ethik 
vornimmt, wırd ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn für feine 
beruflihe Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beſprechung des „Theologijhen Literaturberichts.“ 

„+. Die Hauptfrage einer theologtichen Ethik, ob fie denn wirklich die jpezifijch 
hriftliche Sittlichkeit wiedergibt, kann in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beantiwortet werden. Und das Et ihr größter Vorzug » 2». 22 c nennen 
———— alles in allem liegt in D. Lemme's Werk eine hochbedeutſame Leiſtung auf dem 
Gebiete der theolog. Ethik vor, die ein notwendiges und willkommenes Seitenſtück zu Trank 
Syſtem der Hriftlichen Sittlichfeit bildet und die man darum auf pofttiver Eeite mit dankharer 
Freude zu eifiigem Studium willlommen heißen jollte.“ 

Prof. Grutzmacher in einer ausführliden Beſprechung 
im „Theologifhen Kiteraturblatt.“ 


„ . Sch muß wirklich einmal aus dem trockenen Rezeniententon herausfallen und 
jagen: es iſt ein großartiges Bud! Pädag. Warte. 

„ & ijt eine wahrhaft erquidende Lektüre, die der Verfaſſer Hier einem hoffent⸗ 
lich recht zahlreichen Leſerkreiſe bietet, eine Lektüre, die ebenſo ſehr geeignet iſt, den Anfänger 
in ihm noch unbekannte Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, ſie in 
neuer Beleuchtung zu zeigen... ... doch das find Verſchledenheiten der Anſchauung, die, 
wenn fte auch Prinzivielles berühren, mich nicht im geringften in den Urteil ſchwaͤnkend 
machen, daß wir in L's Ethik mit einem Werte befchentt find, dem weitejte Verbreitung ge- 
wunſcht werden muß. Hannoverſch. Paftoral-Korrejponden;. 


n +. . berdient troß ihres „pofitiven” Standpunktes .... die Beachtung des prak- 
tiſchen Pfarrer .... jo werden wir dafiir durch den ganz außerordentlichen Reichtum... . 
an biblifchen, Hiitorifch., piycholog., Tulturgefchichtl., Uterariſchen und äſthetiſchen Bemer— 
fungen und Bitaten entſchädigt, die mit bewundernswertem Fleiß und großen Geſchick den 
Ertrag einer Lebenzarbeit dem Werke zuftrömen Iafjen. AS bejonderd eindrucksvoll und 
teifweije eigenartig hebe ich folgende 88 hervor... .. .. mit einer Fülle von oft fehr feinen 
Bemerkungen und Zitaten, die in Welt und Seele hineinleudten .... . 

Monalsſchrift für die kirchl. Praxis, 
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Borbemerfung. 


Unter den „biblifchen Zeit» und Gtreitfragen“, mit 
denen fich unfere Gegenwart eindringender als es lange Zeit 
gefchehen befchäftigt, ijt vielleicht Feine brennender, als die, 
was es um die Bibel felbit, was e8 um den Kanon Alten 
und Neuen Teftamentes fei, wie derfelbe beurteilt, welche 
Stellung ihm zugemiefen jein wolle. In mehr oder weniger 
populärer Form, in Vorträgen und Brofehüren wie in um— 
faffenden Werfen findet fie Behandlung. Liebe zur Schrift 
und Haß wider das Evangelium führen die Federn. Wirklich 
Neues zu fagen ift wenigen vergönnt. Auf allgemeinen 
Beifall darf niemand rechnen, der das Wort ergreift, viel- 
mehr muß er darauf gefaßt fein, fei e8 zur Rechten, fei es 
zur Linfen Anſtoß zu geben. Demgegenüber iſt e8 mir eine 
Beruhigung, daß ich mir das im folgenden zu behandelnde 
Thema über den Kanon des N. T. nicht ſelbſt gewählt 
habe, jondern daß es mir durch eine befondere Verfettung 
der Umſtände zugefallen if. Immerhin hoffe ich durch eine 
Anzahl Literarifcher Publikationen mich als berechfigt 
legitimiert zu haben, in der Sache mitzureden. So kann ich 
für eine Reihe der im erften Abſchnitt gegebenen Notizen 
über die einzelnen neuteftamentlichen Schriften auf mein 
Buch über „Das Hauptproblem der Evangelienfrage“ 1890, 
auf einen Vortrag über „Die Glaubwürdigkeit der Evangelien“ 
(Neue kirchl. Zeitfehrift u. feparat) 1896, auf meinen Ar— 
tifel Lufas in der Proteft. Realencyklopädie 1902, auf meinen 
Kommentar zu Eph., Rol. und Phlm. 1905, auf meine 
DProbabilia zum Tert des 1. Tim. 1901 verweilen; für die 
prinzipiellen Erörterungen des zweiten Abſchnitts auf einen 
Auffag „Der biblifche Chriftus unferes Glaubens Grund“ in 
N. Eirchl, Ztſchr. 1892 und auf verfchiedene die Materie 
wenigftens ftreifende Vorträge (zulegt: Der Chrift und die 
Wiffenfchaft 1903); für das Ganze auf meine ermeiterte 
Erlanger Antritt3vorlefung „Uber das Verhältnis der 
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foftematifchen Theologie zur Schriftwiffenfchaft (N. kirchl. 
Z3tſchr. u. fep.) 1895. 

An legterer Stelle ift die ganze Frage bereitd weſent— 
ich in gleichem Sinne, wie auf den folgenden Blättern 
behandelt und finden fich ebenfo wie in den zuvorgenannten 
Abhandlungen eine Reihe von Belegen, die im folgenden 
des befchränften Raums halber beifeite bleiben mußten. 
Aus dem gleichen Grund muß ich mir verfagen, eine größere 
Auswahl aus der fonftigen in Betracht fommenden Literatur 
zu geben. Wer in Kürze einiges Weitere über die Ge- 
Ihichte des nel. Kanons erfahren möchte, den vermweife ich 
auf den „Grundriß“ meines verehrten Kollegen D. Zahn 
(2. Aufl. 1904). Betreffs der nur geftreiften Fragen der Tert- 
fritit nenne ich neben der von Nösgen, Serie I, 7 der „Oftreit- 
fragen” gegebenen Drientierung Neſtle's Einführung in das 
griech. N. T. 2. Auflage 1899. Doch, wie gejagt, ich muß 
von weiteren Literaturangaben bier abſehen. Nur ein 
Buch bitte ich bei der Lektüre nirgends beifeite zu lafjen, 
das Neue Teſtament, von dem die Rede fein joll. 


Was ift e8 um den Ranon des Neuen Teftaments? — 
Vor mir liegt das Büchlein eines evangelifchen Geiftlichen, 
der es fich zur Aufgabe gefegt hat, in populärer, manchmal 
mehr als populärer Sprache die Frage zu beantworten: 
„Bas ift die Bibel?“ Die Darlegung beginnt mit der üb- 
lichen Abhörung des Schriftzeugniffes, wonach die Bibel 
„Gottes Rede“ fei, oder, wie der Verf. fagt, ein Buch, an 
dem „Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott der heilige 
Geift gleichermeife gearbeitet haben“, von Gott diftiert, wie wenn 
ein Bater feinem Sohn einen Reifeweg ins „Notizbuch“ diftiert, 
„Frei von jeglicher Unmwahrheit“, d. h. nach dem Zufammenhang 
ohne den geringften Irrtum fei eg auch in den Außerlichiten 
Dingen u. f. w. — Darauf folgt eine Ausführung darüber 
wie die einzelnen Diftate zur Sammlung geworden feien. 
Es habe nämlich Gott allemal, wenn er eine von den 
Schriften auffchreiben ließ, auch fromme Leute erweckt, die 
das neue Stück den bisherigen anfügten, fo daß — diefe 
Anſchauung wird menigffend durch die Darftellung nahe- 
gelegt — als der Apoſtel Johannes das legte Buch ge- 
fchrieben hatte, auch die ganze Bibel „fertig war”. Endlich 
wird noch dargelegt, wie nun auch jeder drohenden Tert- 
verderbnig gegenüber die chriftliche Gemeinde durch „goft- 
erleuchtete mit allen Mitteln der Wiffenfchaft ausgerüſtete Ge- 
lehrte” vor den Büchern, ja vor den einzelnen Worten Des N. T. 
Wache geftanden — für das U. T. haben fchon die Juden 
geforgt, — um fo den unverfälfchten Tert für alle Zeiten 
zu erhalten. 

Sp grotest auch dem KRundigen diefe Darftellung in 
ihren einzelnen Zügen erfcheinen mag, fo kann man Doc) 
nicht überfehen, daß fie nicht nur mwefentlich an die Vor— 
ftellungen der altorthodoren Dogmatik anknüpft, fondern noch 
heute unferer „Gemeindeorthodorie” entfprechend erfcheint, 
wie mir denn jenes Büchlein tatfächlich in zweiter Auflage 
vorliegt und ich mich entfinne, es in empfehlender Weiſe be- 
fprochen gefunden zu haben. Der Grund ift durchſichtig 
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genug. Iſt doch die Bibel und inſonderheit das N. T. 
nach verbreiteter Anſchauung chriſtlicher Kreiſe nicht nur das 
Buch der Bücher, ſondern als die „alleinige Quelle und 
Grundlage des chriſtlichen Glaubens“ ein in ſich einheitliches, 
vollſtändiges und zuſammenhängendes Kompendium chrift- 
liher Dogmatik und Ethik, das zur Belehrung der Menfch- 
heit in die Welt hineingefprochene Wort Gottes ſchlechthin, 
das himmlifche Lehrgefes, dem die Menfchheit fich zu unter- 
werfen hat nach dem Wortlaut feines Buchftabeng um der 
Seelen Geligfeit willen, in jedem Gedanken eine heilige 
Wahrheit, in allen Teilen gemiffermaßen auf der gleichen 
Fläche himmlifcher Myfterienoffenbarung liegend und darum 
in allen Sägen gleichermaßen fonftitutiv für den Glauben 
und das dem Glauben verheißene Heil. Wie follte man 
nicht erwarten, nein geradezu fordern, daß folched Wort von 
Gott ohne jede über das bloße Niederfchreiben eines ge- 
heimnisvollen Diktats hinausgehende menſchliche Mit: 
wirfung der Welt dargeboten worden jei, daß e3 als 
Sammlung nach Möglichkeit von vornherein ferfig war, daß 
es vor jeder Verlegung feines Inhalts, vor jeder Schädigung 
feines Textes bewahrt ward! — Aber wie nun, wenn diefe 
Poftulate bei näherem Zufehen ſich nicht als Wirklichkeit 
erweifen follten, — und e8 gehört nicht allzuviel Scharffinn 
und Kenntnis dazu, um das zunächft im allgemeinen zu er- 
fernen, — wenn das Gegenteil fich ald wahr erweifen follte? — 
Es iſt die unausweichliche Ronfequenz, daß man damit das 
Chriftentum ſelbſt in feinen Grundlagen erfchüttert anfehen 
wird, wie denn tatfächlich fich die Vorftellung findet, daß 
es zur Widerlegung des Chriftentums feines Weiteren be- 
dürfe, als der Widerlegung des altorthodoren Injpirationg- 
dogmas, der oben charakterifierten Lehre vom Bibelfanon, 
feiner Entftehung, Erhaltung und Bedeutung; eine Anficht, 
der dann naturgemäß in „bibelgläubigen” Kreifen eine 
Angftlichfeit und Unfreiheit gegenübertritt, die nicht nur be- 
fchämend ift für die, die doch in einem gewiffen Glauben zu 
ffehen verfichern, fondern oft geradezu lähmend auf die 
Slaubensfreudigfeit einwirtt. Man Darf eine andere 
Wirklichkeit als die eingebildete nicht fehen und verfchließt 
darum die Augen vor aller Wirklichkeit, indem man fich jener 
Art von Bibelapologeten in die Arme wirft und allen denen 
mit üblem, das Kirchliche Leben tief fchädigenden Mißtrauen 
entgegentritt, welche e8 ernjt nehmen mit dem, was iſt, und 
fih das Wort Hiob 13,7 vor Augen halten. 
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- Die folgenden Ausführungen haben nun zwar nicht 
eigentlich die Aufgabe, diefem Mißtrauen zu begegnen. 
Sie wollen zunächt nur den wirklichen Tatbeitand betreffs 
des Bibelfanong, bezw. fpeziell betreffs des ntl. Ranons vor 
Augen führen, und denen, die angefichts folches Tatbeftandes 
fich nicht felbit zu einer Haren Pofition zurückzufinden ver- 
mögen, eine Handreichung tun. ber ich hoffe doch, daß 
fie vielleicht dem oder jenem, der von jeder Erörterung der 
Bibelfrage eine Schädigung feiner Glaubenszuverficht 
fürchtet, zeigen, wie wenig auch hier lebendiger Chriftenglaube 
von der Wirklichkeit zu fürchten hat, und daß andererfeits 
die förichte Rede fich neu in ihrer Torheit erweifen wird, 
als könne man durch etliche „Eritifche” Feftftellungen betreffs 
der Bibel dem Chriftentum den Grund abgraben. 

Wir werden aljo zunächft zu zeigen haben, was es um 
die Wirklichkeit des biblifchen Kanons oder vielmehr, da es 
fih ung bier um den neuteftamentliben Kanon 
handelt, was es um die Wirklichkeit des N. T. fei und wie 
diefelbe fich nicht mit jenen Vorftellungen einer wohlmeinen- 
den, aber darin nicht gerechtfertigten „Drthodorie” reimt. 
Wir werden dann den Fehler aufdeden, der zu deren ge- 
fchichtswidrigen Fiktionen geführt hat, und zu zeigen ver: 
fuchen, wie eine richtige Auffaſſung vom Chriftentum von 
jelbft eine richtige, der Wirklichkeit entfprechende und tat- 
Jächlich weit fruchtbarere Auffaffung vom ntl. Ranon mit fich 
bringt, um endlich noch in Kürze einem Einwand zu be- 
gegnen, den man angefichts gewiſſer Tatfachen auch noch) 
gegen diefe Auffaffung erhebt. Sollte freilich troß der für 
den zweiten Teil eröffneten Ausficht der oder jener Lefer 
bange fein, daß ihm mit Serftörung feiner glüclichen Un— 
wifjenheit betreffs vorhandene: Schwierigfeiten Der über- 
fommenen Borftellung von der Schrift und Schriftinfpiration 
auch feine harmlofe Zuverficht zu ihrem Zeugnis unmwieder- 
bringlich zerftört werden könne — ich kenne folche Chriften 
und es find nicht immer die fchlechteften — jo mag er 
den erften Abſchnitt lieber überfchlagen, bis er den zweiten 
gelefen bat. Nur daß er in jedem Falle fich nach der 
Mahnung des Apoftels halte, die er Nm. 14,3b lieſt. Uber 
im ganzen find die biblifchen Zeit- und Gtreitfragen doch 
nicht für folche harmlofe Seelen gedacht, fondern für folche, 
die da wiſſen, was die Zeit und ihr Streit für Fragen 
bringt, und nach einer Pofition verlangen, die fie mit offenen 
Augen einhalten können. 
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Wir beginnen im SInterefje allfeitiger Klarftellung mit 
etwas fcheinbar allgemein Befanntem, mit einem Überblick 
über den Inhalt des N. T. 

Folgen wir dabei zunächft wenigſtens der Ordnung 
unferer Lutherbibel, fo begegnen und am Anfang des N. T. 
die drei fpnoptifchen Evangelien, fo genannt, weil fie ſich 
ohne Schwierigkeiten in eine Zufammenfchau (griech. synopsis) 
bringen laffen. Daß fie, wie das ganze N. T., von Luther 
aus dem Griechifchen überfegt find, weiß SIeder. Weniger 
befannt ift, daß mindeftens das erfte nach faum anfechtbarer 
Überlieferung wiederum eine uns nicht erhaltene aramäifche 
d. h. in der Sprache der damaligen Juden gefchriebene 
Grundlage hatte. Wie genau diefelbe im griechifchen Tert 
reproduziert ift, läßt fi im einzelnen nicht jagen. Auf 
alle Fälle ift, wenn die Überlieferung nicht als völlig in der 
Luft ftehend betrachtet wird, das Evangelium in feiner 
griechischen Geftalt nicht unmittelbar das Wort des Apoftels 
Matthäus. Schon allein die Übertragung aus einer Sprache 
in die andere bedingt eine gemwiffe, wenn auch vielleicht nur 
fehr leichte Umfärbung des apoftolifhen Driginals. Gehr 
möglicher Weife liegt aber überhaupt eine gar nicht unerheb- 
liche Umgeftaltung und Erweiterung der aramätfchen Schrift 
des AUpoftels vor. Die Überfchrift „nah Matthäus“ will zwar 
diefen als Verfaffer bezeichnen, ift aber zweifellos nicht von 
dem Uutor jelbit dem Werke gegeben, fondern drücdt nur 
eine alte Llberlieferung betr. den Verfafler aus. Im anderer 
Richtung muß gegenüber der landläufigen, aber gedanfen- 
(ofen PVorftellung als hätten wir es, jei es bei Matthäus 
und den anderen beiden Synoptifern, fei e8 bei Johannes 
mit einer Art vollftändiger Chronik des Lebens Jeſu zu tun, 
daran erinnert werden, daß bei allen vier Evangeliften nur 
je eine fehr befchränfte Auswahl von Erzählungen und 
Reden Jeſu vorliegt. Diefelbe zeigt bei den Synoptifern 
im Dergleich mit Sohannes einen gemeinfamen einigermaßen 
einfeitigen Grundtypus. Doch geht innerhalb desfelben 
der Einzelne vielfach eigene Wege. 

Die ganze Darftellung fteht dabei bei Matth. deutlich 
unter dem Gefichföpunfte, den als geborene Juden zu 
denfenden erſten Lefern zu zeigen, wie Jeſus dem äußeren 
Anfchein zum Trog dennoch der Erfüller der atl. Meffias- 
boffnungen ſei. Ob die Auswahl des Berichteten fich allein 
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daraus erklären laffe, oder ob der Verfaffer von vielem, 
was er verfchiweigt, feine oder doch Feine genaue Kunde 
hatte, muß bier unerledigt bleiben. 

Im großen und ganzen denfelben Gang der Ereig- 
niffe und 3. T. nahezu gleichlautenden Bericht bietet das 
zweite Evangelium dar. Die Verwandtfchaft läßt fich ohne 
Annahme literarifcher Benugung, fei e8 des Mt. durch ME. 
oder umgefehrt, fei es einer gemeinfamen Quelle, faum er- 
Hären. Doch ift nach der Überlieferung der eigentliche Ge- 
mwährsmann des ME. der Apoftel Petrus und die Abficht 
geht wohl wefentlich darauf, deſſen gelegentliche Erzählungen 
aus Jeſu Erdentagen den Hörern des Apoſtels aufzuzeichnen. 
Hat man des Verf. Geftalt in dem 14,51 erwähnten jungen 
Mann vermutet, fo gehörte er Doch ficher nicht zu Dem engeren 
Züngerkreife. Daß der in unfern deutfchen Bibeln ftehende 
Schluß 16,9—20 erheblich fpäter von anderer Hand an: 
gefügt ift, ergiebt fich zweifellos aus den Handfchriften und 
fonftigen Tertzeugen. Das Ev. fchloß, wenn man nicht gar 
einen urfprünglich anderen Text annimmt, mit 16,8. 

Noch ferner als Markus ftand der dritte. Evangelift 
den Ereigniffen, nach der Lberlieferung der aus dem Heiden- 
tum ffammende Arzt und Paulusfchüler Lufas aus 
Antiochien. In der an den angefehenen Hellenen Theophilug 
gerichteten Dedikationgepiftel 1,1—4 unterfcheidet er fich 
felbft deutlich von denen, die von Anfang an Augenzeugen 
und Diener des Wortes gewefen waren, nimmt Bezug auf 
feinem Evangelium vorangängige Ähnliche Schriften und 
charafterifiert fein eigenes Unternehmen als eine auf forg- 
fältiger Forfehung beruhende mwohlgeordnete Darftellung der 
„Sreigniffe, die bei ung fich vollzogen haben.” Er will, fo 
fann man wohl fagen, ftatt Gefchichten wirklich Gefchichte 
geben. Dabei hält er fich allerdings, abgefehen von den An— 
fangs- und Schlußfapiteln, augenfcheinlich mit Vorliebe an 
ME Doch durchbricht er den Aufriß desfelben mehrfach 
auch innerhalb des eigentlichen Korpus feiner Schrift, fo 
ganz befonders durch den früher fogen. „Neifebericht“ oder 
die „große Einfchaltung“ 9,51— 18,14. — Immerhin bleibt e8 
dabei, daß alle drei „Synoptifer” fich nach ihrer Grundform 
leicht zufammenfchauen laffen, und Ton und Stil der Neden 
Sefu find fehr verwandt, wenn fihon dem aufmerkfamen 
Lofer nicht entgehen kann, daß nur fehr wenige der Herren- 
worte und feine größere Nede ganz gleichlautend dargeboten 
werden. Die Verfchiedenheit war vielleicht urfprünglich hie 
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und da noch größer, als in unſeren gewöhnlichen Textausgaben. 
Auch in den einzelnen Tatſachenberichten ſind ſchwer aus— 
gleichbare Differenzen mindeſtens in den Details nichts allzu 
feltenes. Man vergleiche etwa die Ordnung in der Ver— 
fuhungsgefchichte bei Mt. u. LE. oder die Gefchichten von dem 
einen oder den zwei Gadarener DBefeflenen, dem einen oder 
den zwei Blinden von Jericho u. a. ın. bei allen dreien. 
Aber diefe Verfchiedenheiten treten ganz zurüd, wenn 
wir von den Drei erften zum vierten Evangelium weiter: 
gehen. Wie wenn man aus dem Zimmer der Holbeinfchen 
Madonna in der Dresdener Galerie fommend in das firfi- 
nifche Kabinett tritt, fo mag es den anmuten, der zum erften 
Male nach den Synoptikern das Iohannesevangelium Tieft. 
Wir find vielfach für den Unterfchied abgeftumpft, weil wir 
von Hein auf gelehrt wurden, die Geffalt Jeſu in einem aus 
fynoptifchen und johanneifchen Strahlen gemifchten Lichte zu 
fehen. Der dies jo andersartige Evangelium fchrieb, gibt 
fih nun allerdings fo ftarf wie möglich al8 ein Qlugen- und 
Dhrenzeuge (1,145 19,355 vgl. 1 Soh. 1,1). Ich zweifle 
auch nicht, Daß es der Zebedäide war. Uber ed genügt, 
zur Erklärung der Differenzen fchwerlich, auf defjen be— 
ſonders innige8 Verhältnis zu Jeſus zu weifen, das ihn 
mehr und tiefer habe fehauen laffen als alle andern. Erft 
recht kann man nicht, wie Altere taten, die ſynoptiſchen Be— 
richte nun auf einmal zu unglaubmwürdigen Populari- 
fierungen u. dgl. herabfegen. In Wahrheit fehlt es nicht an 
mannigfachen Verbindungsfäden zwiſchen den beiderfeitigen 
Darftellungen. Sa, man kann jehr wohl von einer „Er- 
gänzung” der Synoptiker durch Sohannes reden. Ich halte 
es für offenfundig, Daß erjt durch Seranziehung des jo— 
hanneifchen Berichts eine befriedigende AUnfchauung des Ge- 
famtverlaufs des öffentlichen Lebens Jeſu möglich wird und 
daß Sohannes erſt den Schlüffel zu dem fynoptifchen Chriftug- 
bilde bietet. Uber darüber kann feine Frage fein, daß in 
diefem allein ausdrüclich mit dem Anfpruch der Augenzeugen- 
fchaft auftretenden Evangelium die „Idee“ noch ftärker wirkſam 
it, als fehon bei Mtth. und daß die Darftellung in einem 
Maße fubjektiv gefärbt ift, daß es unferm an diplomatifch 
genaue Darftellung gewöhnten Empfinden ſtark an die 
Grenze des Zuläffigen zu ftreifen jeheint. Leicht ift ung 
jedenfalls die Verarbeitung der vier Evangelien zu einer 
Evangelienharmonie nicht gemacht. Da auch im Sohannesen. 
größere Tertbeitandteile zu beanftanden find, mag gleichfalls 
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beachtet werden. Die Perifope von der Ehebrecherin 7,53 — 8,11 
ift nicht urfprünglich, fondern entftammt wahrfcheinlich dem 
apokryphen Hebräerevangelium. R. 21 ift wahrfcheinlich, die 
legten Worte ficher von anderer Hand, wenn auch fehon 
bei der Herausgabe dem Evangelium angehängt. 

Neben das vierfaltige Evangelium tritt die Fortfegung 
des driften, die Apoftelgefchichte. Der Titel ift irreleitend. 
Nur in den erften Kapiteln ruht des Verf. Auge auf „den 
Apoſteln“. In der zweiten Hälfte wird wefentlich Pauli 
Wirken dargeftellt. Diefer Umſtand verbunden mit der Art 
des Abſchluſſes legt die Vermutung nahe, daß der Autor 
noch eine Fortfegung beabfichtigte, die aber nicht zur Aus— 
führung gefommen if. Es ift eine Gefchichte der uran- 
fänglihen Ausbreitung des Evangeliums in Serufalem und 
feinem Umkreis, fowie im weiteren des paulinifchen Miffiong- 
wirkens. Don 16,10 ab (nach einer anderen Tertrezenfion 
ſchon 11,27f.) tritt ſtreckenweiſe die erfte Perfon Pluralis auf. 
Die allein befriedigende Erklärung diefer Erfeheinung iſt die, 
daß der Verf. in den betreffenden Partien aus eigner Er- 
innerung zu reden in der Lage war. Über die Herkunft feiner 
fonftigen Nachrichten äußert er fich nicht, Doch darf das 
Proömium des Evangeliums auch für die AG. in Betracht 
genommen werden. Die dort angedeutefe fchriftjtellerifche 
Tendenz ſchließt natürlich nicht ein, daß der Autor die Tat- 
fachen gefälfceht habe. Uber er hat fie auch bier in ein be- 
jonderes Licht gerückt, wa in dem üblichen Titulus nicht 
zum Ausdruck fommt. Betreffs der Terterhaltung zeigt das 
Buch fo merkwürdige Erfeheinungen, daß die Annahme, es 
fet von Anfang an in zwei nicht ganz gleichlautenden Aus— 
gaben verbreitet worden, einen hohen Grad von Wahrfchein- 
lichfeit für fich bat. 

Mit der AG. fchließt die Gruppe der „Geſchichtsbücher“ 
des N. T. Man fann nicht verfennen, daß die hervor— 
gehobenen Eigentümlichfeiten, die Subjeftivität hier, die Ab— 
hängigfeit von nicht mit voller Sicherheit zu bejtimmenden 
Quellen dort, das Unvollftändige, das Einfeitige in den Dar- 
ftellungen, die Eigentümlichfeiten betr. der Textgeftalt noch 
abgefehen von den fpäter zu berührenden einzelnen Tert- 
varianten, die Bücher mit menfchlihem Maße gemefjen nicht 
ganz dem Ideale entfprechend erfcheinen laffen, das man da 
fich zu Eonftruieren geneigt fein muß, wo man von der Vor— 
ftellung der Bibel als eines infpirierten Lehrgefeges beherrfcht 
ift. Wer aus den Evangelien und der Xpoftelgefchichte ein 
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„Leben Sefu“ und eine vollftändige „Gefchichte des apofto- 
lifchen Zeitalters“ zu erheben verfucht, ſtößt vielfach auf 
unlösbare Schwierigkeiten, und mer eine ferfige, in eine 
Reihe von formulierten dogmatifchen Theſen gefaßte Lehre 
Jeſu und feiner Apoftel erwartet, wird enttäufcht. 

Ähnlich aber fteht e8 mit den Briefen des ntl. Kanone. 
Allerdings gleich der erfte der paulinifchen Briefe wird oft 
al8 eine umfaffende Darftellung der Lehre Pauli charafteri- 
fiert. Bei näherem Zufehen ergibt fich, Daß dem nicht fo ift. 
Der Brief hat ganz beffimmte Intereffen und Fragen der 
Lefer im Auge. Man bat in ihm nicht den ganzen Paulus, 
gefchweige die ganze apoftolifche Theologie. Dazu zeigt ein 
Bli auf die Auslegungsgefchichte, welch dunkle Stellen 
da8 Schreiben enthält, das urfprünglih für Lefer ge 
fchrieben ift, denen die Freiheit Pauli gegenüber dem 
Gefeg Israels — in diefer Form für unfere Gegenwart 
eine feheinbar belanglofe Frage — in ihrer Berechtigung 
dargefan werden follte. Das Decafionelle des Schreibens 
tritt wie in den erften Verfen fo befonders in den legten 
Kapiteln deutlich heraus. 

Allgemeiner als der Römerbrief ift der fogenannte 
Epheferbrief gehalten. Dies würde bei einem Brief 
gerade an die dem Apoſtel fo vertraute Ephefinifche Ge- 
meinde überrafchen. Doch ift es zweifellos, DaB das „zu 
Ephefus“ 1,1 urfprünglich nicht im Texte ftand. Es ift ein 
Zirkularfchreiben an aftafifche Gemeinden, die ohne des Ap. 
Zutun entftanden find. Er erinnert fie defjen, was fie in 
ihrem Chriftenftand gewonnen haben und ermahnt zu einem 
entfprechenden Wandel. Uber man kann den Brief weder 
als eine chriftliche Dogmatik noch als eine chriftliche Ethik 
in nuce bezeichnen. Es ift eine Predigt für eine zwar 
große, aber doch befchränfte und in beftimmten Verhältniffen 
lebende Leferfchaft. 

Ganz auf beftimmte Zuftände zugefchnitten, zum großen 
Zeil geradezu ald Antwort auf einen ee 
iff der erſte KRorintherbrief gefchrieben und er ift in Wahr- 
heit nur unter ffeter Beachtung diefer Tatfache verftändlich. 
Materien wie die Frage nach der Zuläffigkeit von Opfer: 
fleifehgenuß u. ä. haben für fpätere Zeiten fein Direftes 
Intereffe mehr. So wertvoll die Reproduktion der Abend» 
mahlseinfegung 11,23 ff. auch ift, eine eigentliche, allen Dif- 
ferenzen von vornherein durch beftimmt formulierte Thefen 
ein Ende machende „Lehre vom Abendmahl“ gibt der Ap. 
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tro& der fich darbietenden AUnfnüpfung nicht. Die mündliche 
Unterweifung ift hier, wie überall, mehr oder weniger aus— 
drüdliche Vorausfegung (vgl. 11,25 15,1 ff; 1 Th. 5,2; 2 TH. 
2,9; GI. 3,1; Rm. 6,17 u. 0.). — Perfönlicher wird das Occa— 
fionelle in 2. Kor. Wir hören von des Apofteld Freude 
über die guten Nachrichten aus Korinth und von feiner Be- 
trübnig über dortige Vorkommniſſe, die wir ung freilich nur 
mübhfelig aus diefen Außerungen refonftruieren fünnen. Wir 
erfchreden vor der Wucht feiner Polemik. Wir folgen mit 
gefpanntem Interefje feinem abgenötigten „GSelbitruhm“. 
Unmittelbar zur Nachahmung erfcheint weder dag Eine noch 
das Andere angetan. — Eine Gelbftverteidigung Pauli 
gegen judaiftifche Verleumdung bietet Gal. c. 1u. 2, während 
die folgenden Kapitel dem Nömerbrief verwandte Gedanfen 
in polemifcher Wendung darlegen. — Der Rolofjerbrief fest 
fi) auseinander mit einer Verirrung, die unferer Gegenwart 
nicht minder fremd erfcheint, ald die Verfehrung des Evan- 
geliums durch die Judaiften in Galatien. — Ganz perfönlichen 
Charakter trägt wieder Phil., der im legten Grunde durch 
eine aus Philippi gefandte Geldunterftügung veranlagt ift, 
bezw. der als Antwort auf Nachrichten aus Philippi den 
Lefern Tröftliches über den Up. und Beruhigendes für fie 
felbft zu fagen weiß, gelegentlich allerdings auch in feine 
Mahnungen und Warnungen dogmatifch hochbedeutfame 
Sätze einflicht. — Aus konkreten Verhältniffen heraus, die 
eine eigentliche Analogie in der ſpäteren Kirche nicht haben, 
wollen auch 1. und 2. Theſſ. begriffen fein. — Philem. ift 
gar nur ein apoftolifches Empfehlungsbriefchen für den ent- 
laufenen Sklaven Onefimus an defjen Herrn. — Auch die 
„Paftoralbriefe“ geben nicht für alle Zeiten gemeinte Kirchen- 
verfafjungsvorfchriften. 1. Tim. u. Tit. werden zwar nicht 
bloß perfünliche Anweiſungen, fondern zugleich Legitimationg- 
fehreiben für die Genannten gegenüber den Gemeinden dar- 
ftellen. Uber die Anordnungen, die fie treffen, find eben für 
jene Seit und ihre Verhältnifje gedacht und zugefchnitten. 
Gewiß all diefe Briefe, mit Ausnahme etwa des Philem., 
find mehr oder weniger reich, 3. T. überreih an Worten, 
die wir auch unmittelbar uns zur Lehre dienen laſſen, in 
denen wir ohne weiteres unfern Ölauben und unfere Glaubens» 
erfenntnis ausfagen fünnen oder die wir ohne jede Einfchränfung 
als direkt für ung anwendbare Lebensregeln gelten lafjen werden, 
— weit über die „fettgedruckten” Verſe unferer Hausbibeln 
hinaus, — aber auch da ift doch immer die VBorausfegung, 
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daß wir fie aus ihrem gefchichtlichen Zufammenhang verftehen 
gelernt haben. Ein Wort wie Nm. 10,4a iſt ebenfo wie 
aus den Evangelien beifpielsweife Mt. 5,18 ohne Einficht 
in den Gefamtzufammenhang der Gedanken Pauli bezw. 
Jeſu fehr mißverftändlicher Anwendung ausgefegt. Und jeden- 
falls überall liegen Schriftftücfe vor, die urfprünglich wirklich 
Briefe an beftimmte Adreffaten waren und deren Bedürf- 
niffe im Auge haben. 

Auch die fogen. „katholiſchen“ Briefe machen hiervon 
feine Ausnahme, fo wenig wie der Hebräerbrief. Sie find 
für befondere Verhältniffe gedacht und erfchließen fich einem 
ficheren Verſtändnis ihre gefamten Inhalts nur in dem 
Maße, als es gelingt, diefe Verhältniffe einigermaßen auf- 
zuflären. — Sebr., von Luther gegen alle Sitte zufammen 
mit Jak., Sud. und Apok. in eine Art Anhangsftellung ver- 
wiefen, bemüht fich, geborene Juden, welche unter dem Drud 
der Zeit ihre chriftliche Freudigkeit zu verlieren drohfen und 
wohl in bedenkliher Weife zurücichauten auf das, was fie 
als Juden einft gehabt, wieder zu chrifflicher Glaubens- 
freudigfeit zu führen, nicht ohne dabei eine alerandrinifch- 
fchriftgelehrte Runft in typologifcher Ausdeutung des A. T. 
zur Anwendung zu bringen, die und Gegenwärtigen zunächit 
vecht frembartig erfcheint und die gemeindliche Verwendung des 
Schreibens erfchwert. — Allgemeiner verftändlich ift 1. Petr., 
eine erfte feelforgerfihe Anfprache an bisher unter Dauli 
Sorge ftehende Gemeinden; offenbar literarijch beeinflußt 
von paulinifchen Briefen wie auch vom Jakobusbrief; nach 
5,12 mwahrfcheinlich durch Silvanus in. relativ felbitändiger 
Weife zu Papier gebracht. — In engfter literarifcher Be— 
ziehung zueinander ffehen auch 2. Petr. und Jud., die ihre 
energifche Polemik gegen eine in diefer Form wenigſtens in 
der fpäteren Chriftenheit nicht wiederfehrende libertiniftifche 
Richtung wenden. — Der erſte und zweite Sohannes- 
brief ſetzen ſich mit einer beſtimmten antichriftlichen An— 
fhauung, die man in der Gnofis Kerinths wieder finden 
mag, auseinander. Daneben fteht 3. Soh., ein Briefchen 
von wenig Zeilen, das die Empfehlung reifender Brüder 
und einige noch fpeziellere Punkte zum Gegenftande hat. — 
Weiter der feit Luther vielfach fo abfchägig beurteilte 
Sakobusbrief, deffen Ausführung über Glaube und Werke 
in der Tat nur in einer Zeit begreiflich erfcheint, wo die 
paulinifchen Darlegungen über denjelben Gegenftand entweder 
wieder vergefjen oder aber, was das richtige fein wird, noch 
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ungefchrieben waren! — Endlich die Offenbarung Sohannig, 
von dem handelnd, was gefchehen foll in Bälde (1,1); felbft 
ein Buch mit fieben Siegeln (5,1), die gar vielen vor und 
nach Luther noch uneröffnet erfeheinen! Man muß abermals 
fagen: es ift eine einigermaßen auffällige Zufammen- 
ftellung von Schriften. Neben den Gefchichtsbüchern, die 
doch nicht eigentlich als „Gefchichtsdarftellungen“, fondern 
mehr oder weniger al8 „Predigten“ verftanden fein wollen, 
dieje zwifchen dem Vredigtcharafter und dem eines kurzen 
Privatbriefchend die mannigfaltigfte Abftufung zeigenden 
Epifteln, die aber alle nach der Meinung ihrer Verfaffer 
ihren Zweck augenfcheinlich im wefentlichen erreicht haben, 
wenn fie die urfprünglichen Lefer mit Erfolg belehrt, ver- 
ftändigt und befriedigt hatten; und dazu das Buch, über das 
man das Wort 13,18 fchreiben möchte: „Hier ift Weisheit! 
Wer e8 verfteht, der berechne die Zahl!“ übrigens nach c. 2 
und 3 auch zunächſt für einige wenige Gemeinden ge- 
fchrieben. 

Und damit find die Anſtöße noch feinesiwegs erfchöpft. 

Man ftellt fich Die Sache wohl oft fo vor, als feien die 
neuteftamentlichen Schriften wirklich Alles, was die Apoftel und 
Zeugen des Lrchriftentums nach Gottes Geheiß gefchrieben 
haben. Uber wenn es auch richtig ift, daß die apoffolifchen 
Männer noch nicht in dem Maße fchreibfelig waren wie 
fpätere Generationen, fo kann davon Doch gar feine Rede 
fein. Wir hörten Lukas von Vielen reden, die es vor ihm 
unternommen haben, evangelifche Literatur zu erzeugen. 
Wir mußten für Matth. eine aramäifche Grundfihrift 
annehmen. Schon 2. Theſſ. 3,17 redet DI. von einem Kenn- 
zeichen, das jeder feiner Briefe trage. Man darf annehmen, 
daß er ſchon mehr als nur 1. Theſſ. und etwa Gal. gefchrieben 
hatte. Ward er täglich angelaufen und hatte zu jorgen für 
alle Gemeinden (2. Ror. 11,28), fo wird die Zahl auch nur 
feiner Gemeindebriefe vielleicht ſehr erheblich die Fanonifche 
Neunzahl überftiegen haben. Sicher erwähnt der Ap. einen 
KRorintherbrief vor unferen kanoniſchen Korintherbriefen 
(1. Ror. 5,9). Vielleicht hat er auch zwifchen diefen noch 
einen Brief durch Titus hingefandt. Der Kol. 4,16 nam- 
haft gemachte Brief, den die KRoloffer von Laodicen her 
erhalten werden, wird allerdings mit unferm ſog. Eph. identiſch 
fein. Dagegen ift nach Phil. 3,1 wohl mindeftens ein Brief 
an die Gemeinde vor unferm Phil. anzunehmen. Mit 
Recht hat man gefragt, ob 2. Petr. 3,1 auf unfern 1. Detr. 
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zurückblielen fünne, ob nicht vielmehr ein verlorener Petrus- 
brief vorausgefegt werden müffe, fo wie vielleicht v. 15 ein 
weiterer verlorener Paulusbrief. Auf ein größeres Werk, 
das Judas unter der Feder gehabt habe, hat man aus Jud. 
v.3 gefchloffen. Eine Fortfegung feine zweibändigen 
Geſchichtswerks feheint Lukas im Plane gehabt zu haben. 
Sind legtere beiden Schriften allerdings wohl nie fertig ge- 
worden, wieviel mag außer dem zufällig Erwähnten gefchrieben 
worden und — verloren fein? Unfer N. T. iſt nur ein 
Ausfchnitt aus der apoftolifchen Literatur im engeren wie 
im weiteren Sinn. 

Und wie ift es zu Diefem Ausſchnitt oder beſſer, wie ijt 
e3 zu diefer Sammlung gefommen? 

Wenn etwas ficher ift, jo ift e8 dies, daß unfer gegen- 
wärtiges N. T. nicht vor dem legten Drittel ded vierten 
Sahrhunderts in weiteren Kreifen vorhanden geweſen tft. 
Der erite, der die 27 Bücher ausdrücklich als Fanonifche von 
allen anderen unterfchieden hat, iſt Athanaſius gemwefen 
(1. 3. 367). Uber fein Llrteil war noch feineswegs das all- 
gemeine feiner Zeit. Während er jelbit bereit war, zwei 
weiteren altchriftlichen Schriften, die man früher in Alexan— 
drien zum N. IT. gerechnet hatte, wenigftend den Rang als 
Lejefchriften für die KRatechumenen neben den Fanonifchen 
Schriften zu belaffen, beftritten oder ignorierfen morgen- 
ländifche Rirchengebiete 3. T. noch längere Zeit mehrere der 
vom ihm in den Kanon aufgenommenen Stüde. Und felbit 
das Abendland zögerte mit der Anerkennung aller 27. — Hebr. 
hatte hier noch einige Dezennien lang feinen ganz ficheren 
Platz im N. T. Ebenfo 2. Petr., Jud., 2. u. 3. Joh. u. 
Jak. Ja noch nachdem dies durch feierliche Anerkennung 
der 27 Bücher auf mehreren Synoden erledigt war, fonnte 
e8 nicht nur gefchehen, daß einzelne Theologen, wenn auch 
befonder3 folche häretifcher Richtungen, frühere Bedenken 
weiter pflegten, fondern daß noch mittelalterliche Lateinifche 
Bibeln hie und da an Stelle der vier Evangelien eine Evan- 
gelienharmonie gaben, ähnlich wie dies früher lange Zeit in 
Syrien üblich war, und daß viele einen zweifellos erdichteten 
Laodicenerbrief des PI. enthielten, wie derfelbe denn auch in 
eine Anzahl vorlutherifcher deutfcher Bibeln Aufnahme fand. 
Es kann nicht überrafchen, wenn die vorathanafianifchen 
Sahrhunderte eine nur ſehr allmähliche und feineswegs ein- 
heitliche Entwicklung auf das athanafianifhe N. T. hin 
aufweifen. Zwar der Grundftod ift alt, obſchon zeitweilige 
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Schwankungen felbft da nicht fehlen. Aber jehr bedeutfame 
Teile des jpäteren Kanons entbehrten in mehr oder weniger 
allgemeinem Umfang der Anerkennung, während Schriften, 
von denen der heutige Bibellefer faum je den Titel gehört 
hat und deren Inhalt fie ung ohne weiteres als der Firchlichen 
Lefung und auforitativer Schägung unwert erfcheinen läßt, 
lange Zeit in großen Kirchengebieten dem Grundſtock als 
gleichwertig beigefellt waren. Ich denfe an den „Hirten 
des Hermas”, den „Barnabasbrief“, die „Lehre der zwölf 
Apoſtel“ u. ä. Lediglich blinder Eifer oder eine mit Un- 
kenntnis gepaarte Angſt vor der Wirklichkeit kann die „Apolo- 
geten” des N. T. diefe Tatfachen überfehen laſſen. Gemiß, 
wenn man behauptet hat, daß es überhaupt erſt der Gno- 
ftifer Mareion (Mitte des zweiten Jahrhunderts) geweſen 
jei, der den Anftoß zur „Ranonifierung” eines Teils der ur- 
Hriftlichen Literatur gegeben habe, in dem er feinen Ge- 
meinden ein aus einem Evangelium und zehn Paulusbriefen 
zurechfgemachted N. IT. ald Grundlage feiner Lehre darbot, 
jo tft die kaum minder unverzeihlich. Marcions Unternehmen 
ſetzt das PVorhandenfein folcher Sammlungen oder einer 
jolchen Sammlung und ihres Gebrauchs in der Großfirche 
voraus. Daß Zeugnis der Folgezeit, die ganz allgemein ein 
Neues Teftament, aber feineswegs als ein Novum Fennt, 
beftätigt dies. Uber ſelbſt im beiten Falle, daß man nämlich 
die Anfänge hierzu bereit? am Ende des apoffolifchen Sahr- 
hunderts glaubt juchen zu dürfen und diefe Anfänge mög: 
lichft voll annimmt, kommt man nicht weiter als zu einem 
DBierevangelienfanon und einer Sammlung von 13 Paulug- 
briefen, denen fich alsbald dort AG., bier Offb. Johannis 
und efwa 1. Petr. und 1. Joh. oder vielleicht überhaupt die 
Sohannesbriefe anfchloffen. Das ift ja an fich viel, erheblich 
mehr als man in weiten Kreifen zugeftehen möchte. Aber 
es iſt eben doch gerade nicht das, was die Vorftellung von 
einem von vornherein, d. h. von dem Moment der Abfaſſung 
der legten ntl. Schrift und des Todes des legten Apoſtels an 
fertigen N. T. verlangt. Und ficher nachweisbar iſt auch das 
noch nicht, jedenfalls nicht fo Jicher, wie die andere Tatfache, 
daß jene oben erwähnten apofryphen oder pfeudepigraphifchen 
Bücher ihre Wertfhägung nicht nur in härefifchen, fondern 
gerade in orthodoxen Kreifen des zweiten Jahrhunderts ge- 
funden haben, daß fich ihrer allgemeinen Wiederausfcheidung 
3. T. ein zäher, wennfchon meift mehr paffiver Widerftand ent- 
gegenftellte, der fich durch Sahrhunderte hin lebendig erwies, und 
Bibl. Zeitfragen IL, 7. 2 
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daß es nicht zum wenigften dem Einfluß wohl heroorragender, 
aber doch fehlfamer einzelner Männer zuzufchreiben ift, wenn 
dDiefer Widerftand endlich gebrochen ward und dafür anderen 
Schriften, welche lange mit nur teilmeifen Erfolg anklopften, 
endlich die Türen der Sammlung fi) allgemein auftaten. 
Für die abendländifche Kirche war die Autorität desfelben 
Auguftin von Belang, dem die afl. Apokryphen ihre von den 
Evangelifchen beanftandete Stellung im mittelalterlichen und 
heutigen römifchen Ranon zum guten Teil verdanfen. Der 
Kanon des MT. it geworden, allmählich und unter 
Hereinfpielen von allerhand Menfchlichfeiten geworden. 
Er geht nicht zurück auf eine von den Apoſteln veranffaltete, 
auf eine ihn offenkundig als gottgewollt verfiegelnde Aktion, 
wenn auch der Glaube fich deffen vergemwifjert halten mag, 
daß Gottes PVorfehung über dem menfchlih Werdenden 
gewaltet habe. 

Und wie fteht e8 mit dem Text und feiner vermeintlich 
wenn nicht wunderbaren jo doch wunderfamen Bewahrung 
vor jeder Alterierung? 

Allerdings größere Eingriffe ſeitens eigentlicher Häre— 
tifer find faum irgendivo oder wie zum Giege gelangt. Eher 
fönnte man davon fprechen, daß hie und da das Llrfprüng- 
liche gegenüber dem in der Großficche zur Herrſchaft Ge- 
fommenen bei häretifchen Schriftftellern bewahrt wurde. Unter 
den vom Herfümmlichen abweichenden Lefarten, die der Erz- 
ketzer Marcion in feinem arg verffümmelten NT. hatte, find 
folche, die bei den Wiederherftellungsverfuchen des urfprüng- 
lihen Textes ale Beachtung verdienen. Aber daß man 
überhaupt von folchen Wiederheritellungsverfuchen zu reden 
bat, daß e8 eine num ſchon zwei Sahrhunderte dauernde, höchſt 
intenfive und fich immer neu Tomplizierende terfkritifche Ar— 
beit gilt, deren Ende gar nicht abzufehen ift, ift ein Beweis 
dafür, wie die Rede von einer fpezififchen Tertdbewahrung ein 
leerer Traum ift. Ein Blick in den von Tifchendorf in deffen 
Editio critica major zufammengeftellten „Eritifchen Apparat“ 
der die Abweichungen der Handfchriften und fonftigen alten 
Zeugen von einander bietet, gibt eine Ahnung von der in 
der Zertgefchichte nachweisbaren Bewegung und damit von 
der Anſumme des Materials, das bei der tertfritifchen Arbeit 
berückfichtigt fein will. Man zählt heute nahezu 4000 ung 
erhaltene ntl. Sandfchriften, d. h. Handſchriften, die, fei es 
dag ganze NT, fei e8 Bruchſtücke einſt vollftändiger, jeden- 
fal3 umfafjenderer Abfchriften nel. Schriften Darbieten. Und 
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faum eine von größerem Umfang — befonders unter den 
älteren und wichtigeren — genau einer anderen gleich! — Nun 
it ja freilich richtig, daß fich vielfach ohne weiteres erkennen 
läßt, was das Urfprünglichere ift. Eine Menge Lesarten 
erfcheinen offenkundig ald Nachläffigfeiten oder Ungeſchicklich- 
feiten der Abſchreiber oder fie find auf Eingriffe Alterer 
zurüdzuführen, die fih um SHerffellung eines glatten und 
gleichmäßigen Terted bemüht haben. Es haben fchon in der 
alten Kirche fogen. Nezenfionen des Textes ftattgefunden, 
die für die Folgezeit vielfach beftimmend mwurden, obwohl 
fie keineswegs immer als vorbildlich gelten dürfen. Uber 
ausgefchloffen ift nicht, daß ſelbſt ſehr junge Handſchriften 
einzelnes Alte bewahrt haben, fo daß fie neben den alten 
Handfchriften und Handfchriftengruppen, die vielfach ſchon 
einen rezenfierten Text vertreten, als bedeutfame Zeugen in 
Betracht kommen, fünnen. Weiter ftehen neben den grie- 
chiſchen Hſſ. die Äberſetzungen, die z. T. auf eine fehr alte 
Geftalt des griech. Textes zurücgehen, die Zitate und die 
Auslegungen der Rirchenväter u. a. m. Keiner der Tert- 
zeugen aber führt uns mit Sicherheit bis in die Nähe des 
apoftolifchen Zeitalters zurüd, und da fich aus beftimmten In: 
Dizien erfennen läßt, daß gerade im zweiten Jahrhundert, 
dem erften nachapoftolifchen, eine große Freiheit in der Tert- 
behandlung herrfihte — ich erwähnte ſchon oben, wie be- 
fonders unfere Evangelien mancherlei Abglättungen erfahren 
haben werden, — fo iſt der Zweifel berechtigt, ob man über- 
haupt je den urfprünglichen Tert mit einiger Sicherheit 
werde heritellen können, e8 müßte denn das Unmwahrfchein- 
liche gefcheben, daß fich eines Tages die verfchollenen Lr- 
fchriften wiederfänden. — Ganz fo fchlimm, wie dies alles 
Elingt, ift es nun freilich nicht. Zwar der Troſt, daß das 
Arſprüngliche zumeift doch wohl irgendwo in den Hff. noch 
aufbehalten fei, daß eine in Diefer, das andere in jener, iff 
ein unzulängliher. Mindeſtens bleibt die Entfcheidung, wo 
es nun ſtecke, gerade in den bedeutfamften Fällen eine fub- 
jeftiv bedingte. Dagegen ift ed allerdings richfig, daß Die 
weitaus meiſten Tertdifferenzen relativ Unmichtiges betreffen, 
wenn auch freilich das feheinbar Unmwichtigfte wichtig werden 
kann. Ob ein „denn“ oder „alfo”, ein „und“ oder „aber“ 
die Sätze urfprünglich verband, ift nicht gleichgiltig, wie 
denn überhaupt die Grenze hier jehr ſchwankend if. Und 
es kann daneben nicht überfehen werden, daß auch viele 
recht in die Augen fallende Differenzen übrig bleiben. Es 
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wurde oben des Markusfchluffes und der Perikope von der 
Ehebrecherin gedacht. Es gibt noch heute hartnäckige Ver— 
teidiger dieſer Stücke als urfprünglicher Zertbeitandteile. 
Uber ſelbſt wenn fie beffere Gründe hätten, bejtenfalls könnten 
fie die Möglichkeit, nie die Gewißheit dartun, daß 
beides zum „urfprünglihen NT.“ gehöre. Cbenfo fteht es 
mit Joh. 5,4. Der herfömmliche Tert von Mt. 1, 16 ijt durch 
einen neuerlichen Sandfchriftenfund zwar ernitlich Feines- 
wegs bedroht (ihn deckt entjcheidend die folgende Perikope), 
aber er ward Doch neu in die Debatte gezogen. Die Frage ift, 
ob Mt. 13, 35 zu lefen ift: durch Jeſaia den Propheten, oder 
ob der irrig angeführte Name, wie der Luthertert vorausſetzt, 
unecht feil LE. 4,44 ſchwankt die Bezeugung, ob es heißt: 
er predigte in den Schulen Galiläad oder Judäas. Die 
Bezugnahme auf Elias und die Frage: Wiſſet ihr nicht, 
weß Geijtes Rinder ihr feid?, Die wir Lk. 9, 54 f. leſen, ftehen 
bei Manchen im Verdacht ein marcionitifcher Zuſatz zu fein. 
Vielleicht mit Unrecht! Uber jedenfalls fehlen fie auch bei 
guten Tertzeugen. Wie lautete Soh. 1, 13: „welche — find“ 
oder: „welcher — iſt“? wie 1, 18: „der eingeborene Sohn“? 
oder: „einer, der eingeborener Gott ift"? Gind die von 
unfern alten Dogmatifern als bejonders bedeutjam gefaßten 
Worte Joh. 3, 13: „der im Himmel ift“ von Johannes ge- 
fchrieben oder find fie nach gewichtiger Bezeugung als 
fpäterer Einſchub zu betrachten? Wie fehrieb Daulus 1 Kr. 
15,512 „Nicht alle“ oder „alle werden wir entjchlafen“, und 
weiter: „aber alle“ oder „aber nicht alle werden wir ver- 
wandelt werden”? Wie ftand e8 Gal. 2, 4: „wir twichen 
nicht eine Stunde” oder „wir wichen eine Stunde”? Stammt 
Eph. 5, 30 das vielfach in myſtiſchem Sinne gedeutete: 
„von feinem Fleiſch und von feinem Gebein“ aus des Apoftels 
Feder oder iſts Zufag nach der atl. Grundftelle? Heißt es 
1. Zim. 3, 1: „das ift gewißlich wahr?“ oder: „Das ift eine 
menfchliche Rede“? Heißt e8 Offbg. 22, 14: „Selig find, 
die feine Gebote halten“ oder: „die ihre Kleider wuſchen“? 
Überall ftehen Handfchrift gegen Handſchrift und entfcheiden 
fih die Sachfundigen fo oder fo. Und die Reihe der Stellen 
läßt fi ohne Mühe verlängern. Es kommen hinzu ver- 
ſchiedene Zufäge über den von Luther benusten Tert hinaus. 
So lefen wir hinter LE. 6, 5 in einigen Hſſ. eine Heine Er: 
zählung von einem Menfchen, den Sefus am Sabbat arbeiten 
ſah. Es findet fich hinter Mt. 20, 28 ebenfalls nicht fehlecht 
bezeugt ein Einfehub. Auch die ſchon erwähnten Eigentüm- 
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lichfeiten des Textes der AUG. gehören ber. Gar nicht zu 
reden von vereinzelten Fällen, wo wirklich nur die „Ron- 
jeftur“, d. i. die Vermutung des Richtigen ohne jede hand- 
fhriftliche Grundlage, zu helfen fcheint. Man fieht aus 
alledem, wie wenig auch die Terterhaltung jenen Vorſtel— 
lungen entfpricht, die man ſich auf Grund einer beftimmten 
Theorie vom NT. zu machen geneigt ift. Die Wirklichkeit 
it, daß unfer gegenwärtiges NT. ſich uns darftellt als eine 
feinem Gefamtumfang nach fehr allmählich zuftande gefom- 
mene Sammlung von zumeift reinen Gelegenheitsfchriften, 
die von ihren Verfaſſern augenscheinlich nicht mit der AUbficht 
auf folhe Zufammenftellung und dauernde Verwendung ver- 
faßt wurden, nicht ohne gewiffe Unklarheiten und Differenzen, 
ipeziell was gefchichtliche Einzelheiten anlangt, in einer 
Mannigfaltigfeit der Lehrmeife, die felbft den Schein des 
Widerſpruchs hat entftehen laffen — man erinnere fih an 
die Ausſagen über die Rechtfertigung bei Jakobus und 
Paulus; — lange Zeit al8 werdende Sammlung verfnüpft 
bald mit diefer, bald mit jener fpäter wieder ausgefchiedenen 
altchriftlichen Schrift, und felbft nur einen wenn auch erheb- 
lichen Ausfchnitt aus der „apoftolifchen” Literatur darftellend; 
nach ihrer Tertgeftalt vielfacher Trübung des Einzelnen aus- 
gefegt, in einzelnen größeren Stücken urfprünglich möglicher- 
weife über das was man al3 den textus receptus, wefentlich 
die Vorlage Luthers, zu bezeichnen pflegt, hinausgehend, in 
anderen dahinter zurückhleibend; ein Buch alfo, das nad 
den verfchiedenften Seiten den Charakter rein menfchlicher 
Literaturerzeugniffe teilt, recht im Anterſchied von jener ein- 
gangs erwähnten Befchreibung! . 

Oder gäbe es wirklich einen Weg diefem Schluß ſich 
zu entziehen oder doc, ihn im Sinne jener oben gefchilderten 
Art von Bibelapologetik abzufhwähen? Man hat allerlei 
verfucht aber die Gründe verfangen nicht. 

Ich denke zunächit an die beliebte Berufung auf dag an- 
gebliche Selbftzeugnig betr. einer Verbalinfpirationder Schriften, 
da8 man gegenüber den aus dem vccafionellen Charakter 
fich ergebenden Bedenken gegen die lehrgefegliche Faflung, 
der man fich nicht entfehlagen zu dürfen glaubt, ins Feld führt. 
Aber vorläufig einmal angenommen, e8 gäbe einzelne Stellen, 
die den Eindruck erweckten, als wiſſe fich der Verfaffer ausfchließ- 
lich als dem Diktat des heiligen Geiftes folgender Schreiber, 
fo würde das doch eben Iediglih ein „Selbſtzeugnis“ und 
zwar nur ein folches für die betreffende Einzelfchrift fein, 
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das nicht die mindefte Garantie böte, daß auch die übrigen 
Schriften unter das gleiche Urteil zu ftellen feien. Irgend- 
welches alle Schriften zufammenfaffende Urteil fiele gänzlich) 
aus. Denn daß man Apk. 22, 18 f., wo aber nicht einmal 
von Infpiration die Rede ift, nicht als Erſatz heranziehen 
kann, braucht nicht gefagt zu werden. Das Wort bezieht 
fi) allein auf dies Buch, und nicht auf die fpätere 
Sammlung. — Und was tft es um die einzelnen „Selbſtzeug⸗ 
niſſe? Sie fchmelzen, wenn man von dem Uusdrud des 
allgemeinen Bewußtſeins der apoftolifhen Männer, im 
Namen Gottes und im Geifte Gottes Zeugnis zu geben 
(ogl. bef. 1. Kr. 2, 13) abfieht, auf Das mehrfache „Schreibe" 
zufammen, das der Empfänger der oben genannten Dffen- 
barung in feiner Verzückung zu hören befommen, das fich 
aber, fofern es fich um ein wörtliches Auffchreiben von göft- 
licher Nede handelt, lediglich auf beftimmte einzelne An— 
weifungen oder Worte bezieht (jo in c. 2 und 35 19,9 
und 21,5), während 1, 11 und 29 die Aufforderung lautet: 
fchreibe, was du fahft ꝛe. Dies ift nun offenbar echt „menfch- 
lich” gedacht. Und echt „menfchlich” veden und gebärden 
fi) auch die übrigen Schriftfteller. Man behauptet wohl, 
daß fie alle eine mechanische Infpirafion des A.T. annähmen, 
und fchließt von da. auch auf die nfl. Schriften. ber feiner 
der nel. Autoren denkt daran, daß, was er fchreibt, „Heilige 
Schrift” neben dem UT. darftelle. Dagegen fpricht Lukas 
von feiner fchriftftellerifchen Vorarbeit und jegigen Abſicht 
(„habe ich8 auch für gut angefehen”), fagt Sohannes (1. Joh. 
1, 11): „was wir gehört und gefehen haben und unfere 
Hände betaftet haben, — nämlich da wir mit Sefus gewandelt, 
— dad verfündigen wir euch!” Und an der einzigen Gtelle, 
wo ein nfl. Autor über einen anderen vedet, heißt es, Daß 
diefer — gemeint ift Paulus — „nach der Weisheit, Die 
ihm gegeben ward“ fchrieb. (2. Vet. 3, 15). Demgemäß Tann 
e8 nicht wundernehmen, daß diefer Paulus gelegentlich ein 
von ihm überlieferfed Herrengebot von feiner Anweiſung aus- 
drücklich unterfcheidet (1. Kr. 7, 10; vgl. v. 40), und eg fällt 
nicht mehr auf, daß er 1 Kr. 1, 16 eine eben gemachte Aus— 
Tage reftifiziert und beifügt: „ob ich fonft noch einen getauft 
habe, weiß ich nicht”, ein Wort, das für die Annahme 
der Berbalinfpiration im üblichen Sinne ebenſo verhängnis- 
voll ift, wie etwa der in Mm. 16, 22 beveinfchneiende Gruf; 
von der Hand des das apoftolifche Diktat nachfchreibenden 
Tertius. Jedenfalls bewußt waren fich Die nel. Autoren deffen 


a —— 


nicht, daß ſie nur „Griffel des hl. Geiſtes“ im Sinne der 
Verbalinſpiration waren. 

Ich denke weiter an die Berufung auf das ſogen. 
Zeugnis des hl. Geiſtes, durch welches ſich die ntl. Schriften 
der Kirche je und je als inſpiriertes Gottestwort erweiſen 
follen, bezw. das nach dem eben Gefagten gemiffermaßen 
befunden müßte, daß jene Schriftfteller, ohne es ſelbſt zu 
wiffen, mit ihrem Schreiben nur das vom Geiffe ihnen Ein- 
gegebene firierten, wobei man deſſen Wirkſamkeit entfprechend 
den legterwähnten Fällen als eine Fünftliche Anpaffung, eine 
Art Selbitverhüllung einfchließend zu denken hätte. Uber fo 
gewiß es ift, daß in der Tat Gottes Geift in allerlei Zungen 
aus dem N. T. redet, fo ficher ift Doch anderfeits, daß eine 
Hare Abgrenzung der ntl. Schriften von allen andern und 
ein Beweis für ihre Infpivation im Sinne jener AUpologeten 
durch) das testimonium Sp. Scti. in feiner Weife gegeben 
it, auch wenn man noch abfieht von dem, wie eben gezeigt, 
Daneben fo Deutlich fich geltend machenden echt „menfch: 
lichen” DBemwußtfein der Uutoren, fowie von der beftehen 
bleibenden Zatfache, daß Textumfang und Tertgeftaltung 
nicht unerheblich variiert, ohne daB die Vertreter jener Aus— 
funft jagen fünnten, welcher Ieert denn eigentlich die fpezi- 
fifhe Wirkung ausübe, die man als Inſtanz geltend machen 
möchfe. Es ift auch auf das Ganze der Schriften gefehen 
nun einmal eine ZTatfache, daß dag testimonium Spiritus 
Sancti nicht für fie alle und nicht allezeit gleichmäßig laut 
geworden ift und laut wird. Die ältefte Kirche hat, wie die 
Ranongefchichte zeigt, e8 aus einigen Zeilen unferes N. T. 
zumeift überhaupt nicht herausgehört, hat dagegen andere 
Schriften, die wir unter Protejt ablehnen müßten, den 
„heiligen“ beigezählt. Luther vernahm es nicht, wenn er 
den Safobusbrief las, den „ein gut fromm Mann ge: 
fehrieben haben möge, ohne doch feiner Sache gemwachjen 
zu fein“. Er vernahm e8 nicht aus der Dffenbarung Jo— 
hannis, zum mindeften als er feine berühmte Vorrede im 
Jahr 1522 fchrieb, danach) er das Buch weder für apoftolifch 
noch für prophetifeh hielt und fein Geiſt fich nicht darein 
ſchicken fonnte. Auch der Hebräer- und Judasbrief erweckten 
ihm Bedenken, die dem Zeugnis des hl. Geiftes wider— 
fprechen mußten. Nun ift ung ja Luther nicht eine unfehl- 
bare Autorität. Wäre es nach feinen Eindrüden gegangen, - 
fo hätten wir auch wohl einen etwas anders abgegrenzten 
atl. Ranon. Wenigfteng meinte er, daß 1. Makk. „billig 


follte in die Zahl der Hl. Schrift genommen fein“, während 
er das Eftherbuch fehmwerlich von fich aus dahin verfegt hätte. 
Aber nicht feine Autorität fteht hier in Frage, fondern dies, 
ob das fogenannte Zeugnis des hl. Geiftes eine alle Be— 
denfen von vornherein abfchneidende Klare Entjcheidung über 
den Umfang des Bibelfanons herbeizuführen vermöge. Und 
dies wird angeficht8 des ſchwankenden Urteils der alten Kirche, 
angefichts ded vom überfommenen abweichenden Urteild eines 
Luther und anderer Zeitgenoffen von Niemandem mehr behauptet 
- werden fünnen. Oder will man Luther für einen „Unchriften“ 
erflären und alle Neueren, die ihm ähnlich über dies oder 
jenes atl. Buch fich geäußert haben, mit ihm befchuldigen, 
daß fie damit fchon den „Grund umreißen”? Und was iſts 
mit unfern alten Dogmatilern, dieſen Säulen der Orthodoxie, 
die einen Teil der ntl. Bücher, bald vier, gelegentlich fogar 
fieben, für „deuterofanonifch“ erklärten in dem Ginne, daß 
man ‘aus ihnen allein eine ftreitige Lehre nicht begründen 
dürfe? Entweder haben fie ihrem, bezw. dem Firchlichen 
Urteil oder dem hl. Geift mißtraut. Daß legeres nicht der 
Fall ift, veriteht fih von felbf. Dann bezeugen aber auch 
diefe Männer, an deren Theorien fich die Gemeindeortho- 
dorie, von der die Nede war, urfprünglih anlehnt und 
orientiert, daß ed mit der Beruhigung durch dag testimonium 
Spiritus Sancti nichts ift, und nichts auch mit der Berufung 
auf das Zeugnis der Arkirche. Dann aber ift es auch 
— wir brauchen auf die Frage des Tertbefundes gar nicht 
erſt zurüczugreifen — nicht8 mit der ganzen Theorie felbft. 
Das N. T. in feiner oben befchriebenen Wirklichkeit ent: 
fpricht dem Anfpruch nicht, mit dem es von feinen vermeint: 
lichen Apologeten umfleidet wird, eine feitumgrenzte, nach 
jeder Richtung gegen AUlterierung im Ganzen und Einzelnen 
geficherte Lehrdarbietung, ein göttliche8 Lehrgefeg zu fein, 
auf dem der Beftand des Chriftentums allfeitig und allein 
ruhe, auf dem der Glaube und das Erkennen des Chrijten 
ausfchließlih baſiere. DMenfchen haben es gefchrieben, 
Menfchen haben feine Sammlung vollzogen, Menfchen haben 
an feinem Tert fich vergriffen. Und wenn wir auch glauben, 
daß trogdem Gottes Geilt darin redet, daß Gottes Hand 
darüber gewacht hat und wachen wird, fo ift das eben eine 
Glaubensausfage, die dem Chriften möglich ift, deren Rich- 
tigkeit aber Reinem, dem gutwilligen fo wenig wie dem 
iwidermilligen, dem zweifelnden fo wenig wie dem zu aller 
Anerkennung bereiten, bewiefen werden fann. Ich hatte 
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vor einigen Jahren einen Briefwechfel mit einem Fatholifchen 
Theologen, dem es unverftändlich erfchien, wie wir Evan- 
gelifchen ung der Glaubwürdigkeit der biblifchen Schriften 
vergewiffern könnten, wenn wir und doch nicht unter das 
unfehlbare Urteil der „Kirche“ ftellen wollen. Seine Anfrage 
war durchaus begreiflich. Wo die Schrift, wo fpeziell das 
N. T. aufgefaßt wird als grumdlegendes Lehrgefeg, an 
deſſen buchftäblicher Geltung alles liegen foll — und das 
vertritt auch die römifche Kirche in ihrer Weile, — da bedarf 
e8 einer ebenfo unbedingten als präzifen Entfeheidung durch 
eine ziweifellofe Inſtanz, damit nicht die Anſicherheit an 
einem Punkte dad Ganze ins Wanfen bringe. Man kann 
iefe legere Gefahr von den Vertretern jener Unfchauung 
im evangelifchen Lager felbft immer wieder betont hören. 
Die römifche Rirche glaubt eine folche Entfcheidung in ihrer 
durch ein infallibleg Lehramt garantierten Überlieferung zu 
haben. Gie läßt fich dadurch Umfang und Textgeftalt des 
Ranons beftimmen. Sie erfennt damit konſequenter Weife 
auch ein unfehlbares Auslegungstribunal an. Denn was hilft 
der feftgeftellte Text, wenn die Auslegung ftrittig fein kann! 
Dem Gelegenheitscharafter der Schriften und dem dadurch 
bedingten, für jene Unfchauung ftörenden Mangel an ſyſtema— 
tifcher Ordnung bietet fie zugleich ein Gegengewicht durch 
die mündliche Lehrüberlieferung, die, nicht minder infpiriert 
als die Schrift, die für den Gläubigen bedeutfamen Gäße 
autoritativ herausstellt, freilich eventuell auch ergänzend ein- 
tritt. Sie hat fich dadurch in der Tat eine handfeſte Garantie 
gefchaffen für jeden, der bereit ift fi) unter das Gefegtum 
ihres Weſens zu beugen. Die evangelifche Kirche entbehrt 
einer folhen. Auf fteuerlofem Schiff, fo jagt man ung, 
treibt Ihr dahin. Zurück zum fichern Hafen Petri, wollt 
ihr nicht im Nebel euch verlieren! — Iſt das der Weg? 
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Zene Anfhauung von der Bibel, vom N.-T., mit der 
wir es zuvor zu tun hatten, geht — vielfach wohl faum be- 
wußt, ja im Gegenfaß zu dem praftifchen Verhalten ihrer 
Vertreter, aber Doch tatfächlich — von der anderen AUnfchauung 
aus, daB das Chriftentum feinem eigentlichen Wefen nach 
eine neue, eine geoffenbarte Lehre fei. 

Eine folche forderte ein Buch, in welchem die Lehr: 
offenbarung als folche Fodifiziert erfcheint und auf das der 


Glaube als Annahme der kundgemachten Wahrheit fich 
gründet. Glaube und Entfaltung des Glaubens in Form 
yon Glaubenserkenntnis ftehen dabei ganz auf gleicher Linie. 

Uber diefe Auffaffung ift weder biblifch noch ſpeziell evan- 
gelifch. Lange ehe e8 ein heiliges Buch Israels gab, gab 
es eine atl. Gottesgemeinde und lange ehe es en N. T. 
gab, ja auch nur ein Buchftabe des N. T. gefchrieben war, 
gab es eine chrifigläubige Gemeinde. Ihr Grund find 
Dffenbarungstaten Gottes, ihr Grund ift Sefus Chriſtus als 
die große Gelbitoffenbarung Gottes, durch den Gott mit der 
Menfchheit handelt: Jeſus Chriſtus, der menfchgeiwordene, 
der gejtorbene und auferftandene. 

In ihm, den feine Jünger fchauten als eine Wirklichfeit ohne- 
gleichen (1. Soh. 1,1), in feinem Werf und Wort, die an uns 
herantreten im Zeugnis feiner gläubigen Gemeinde, haben wir 
die Macht, die uns niederschlägt und erhebt, in ihrer Unerfindbar- 
keit und zugleich in ihrer unfern veligiöfen Bedarf wedenden 
und dedenden Größe fi) auch ung ffetig neu ald eine Wirflich- 
feit erweifend. Durch den von ihm ausgehenden Geift, der 
an unfere Herzen klopft, werden wir zum Glauben geführt. 
Sind e8 Worte der Schrift, Worte des N. T., durd) 
deren Dienft diefe Wirkung fich vollzog und vollzieht, fo 
haben fie un? nicht gefroffen und freffen ung nicht, weil fie 
den „kanoniſchen“ Schriften entnommen find, fondern ihr In— 
halt ift e8, der die Wirkung ausübt. Cine Predigt, ein 
Lied, eine Erzählung, ein Bild unter Umſtänden, kann in 
derjelben Weiſe eriwecend, erbauend, überwältigend wirkfam 
werden. Der Goftesgeift weiß fein Wort zu wandeln 
und zu feiner Stunde ung fo oder fo zu ergreifen. Das 
Bibelwort wird ſtets in erfter Linie genannt werden. Aber 
es iſt nicht Die einzige und fpezififche Form der Nede Gottes 
an ung. Wir glauben nicht an Chrifius um deswillen, weil 
wir in der Bibel von ihm leſen, weil feine Geftalt durch 
diefelbe mit der theoretifch irgendwie begründeten Forderung 
gläubiger Annahme an uns herantritt, fondern weil es 
feine Geſtalt ift, die uns aus der Bibel anblickt. Wir 
glauben nicht an die Bibel, weil fie uns das in allen feinen 
Teilen heilige und unfehlbare und darum fehlerlofe Gottes: 
wort ift, jondern fie wird ung Gottes Wort, weil wir und 
foweit wir die Erfahrung machen, daß durch fie in fonder- 
licher Weife eine Wirklichfeit zu ung redet, von welcher die 
Wirklichkeit von Sünde, Not und Tod zu Boden geworfen 
wird und aus der uns himmlifches Leben und himmlifcher 
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Friede ind Herz ſtrömt. „Der Meifter ift da und rufet 
dich!" Aller anders vermittelte Bibelglaube ift minderwertig, 
it wertlos. Die dogmatifche Anſchauung von einem heil: 
Ihaffenden Lehrgefes und feiner verbalen Infpiration liegt 
tief unter dem Niveau folhen Erlebens des Offenbarungs— 
inhalts. Sie fann garnichtden Glauben tragen; fie kann — der 
Dredigt fozufagen voraufgeftellt — vielmehr für manche 
ein Hindernis werden auf dem Wege zum Glauben. Gie 
trägt in der Geftalt, wie man fte bier geltend zu machen 
pflegt, den Charakter des Geſetzes. Wo aber der Geift des 
Herrn ift, da ift Freiheit (2. Kr. 3,17). Hinge unfer Glaube 
von folchen Vorftellungen als feiner Vorausfegung ab, wie 
könnten, wie ſchon angedeutet, zu einer Zeit, wo es noch 
fein N. IT. gab, Chriften gewonnen fein? und zwar auch 
ohne direfte Predigt eines Apoſtels oder apoftolifchen 
Mannes, wie beifpielsweife in Nom, deffen Gemeinde feinen 
Stifter kennt, fondern erwachfen ift aus dem Samen, den 
der Wind Gottes übers Meer her trug, niemand kann 
fagen, wann und wie zuerft? Wie dürften wir gewiß fein, 
daß auch Die Kirche, die ihren Gliedern die Lefung der 
Bibel, die Lefung des Neuen Teftamentes tunlichft er- 
ſchwert, doch zahliofe wahrhaft chriftusgläubige Glieder in 
fih birgt? Wie müßte nicht alle Miffionsarbeit damit 
beginnen, vor aller Predigt die Bibel in die fremde 
Sprache zu überfegen! — 

Und fo ftellen wir alfo alles auf allgemeine Eindrücfe 
und laffen das Chriftentum verfchwimmen in eine Dogmen- 
loſe religiöfe Stimmung, und wollen nicht? willen von einer 
SHriftlichen „Lehre”. Eine feltfame KRonfequenz! — Es fteht 
außer aller Stage, daß der Glaube gar nicht anders kann, 
als fofort und je und je fich irgendwie in Form einer Lehre 
zu erfaflen. Tritt Doch auch alle Predigt, tritt doch Jeſus 
Chriſtus gar nicht ohne einen, wenn man fo will, dogma- 
tiſchen Anfpruch an uns heran. Und kann es doch gar nicht 
ausbleiben, daß der Einzelne wie die Gemeinde je und je 
die in ihrem Glauben an Chriftus befchlojfene Erkenntnis 
alsbald und fortfchreitend entfaltet. ber auch dies voll- 
ziehen wir in Wahrheit nicht etwa, indem wir auf Grund 
der in der Gehrift vorliegenden Sätze deren Inhalt in 
Form einzelner Lehrausfagen nach einander an dag Zentrum 
beranbringen wie die hinzutrefenden Teile einer wachſenden 
Summe — nad der Weile der alten Lofalmethode in der 
Dogmatik. Gewiß, die Schriftausfagen wirken mit, wirfen 


fehr energifch mit bei diefer Entfaltung unfere® Glaubens, 
Diefelbe follizitierend, ihr vielfach bis ind Einzelne die Wege 
weifend, aber wirkliche Glaubenserfenntnis entiteht nur, in- 
dem fich Die neue Ausfage innerlich mit dem Zentrum ver- 
nüpft, im legten Grunde, indem fie daraus hervorwächſt. 
Hineintretend in den Amkreis unferes Weſens und Wiſſens 
wirft Die Geftalt Chriſti auf unfern Willen, Buße und 
Glaube und Trieb zur Heiligung je und je ffimulierend, auf 
unfer Erfennen, fich felbft in beftimmten Formen ausprägend 
und unfer Weltbild nach allen Seiten bedingend und mehr 
und mehr umbildend zu einem chriftlichen, zu einer chriftlichen. 
Weltanfchauung. 

ber fo meinen wir Doch im legten Grunde der 
Bibel nicht zu bedürfen und lächeln vornehm über 
die, die von einem „Ranon“ des N. T. fprechen? — Schon die 
Tatſache, daß ihrer Mitwirkung foeben ausdrücdlich gedacht 
ward, follte uns gegen folchen Verdacht fchügen. Uber nicht 
allein das! Micht nur von einer folchen fehlieglich nur af- 
zidentiell fcheinenden Mitwirkung der Schrift haben wir zu 
reden. Dein, mit aller Energie werden wir es betonen: 
Wir bedürfen ihrer, der Einzelne wie die Gemeinde, be: 
dürfen ihrer fo lange und fo gewiß, ald wir noch auf Erden da— 
hingehen, ſchwach im Glauben und fehlfam im Erfennen. 
Wir bedürfen ihrer, um an ihrem unvergleichlichen Glaubens- 
zeugnis unfern Glauben immer neu zu beleben, um an der 
in ihr laut werdenden religiöfen Erkenntnis unfer Erkennen 
zu mefjen und zu vertiefen. — Was ift ung fomit die Bibel, 
was kann fie uns fein? Welche Bedeutung hat ung der 
nel. Ranon, die Sammlung der ntl. Schriften? — Gie find 
und Zeugniffe von Gottes DOffenbarungstaten, Zeug- 
nis von Sefu Chrifto, von dem, was er feinen Jüngern 
gewefen, was die in ihm haben fchauen Dürfen, die von ihm 
erwählt waren als feine Apoſtel, als die „Träger feines: 
Geiftes“, die Pioniere feines Reichs, ald die mehr oder 
weniger unmittelbaren Teilhaber jener grundlegenden Zeit, 
da der Gnadenregen des Evangeliums auf das dürre Erd- 
veich fiel; Zeugnis von dem, was Gott an ihnen und durch 
fie gewirkt hat, da er fie herausnahm aus der Finfternig 
und in dad Meich feines Sohnes verfegte. Urfund- 
liches Zeugnis, fo dürfen wir fagen, aus dem Munde: 
der Apoſtel und Propheten, die wir als Grundfteine des 
Baues gelegt fehen, deifen Halt und Richtung gebender 
Eckſtein Jeſus Chriftus ift, und deren Richtung hinwiederum 
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wir einhalten müflen, wenn anders wir mit ihnen zu 
gleichem Bau gehören (Eph. 2,20); urfundliches 
Zeugnis und als folhes Beftätigung un- 
feres wenigftens der Regel nah aus 
lebendiger Predigt ffammenden und 
Durch Diefelbeinder Gemeinde fic fort- 
pflanzenden Glaubens und Norm un- 
ferer Daraus erwabfenden Glaubens- 
erfenntnis. Es ift fehr beachtenswert, daß wenigfteng 
die lutherifchen Bekenntniſſe fich nicht nur jeder ausdrück 
lichen Seftitellung über den Umfang des KRanons, über In- 
ipiration u. f. w. enthalten, fondern auch an der einzigen 
Stelle, wo überhaupt ex professo über die „kanoniſche“ Be— 
deutung der Biblifchen Schriften geredet wird, Die Sache 
fo formulieren, daß diefe Schriften, „Die apoftolifchen und 
prophetifchen Schriften A. und N. T.,“ als „die alleinige 
Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle Lehrer 
und Lehren gerichtet und geurteilt werden follen (judex, 
norma et regula, Lydius lapis d. i. Probierftein)“ zu gelten 
haben (one. Form, Summar. Begriff 1, 1 und 7). Das zu 
Meflende ift prinzipiell das dem Maßſtab vorangängige und 
der Maßſtab iſt jedenfalls nicht das dem zu Meffenden erft 
die Eriftenzmöglichfeit Verleihende. Es gab nicht nur hriff- 
lichen Glauben, e8 gab auch chriftliche Lehre vor dem N. T. 
Dies felbit fegt, wie ſchon oben bemerkt ward, die mündliche 
Lehrverfündigung überall voraus. Wird in dem zweiten 
Zeil der Concordienformel auf die angeführten Säge zurück— 
gegriffen unter gleichzeitiger Anwendung des Bildes von 
dem reinen lautern Brunnen Israels (limpidissimi purissi= 
mique Israelis fontes), fo fchließt dies allerdings die 
Vorſtellung eines „dorther ſchöpfens“ (vgl. Abf. 10) ein, 
aber der Sinn iſt doch nur der, daß wir dag Zeugnis 
von Chriffo nirgends fo rein und lauter wie hier, ja daß 
wir es nirgends fonft „urkundlich“ haben, aber nicht, daß 
die Schrift in dem fpäter von den Dogmatikern gebildeten 
Sinne das wörtlich infpirierte Lehrgeſetz der Chriftenheit fei. 
Zum Mindeften darf man jagen, daß diefe allerdings ſchon in 
der Luft liegende und in anderen Befenntnisfchriften jener 
Zeit zur Geltung fommende Anfchauungsweife hier noch nicht 
zur eigentlichen Bekenntnisausſage geworden iſt. Das Ent- 
ſcheidende ift auch für die Concordienformel, daß, wie der 
Glaube auf Grund der Goftesoffenbarung in Chrifto, von 
der die Schrift uns urfundliches Zeugnis gibt, erwächft, fo 
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die aus dem fchriftgemäßen Glauben fich ffetig und in ftetiger 
Beziehung zum Schriftzeugnis (vgl. oben) erwachjende Er- 
fenntnis an den Schriften des Ulten und, was und hier an- 
geht, des Neuen Teſtaments gemeffen fein will. 


Uber find damit nun die bei der anderen Auffaſſung un- 
vermeidlichen Anftöße behoben? Man wird die Srage ohne 
weiteres bejahen fünnen. 


In Wegfall fommt zunächft der Anſtoß, der fich aus 
der eigenartigen Iufammenfesung diefes „Religionsbuches”, 
alfo unferes NR. T. aus einer Reihe von Gelegenheitsfchriften, 
einfeitigen Gefchichtsdarftellungen, ganz ſpeziell veranlaßten 
Briefen und DBriefchen u. |. w. ergab. Die Bibel, dag 
N. T. ift und eben nicht mehr eine von allerlei im Grunde 
unwichtigem Beiwerk eingefchloffene und durchflochtene Mit- 
teilung einer Reihe fogen. loci palmarii, dogmatifcher und 
ethifcher Beweisitellen, der gegenüber man verwundert fragt, 
warum e3 Gott nicht Tieber gefallen habe, ung eine wohl— 
disponierte Dogmatik und Ethik zu fehenfen, unter deren 
Paragraphen wir und zu beugen häften. Anſere Bibel ift 
ung mehr und wir dürfen fagen beſſeres, weil lebenspolleres. 
Wir hören — um bei unferem Thema, dem neutefta- 
mentlichen Kanon zu bleiben, — die Evangeliften be- 
richten von dem, was fie von Jeſus, fei es aus AUugenzeugen- 
fchaft, fei e8 durch Augen- und Ohrenzeugen wußten und für 
fich felbft oder andere al8 das befonders Wertvolle und Be— 
merfenswerte erachtefen: von feiner die Natur wie das 
Menſchenherz fich unterwerfenden Macht, von feiner Die 
atl. Gefchichte zum Ziele führenden heiligen Größe, von 
feinem nicht revolufionierenden, aber reformierenden und die 
Welt regenerierenden Wirfen (fo befonders bei Marf., 
Matth. und Luk); wir hören von den Außerungen feines 
alles menschliche Maß überfteigenden Selbftbewußtfeins, von 
feiner rätjelhaften und doch befeligenden Erhabenheit im 
Gewande des Menfchenfohnes, der mit den Geinen ermüdet, 
hungert, dürftet, weint (fo auch ſchon bei den Sypnoptifern, 
in geffeigertem Maße bei Johannes), von dem unfchuldigen 
Leiden und Sterben de3 Heiligen und von feinem Auf- 
erſtehen (jo bei allen vier Evangeliften gleichermaßen), und 
wir werden inne, daß, was unfer Glaube an diefem fei es 
in den Worten der Evangeliften jelbft, fei es in freier Ver- 
fündigung an uns gekommenen, unerfindbaren, unbegreif- 
baren und Doch befeligenden Bilde erſchaut hat, und was 
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er daraus an Erkenntnis gewonnen hat betreffs der Perſon 
Jeſu ChHrifti, wirklich übereinfommt mit dem, was jene er- 
ſchauten, die er felbit fie) zu Zeugen und erſten Verkündigern 
feines Heils erwählt und mit feinem Geift erfüllt hat; bezw. 
wir lernen, wo jene allgemeinen, jene erften Eindrücke noch 
nicht das Vollmaß der Erfenntnid mit fich führten, an 
diefem Zeugnis über ihn, fein Wort und Wirken, unfere 
Glaubenserfenntnis bereichern und klären. Daß etwa Worte 
Sefu duch die Lmfegung aus dem NUramäifchen ins 
Griechifche — ebenfo wie für den der Sprache Unkundigen durch 
die Umfegung ind Deutfche — oder auch durch die Um— 
feßung aus dem ſynoptiſchen Charakter in den johanneifchen, 
durch die Einreihung in eine andere Umgebung u. dgl. ein 
gewiſſes Maß fubjektiver Amfärbung erfahren haben, ftört 
ung dabei nicht mehr. Solche Umfärbung findet nun einmal, 
wie fihon erwähnt ward, bei jedem über buchftäbliche Nach- 
ſchrift binausgehenden Referat ſtatt. Iſt Doch felbit der 
Tonfall einer Nede nicht ganz gleichgültig für das Verffänd- 
nis derjelben! Daß die einzelnen Ereigniſſe fich gleichfallg 
nicht mehr gewillermaßen wie durch Vermittelung eine? 
KRinematographen vergegenivärtigen laffen, fondern daß auch 
hier ein ſubjektives Moment eingreift, ftört ung ebenſowenig. 
Nicht mofaifartig fegt fih und das Bild Iefu erſt zufammen 
aus photographifch treuen Einzelmomenten. Das Zeugnis 
lebendiger Zeugen, die ung fagen, was fie geſchaut oder ihre 
Gewährsmänner, und die der eine auf dies, der andere auf 
jenes Moment ihr Augenmerf gerichtet haben, redet zu ung. 
Die Photographie ift bekanntlich überhaupt nicht das treueffe 
Abbild. Das VDorträt von Meiftershband zeigt und den 
Menfchen wie er ift, einfeitig vielleicht in jedem Einzelfall, 
aber wahrer als die beite Photographie. So prüfen wir 
denn, fo prüft die Gemeinde ihr Chriftusbild, das ihr aus 
der lebendigen Verfündigung, aus dem als Predigt laut- 
werdenden Schriftzeugnis zuerft zuwuchs und ſtetig zuwächſt, 
ftetig an den Bildern, die die Evangeliften, jeder in befonderer 
Beleuchtung und befonderer Auffaffung, von ihm gezeichnet 
haben, darauf bedacht, das Bild eben in dem vom Verfaſſer 
gewollten Lichte zu fehen. 

Und indem der Einzelne wie die Gemeinde, die Einzel: 
firche wie die Kirche eines Zeitalter deſſen inne wird, ob 
und wie ihr Glaube das vierfache Bild wirklich zufammen- 
faßt, indem und infoweit werden fie deſſen gewiß, daß ihre 
Glaubenserfenntnis den AUnfpruch erheben darf, als Die 
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genuin chriftliche zu gelten. And ähnlich wie mit den 
Evangelien fteht e8 mit den übrigen Schriften. 

Das Wirken des Geiftes in der Gemeinde, dag wir, in 
ſchwachem Abglanz vielleicht nur in unferer fchwachen und 
glaubensarmen Zeit, aber doch als eine Wirklichkeit zu erfahren 
glauben, e8 wird uns in der AUpoftelgefchichte wie in den 
Briefen vor die Seele geführt und unfere Zuverficht wächit, 
daß dieſer Geift ftarf genug ift, auch heufe noch die Welt, 
auch heute noch die Pforten der Hölle zu überwinden, wo— 
fern wir ihm nur Raum geben. Und fo reden wir vom heil. 
Geift nicht als von einem fubjeftiven Erlebnis, fondern als 
von einer in die Gefchichte der Kirche vom Anfang macht- 
voll hereingetretenen Wirklichkeit. 
> Der Troft der Rechtfertigung, den Chrifti Leben, Leiden, 
Sterben und Auferftehen ung darreicht, wird und in den 
Briefen beftätigt von denen, die er als feine Zeugen fich 
erfehen hat, und wir halten daran feſt gegenüber allen Ver- 
fuhen im Namen der Religion oder der Moral daran zu 
deuteln, nicht mehr bloß auf Grund eigener Erfahrung, 
fondern in dem Bewußtfein, damit den Kern und Stern au) 
des apoftolifchen Chriſtentums zu vertreten. 

n den mannigfaltigften Lebensgebieten, in denen wir 
und auf Grund unferes chriftlichen Bewußtſeins zurechtzu- 
finden haben und nach 1. Kor. 2,155 1. Joh. 2,27 eigentlich 
von felbft zuvechtfinden müßten, können wir uns doch zugleich 
und maßgebend orientieren laffen durch den Blick auf das 
Verhalten und Urteil jener Gottesmänner, die, hineingeftellt 
in ein „verfehrtes Gefchlecht”, ung den Weg zeigen nicht 
durch fpezielle Anweifungen für alle einzelnen Fälle, fondern 
indem ung ein Einblic vergönnt wird in ihr Denken, Tun und 
Lafjen. Wir lernen daraus, wie jene erjten Chriften, jene Träger 
der urſprünglichſten und kraftvollſten, der grundleglichen und 
vorbildlichen Zeit unferer Religion in den unfern mannigfach 
entfprechenden Verhältniffen es gehalten haben, und entgehen 
der Gefahr der Gubjeftivität in unferer Anſchauung und 
Behandlung der Dinge. ber wir willen uns damit nicht 
unter ein neues Gefeg geftellt, unter buchftäblich geltende 
Paragraphen eines Lebensftatuts, wie man es da fallen 
follte, wo man die GSchriftteller nicht im Nahmen ihrer 
Zeit fieht, fondern lediglich als AUmanuenfes des heiligen 
Geiſtes. Wir fenden unfere Miffionare nicht ohne „Stab 
und Tafche” hinaus, obwohl die Evangeliften ung von einem 
einſtmals an die Dünger folchergeftalt ergangenen Auftrag 
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berichten (Mt. 10,9 f. übrigens im Wortlaut gegenüber ME. 
6,8 eigenfümlich variierend), wir fordern nicht die DVer- 
ſchleierung unſerer Frauen im Gottesdienft nah Pauli An- 
mweifung an die Rorinther (1. Kor. 11,3Ff.), wir laffen das 
Gebet über die Kranken nicht begleitet fein von Dlfalbung, wie 
Jakobus heifcht (SE. 5,14). Uber wir meffen unfer durch die Zeit- 
verhältniffe anders bedingtes Verhalten an dem Verhalten 
und den Forderungen, die ung dort entgegentreten, indem 
wir zufehen, ob die aus unferm Glauben fich erzeugenden 
Sitten die rechten Linien einhalten, die wir durch Jeſus 
Chriſtus vorgezeichnet, durch jene Männer, in denen er fich 
als in feinen erwählten Zeugen widergefpiegelt, die er mit 
feinem bl. Geift fonderlich erfüllt hat, eingehalten finden. 
Sa gerade die Mannigfaltigfeit und das Gelegenheitliche 
ihrer Schriften wird und Anlaß zum danfbaren Preifen der 
göttlichen Vorfehung, die und an Stelle von Lehrformulie- 
rungen konkretes Leben vor Augen tellt, die nicht durch 
theoretifche Ihefen, fondern durch Zatfachen und Perſön— 
lichkeiten zu uns redet, in die wir ung verfenften, an denen 
wir lernen. Wer einmal die Freude und den Segen jolcher 
eindringenden, die gefchichtlichen Verhältniffe ebenſo wie Die 
pſychologiſchen Beziehungen ins Auge faffenden GSchrift- 
forſchung geſchmeckt hat, der verlangt nicht mehr nach gefeß- 
licher Lehrbindung und Tafuiftifcher Lebensanmweifung. Die 
Rede, daß damit der Laiengebrauch der Schrift eingefchränft 
werde, weil es nicht jedem gegeben fei, in diefer Weife die 
Schrift für fih zu deuten, wäre eine fehr törichte Mede. 
Wohl bedarf die chriftliche Gemeinde zu folcher Durch- 
forfchung der Schrift der Theologie, die mit den Mitteln 
der Wiflenfchaft das Verftändnis fördert. Uber was ift die 
Theologie anders als eine Selbftbetätigung der Gemeinde durch 
dazu befähigte Glieder, an deren AUrbeitsertrag die Gefamtheit 
wie die Einzelnen, auch die Laien teilnehmen. Wer davon 
nichts wiſſen will, der bleibe doch auch von der Predigt im 
Sonntagsgottesdienft weg, mwenigftens da, wo der Prediger 
e3 fi) angelegen jein läßt, den Tert wirklich auszulegen, 
wie er ausgelegt fein will. Uber er fehe zu, ob er damit 
weiter fomme. „Evangeliſch“ oder „lutheriſch“ ift folche 
Rede nicht, wenn es auch „orthodor” oder „Fromm“ Klingen 
mag, den Satz von der perspicuitas, der Deutlichkeit der 
Schrift nachzureden und fich zu ftellen, als ob das hieße, 
dag ein Jeder die Schrift ausſchöpfen könne, er brauche ia 
nur Wort für Wort zu hören, was fie ſagt. Es 
Bibl. Zeitfragen H, 7. 3 
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ift nichtE anderes als der Weg zum Geftentum, wenn 
man fo die Eirchliche Wiffenfchaft preisgibt. Gewiß es tif 
nicht minder unevangelifch, wenn man dem „Laien“ das 
„Hineinreden“ in die Arbeit an der Schrift oder wohl gar 
dag eigene Lefen und Suchen wehren wil. Der chriftliche 
Takt, der zu jedem rechten Schriftverftändnis gehört, iſt wahrlich 
nicht den tiffenfchaftlichen Exegeten vorbehalten. Man 
denke an die köſtliche Nezenfion, mit der Matthias Claudius 
die gelehrte „Paraphraſis Evangelii Joannis“ (Werke 1, 
©. 24f.) abtat: „Des Herrn Verfaſſers Erklärung tft ſehr 
gelehrt 2c.” — Der ganzen Gemeinde iſt die Schrift gegeben, daß 
fie fih an ihrem Zeugnis normiere, daß fie in allen ihren 
Gliedern ſich daran erbaue und erquide. Uber fie iſt ihr 
gegeben als ein urfundliches Zeugnis, das fie in gemeinfamer 
Arbeit aller ihrer Glieder durchforfchen und gefchichtlich ver- 
ftehen lernen muß, will fie daran haben, was ihr Damit ge- 
geben ift. Glücklicherweiſe ift auch hier die Praxis meiſt 
beffer, als die Theorie e8 eigentlich erwarten läßt. Ich 
habe weit öfter gehört, daß man fagt: ‚merke, was hier der 
Evangeliſt ung erzählt, oder was der Apoſtel, der heilige 
Apoſtel oder auch wohl recht menfchlich vertraulich „der 
liebe Paulus” uns fagt, und wie man nun mit mehr oder 
weniger Gefchie fi) bemüht die Ausfage gefchichklich zu er- 
faffen, als daß man, wie ich freilich auch erlebt habe, jagt: 
merfe, wie der heil. Geift hier fagt „denn“ und nicht „aber“ 
u. dergl., und daß man fich ftellt, als ſei wirflih nur 
ein Paragraph des Syſtems auseinanderzulegen. — Und 
doch waren auch jene überzeugt, daß die Bibel Gottes Rede 
fei. Und fie ift es trotz der menfchlichen Geite, die wir 
heroorgefehrt haben. Es ift der Geift Gottes, der den 
rechten Männern das rechte Wort zur rechten Zeit 
gegeben, damit das Ganze uns als das von Gott gewirkte 
urkundliche Zeugnis von feiner Offenbarung und von feines 
Geiftes urfprünglichiter und normgebender Wirkung durch 
folche Dffenbarung diene. Nur ift dies freilidh ein 
Glaubensfag, der über dem Leben mit und 
in der Schrift Telbit erlebt fein will, und 
nicht, eine Theorie, Die wir (auf Grand 
bandfefter Stügen uns irgendwie zurecht 
zimmern und andern darreichen fünnten. 
Dies führt hinüber zu dem zweiten Bedenken, das fich 
fürzer abmachen läßt, das Bedenken, welches angeficht8 der 
Ranongefhichte erhoben wird und immer wieder zur 
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Derfuchung geworden tft, deren Daten zu unterfchlagen. 
Die Chriftenheit hat zunächft ohne N. T. und fie hat jahr- 
bundertelang ohne unfer N. T. gelebt. Jenes konnte ge- 
fchehen, weil in ihr das mündliche Zeugnis noch erfchol‘, 
diefes weil es noch lange nachwirkte. Der Glaube hing, 
wie wir fahen, nicht davon ab, daß eine offenbarte Lehre 
in beftimmter Abgrenzung und zweifellofer Formulierung 
vor aller Augen lag. Uber allerdings in dem Maße, als 
die Kirche ſich auf ein längeres Dafein auf Erden ein- 
richten mußte, in dem Maße als Menfchenweisheit und 
Menfchentorheit die reine Entfaltung der Glaubenserfenntnig 
und des Glaubenslebensd bedrohte und verkehrte, mußte das 
Bedürfnis wachfen, eine urfundlihe Bezeugung wie der 
Gottestaten des Neuen Bundes fo der urfprünglichen Ent: 
faltung der Glaubenserfenntnis zu befigen und darum der 
apoftolifchen Zeugniffe, der Zeugniſſe der Urzeit des Chriften- 
tums, der Zeit feiner „Jungfräulichkeit“ fich zu vergemiffern. 
Wir mögen nun bedauern, daß eine Anzahl apoftolifcher 
Schriften, von deren einftiger Eriftenz wir willen, (vgl. oben 
©. 15f.) feine Aufnahme in die entjfehende Sammlung 
fanden, wohl weil fie, als man anfing zu fammeln, bereits 
nicht mehr exiftierfen, wir mögen und verwundern, daß die 
alte Rirche einen gewiffen Mangel in der Gabe der Geifter- 
prüfung zeigte, indem fie Schriften, aus denen die Folgezeit 
mit Recht das testimonium Spiritus Sancti vernahm, zunächit 
nicht als normativ anerkannte, obwohl fie wie z. DB. der 
Hebräerbrief nicht im Dunkel eines Gemeindearchivs lagen, 
was man etwa vom 2. Petr. und etlichen anderen wenigiteng 
für die erſten Dezennien des zweiten Jahrhunderts an- 
nehmen Fann, indem fie andere, denen wir mit Sicherheit den- 
- Wert urfundlicher Zeugniffe der apoftolifchen Zeit abfprechen, 
aufzunehmen -geneigt war. Aber diefe gefchichtlichen Tat- 
fachen find Doch für uns nicht mehr von entjcheidender Be— 
deutung. Daß uns nicht alles erhalten iff, was die Apoſtel 
gefchrieben, mindert nicht den Wert des Erhaltenen als 
Zeugnis und Norm für Glauben und Erkennen. Vielmehr 
fteigert eg, wenn man fo will, den Wert deffen, was mir 
haben. Daß mir die zeitweilig und feilweife aufgenommenen, 
dann aber und fchließlich definitiv wieder ausgefchiedenen Bücher 
nicht wieder einzuführen verfucht werden, Dafür ſorgt ihre gegen- 
über den fchließlich anerfannten greifbare Mindermertigfeit, 
die nur eine Zeit verfennen fonnte, welche felbjt noch in die 
von den betreffenden Schriftftellern vertretenen Anfchauungen 
3* 
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und Intereffen verftrieft war, dafür bürgt ihr der evangelifchen 
Glaubenserfenntnis ebenfo wie dem apoftolifchen Zeugnis mehr 
oder weniger widerfprechender Geift. Was aber die erſt fpäter in 
den „Ranon“ d.h. in die Sammlung der für die Kirche norma— 
tiven Lefebücher aufgenommenen Beftandteile anlangt, num jo 
mag man fie nach dem Vorgang Luthers in einen Anhang 
verweifen, mag in der Urt unferer alten Dogmatiker von 
deuterofanonifchen Schriften reden und mag den Grundjag 
aufftellen, daß aus ihnen allein Feine ſtreitige Lehre begründet 
werden ſolle. Man hätte, wie in diefem Grundfag aus- 
gefprochen liegt, Teine wefentlihe Minderung für die Ge- 
wißheit unferer Glaubenserfenntnis zu befürchten, denn es 
handelt fich eben nicht um eine Summe innerlich unzufammen- 
hängender, durch eine Lehroffenbarung mitgeteilter Sätze, 
um eine Anzahl je einen oder einige Daragraphen der Dog— 
matit behandelnder Lehrjchriften. In Wahrheit aber wäre 
überhaupt nicht einzufehen, inwiefern jene vielleicht ſehr zu— 
fällig veranlaßte langjamere nerfennung jener Schriften 
deren urfundlichen Wert wirflich beeinträchtigen könnte. 
Steht dem doch die Tatfache gegenüber, dag fie ihre An— 
erfennung, wenn auch unfer Mitwirkung wiederum „zu- 
fälliger“ Umſtände, unter Einfluß autoritativer Perfönlich- 
feiten, legtlich doch fich felbft erworben haben. Haben fie 
fich aber fo der Gemeinde erwieſen als apoftolifchen Geiftes, 
als Eines Geifte8 mit jenen Schriften, in denen fie von 
Anfang herein die Bewährung ihres Glaubens und ihrer Er- 
fenntnis fehen durfte, und haben fie ſich obendrein zugleich be> 
währt als der Zeit entftammend, die wir als berechtigt an- 
feben, ung urfundliches und normatives Zeugnis zu geben von 
der Offenbarung Gottes in Chrifto und der durch feinen Geift 
gewecten urfprünglichen Erfenntnis, fo gliedern fie fich troß 
fpäterer Aufnahme ſeitens der alten Kirche der Lrfundenfamm- 
lung ein. Von hier aus, von der Ranongejchichte aus, ergibt 
fih fein ernftlicher Anlaß, fie auch nur als „deutero- 
fanonifch” anzujehen. Sie find nicht ein menfchlicher Zufas 
zu einem anfänglichen, durch göttliches Wunder beglaubigten 
Urkanon — wir wiflen auch betreffs deſſen nichts von einem 
folhen Wunder, — fondern fie werden uns, folange nicht 
andere Gründe dagegen entfcheiden, als berechtigte Beſtand⸗ 
teile der nur allmählich zu ihrem Vollbeftand gefommenen, aber 
von da aus nicht anfechtbaren Sammlung auforitativer 
Zeugniffe zu gelten haben, an denen unfer Glaube in feiner 
Entfaltung ſich bewährt, jo wie er urfprünglich durch ihre 


en entftanden it und an ihnen fich ſtetig 
nährt. 

Und wie ſteht es mit den aus dem Tertbefund 
fich ergebenden Einwänden? Ste werden dem, dem die Bibel 
eine offenbarte Lehre iff, immer befonders ftörend erfcheinen, 
weil hier am greifbarften die nbrauchbarfeit jeder mecha- 
nifchen Snfpirationstheorie zu Tage tritt. Sie würden auch 
für die vorgetragene Auffaffung nicht ohne Belang fein, 
wenn man jagen müßte, daß wir wirklich und im ganzen 
den urfprünglichen Suhalt der nel. Schriften nicht mehr er- 
fennen könnten. Uber fo gewiß wir anerfennen mußten, 
daß die unficheren Lesarten nicht bloß belanglofe Rleinig: 
feiten betreffen, fo ift Doch anderfeits fein Zweifel, daß, wer 
die Schrift nicht als eine Summe von formulierten Lehr- 
fägen, fondern als ein mannigfaltiges, organiſch aus dem 
einen Mittelpunkt Jeſus Chriftug und feiner Erkenntnis 
heraus gewachfenes gefchichtlich getwordenes und gefchichtlich 
zu wertendes Zeugnis anjehen gelernt hat, an der misera 
conditio, dem mangelhaften Zuſtand des Tertes nicht 
mehr Anſtoß zu nehmen braucht. Trägt das Tertfleid die 
Spuren von den Dornen des Wegs, auf dem die Bibel zu 
uns gelangt it, iſt es hie und da mutmillig zerriffen worden 
und mannigfach in gutgemeintem Ungefchid übel ausgeflict, 
10 erkennt das gläubige Auge auch in dem Knechtsgewande 
die Geftalt de8 Herren und feiner Wahrheit. Ja der Glaube 
und die Glaubenserkenntnis vermag unter Umſtänden der 
mübhfeligen Arbeit um einen gereinigten Tert felbft Hand— 
veihung zu fun, indem unfer Sinn im Einzelfalle etwa da- 
durch, gefchärft wird für das den Verfaffern Mögliche und wir 
vor jener Parteilichfeit bewahrt werden, die in allen Fällen 
derjenigen ZTertgeftalt den Vorzug geben möchte, welche 
durch ſcheinbare Abweichung von dem, was unfere Alten die 
Glaubensanalsgie nannten, auffällig erfcheint, ohne zu be- 
denken, daß man damit vielleicht den Verfaſſern Unmögliches zu- 
mutet oder die Nachläffigkeit und Willfür der AUbfchreiber 
und Rorreftoren verkennt. Nur freilich, daß wir Der unbe- 
fangenen tertkritifchen Arbeit volle Freiheit laffen müffen und 
allen unwirklichen Vorausſetzungen den AUbfchied geben. 
Es hat nun einmal Gott nicht gefallen den Text des Neuen 
Teftaments ſo zu umzäunen, wie Kleinliche Angftlichfeit und 
Gefeglichkeit e8 wünfcht. Wir haben nah Möglichkeit feitzu- 
ftellen was in jedem einzelnen Falle der urfprüngliche Tert— 
beftand war. Die chriftlihe Gemeinde hat dies zu fun durch 
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Diejenigen ihrer Glieder, Die dazu befähigt und ausgerüftet find, 
unter Anhörung auch der vielleicht in feindfeliger Abſicht 
gegen das Überfommene vorgebrachten Gründe, und fie kann 
e3 tun und fich des Fortfchritts freuen, den wir feit Luther 
in der Feſtſtellung des Textes gemacht haben und jedes 
weiteren Fortfchritts, den wir machen, jei e3 auch entgegen 
liebgewordener Überlieferung. Ihr Glaube und ihre Glaubens- 
erfenntnis hängt nicht mehr daran, daß uns der Tert big ins 
Einzelfte unverändert und ohne Unficherheit feit der Apoſtel 
Tagen überliefert ift. Freilich follte man auch allgemeiner 
als es gejchieht den Anſpruch anerkennen, den auch Der 
„Laie“ an die wirklichen Reſultate der Tertkritif hat, indem 
man ihm nicht vorenthält, wo belangreichere Anſicherheiten 
vor⸗, wo in dem Luthertert etwa direft falfche Lesarten zu- 
grunde liegen. Der erbauliche Schriftgebrauch wird bei 
vechter Weiſe die Sache zu erledigen weniger leiden als 
duch die auf die Dauer nicht zurüdzuhaltende all- 
gemeine Kenntnis, daß es ſolche Stellen gibt. Was ger 
fährdet wird, iſt lediglich jene falfche gefegliche Stellung zur 
Schrift, die mit einer falſchen mechanifchen Snfpirationgtheorie 
Hand in Hand geht. Kine Stellungnahme aber, Die der 
Wirklichkeit nicht entfpricht, iſt nicht wert, dag fie verteidigt 
werde. Daß es nicht die evangelifche und lutherifche Stel— 
lung ift, ward oben gezeigt. — Doch e8 ift bier nicht der 
Drt die Frage zu erwägen, wie der gefunden Erkenntnis 
mit richtigem Takte auch in der Praris Raum zu Schaffen 
jei. Was wir jedenfall betonen müffen, bleibt: Die Bibel, 
das N. IT. ift der Kirche urkundliches Zeugnis in dem zuvor 
dargelegten Sinne und als folches Regel und Nichtichnur 
ihres Glaubens und Lebens in derjenigen Geftalt 
und — in demjenigen Verſtändnis, wie es 
treue Arbeit jeweils herauszuſtellen vermag. 
Zu fürchten haben wir angefichts dieſes die Wirklichkeit ein- 
fach anerfennenden Satzes nichts. Sollte wirklich einmal 
eine bisher angenommene Lesart fich als unecht oder eine bisher 
verworfene ald echt erweifen da, wo wir geglaubt hatten, 
gerade eine befondere Bekräftigung oder Widerlegung betr. 
einer Frage unferer Erfenntnisentfaltung oder Lebensgeftal- 
tung in der apoftolifchen Lehrweife oder Lebenspraris zu 
finden, nun fo werden wir ung darein ſchicken. Micht des 
Heſychius oder Lucian, nicht des Erasmus oder eines Tifchen- 
dorf Tertgeftalt, fondern die Wirklichkeit ift e8, daran uns 
liegt. Allzugroß erfcheint dem Kundigen die Sorge nicht, daß 
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wir auch nur in einem Stücke eigentlich „umdenken“ lernen 
müßten, tofern wir nur in dem Ganzen chriftlicher Glaubens: 
erfenntnig, in dem Ganzen des Schriftzeugniffes heimifch 
waren. 
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Uber bleibt nicht noch ein fehr erheblicher Einwand? 
E8 war oben (SG. 36) davon die Nede, daß die Tatfache 
fpäter Ranonifierung ohne Bedeutung bleibe, vorausgefegt, 
daß die betr. Schrift fich als apoftolifchen Geiftes ermeife 
und nach ihrer Entftehung wenigſtens im weiteren Sinne 
der grumdleglichen apoftolifchen Zeit angehöre. Wie nun 
wenn die „Kritik“, die fogen. „höhere Kritik“ im Unterfchied 
von der Tertfritif, ung nachwiefe, daß beides nicht der Fall 
fei? Und ift dies angefichtS der neueren Forfchung, die 
nach und nach das gefamte N. T. als nachapoftolifeh und 
nichtapoftolifch darzutun unternommen hat, nicht fehr ernftlich 
ins Auge zu faflen? — Es kann im vorliegenden Rahmen 
nur furz darauf eingegangen werden. — 

Es gibt allerdings eine Kritik, die, weil fie von dem Chriſtus 
der Apoſtel nichts wifjen will, weil fie feinen biblifchen Chriſtus 
und feine göttliche Offenbarung fennt, von vornherein fertig iſt 
mit ihrem Refultat. Wo feine Offenbarung uud Offenbarungs- 
gefchichte, da gibt e8 auch Fein urfundliches Zeugnis davon. 
Daß folher Kritif gegenüber feine Abwehr verfchlägt, ver- 
fteht fich von jelbit. Sie würde auch die handfefteften Stügen 
nichts achten, und Die beten Beweiſe für apoftolifchen Ur— 
fprung der Schriften wären vergeblih. Wir fünnen e8 ge 
vade in der Gegenwart erleben. Die Eritifche Richtung, Die feit 
dem Auftreten insbef. F. C. Baurs in den dreißiger Sahren 
des vorigen Jahrhunderts bald als offene Tendenzfritif, bald als 
angeblich reine Literarfritif weite Kreiſe beherrfchend mit viel 
Scharffinn und Gelehrfamfeit, freilich auch mit größter Einfeitig- 
feit und ftarfem Mangel an wirklich gefchichtlichen Sinn die ntl. 
Schriften der großen Mehrzahl nach zu Partei» und Schul- 
Schriften des zweiten Jahrhunderts zu jfempeln bemüht war, 
fieht fich heute mehr und mehr inden Hintergrund gedrängt. Ing- 
befondere den Paulusbriefen fommt ein ziemlich weitgehendes 
Maß von Anerkennung felbft in den „Eritifchen“ Kreifen 
entgegen. Die Baurfchen Poſitionen werden abgelehnt, die 
noch weitergehenden Äbertreibungen bei. einiger holländifcher 
Theologen als Zorheit beifeite gelegt. Alle oder falt alle 
paulinifehen Gemeindebriefe find „echt“, dazu der Phm., und 
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orelleicht daB fogar in den Paftoralbriefen ein „echter“ Kern 
fteckt! Auch Die Abfaffungszeit der Evangelien wird meit 
zurücfgefchoben hinter die Anfäge der „Tübinger“. Was aber 
it Damit gewonnen, wenn nun diefer Apoſtel Daulus, wenn 
die Evangeliften befcehuldigt werden, daß fie mit ihrer Meta- 
phyſik, mit ihren fehiefen Vorſtellungen vom Mefftastum 
Sefu und dgl. fein urfprüngliches Bild, feine Ubfichten und 
Lehren zur Ankenntlichkeit entitellt Hätten? — Mit diefer 
Kritik haben wird nicht zu fun. Wer e8 mit dem biblischen 
Chriſtus, dem von den Apoſteln gepredigten und geglaubten, 
nicht verfuchen will oder mit ihm fertig zu fein glaubt, der 
kann von vornherein dem Geift und der gefchichtlichen Be— 
deutung der ntlichen Schriften nicht gerecht werden. Er mag 
fie „kritiſch“ herunterfegen oder er mag fie „religionsgefchicht- 
lich“, er mag fie „pathologiſch“ erklären. Er mag beides 
verbinden. Wir müfjens ihm überlaffen. Zwingen kann 
man niemand. Und wenn mans fünnte, käme ein toter Aus 
toritätöglaube heraus. Die Frage iſt hier, mit welchem 
Recht die Kirche, die den biblifchen Chriftus als eine Wirf- 
lichkeit ergriffen hat, fih auf die nfl. Urkunden als folche 
fügt und fie als Norm und Regel ihrer Glaubenserfenntnis 
anerkennt. Iſt nicht auch hier der Zweifel möglich, zwar 
nicht, ob alle diefe Schriften wert feien als Zeugen jener 
Wirklichkeit zu dienen, die aus ihnen felbft zu uns geredet 
hat, aber ob nicht vielleicht die eine oder andere als 
„eritifch verdächtig” auszufcheiden fei? 

Auf der einen Geite fteht da die Behauptung Tpäter, 
nachapoftolifcher Abfaſſung mehrerer ntl. Bücher. Doc) 
muß ich befennen, daß mir von hier aus ein fchwertviegendes 
Bedenken fich nicht herleitet. Mag es denn fein: Die ge- 
ſchichtliche Forfehung, die wir bereits als Aufgabe der Rirche 
ſelbſt erkannten, hat manche traditionelle Anſchauung über 
die Zeitfolge, die literarifchen Beziehungen 2c. der ntl. Schriften 
korrigieren müffen. Dies ift Vorausfegung rechten Verftänd- 
niſſes. Aber fie kann doch Fein beftimmtes Sahr angeben, 
oon dem ab eine nfl. Schrift aufhören würde, Zeugnis und 
Produft der Urzeit des Chriftentums zu fein. Kann nicht 
auch nach des legten Apoſtels Tode der apoftolifche Geiſt 
noch lebendig geblieben fein, wie fich auch unter den aner- 
fannten Schriften folhe von Nichtapofteln finden? Wohl, 
wenn wir in eine Zeit hinabgedrängt würden, Die ung nötigte, 
den betr. Autor völlig außer Beziehung zur apoftolifchen 
Zeit zu denfen. Uber das ift ernftlich bei feinem zu fürchten. 
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Warum aber zwanzig ja dreißig Jahre nach des Johannes 
Tode nicht noch ein Mann des apoftolifchen Rreifes im 
weiteren Sinn ein Zeugnis abgegeben haben fünne, das fich 
dem eines Alteren zur Geite jtellen dürfte, ift ſchwer zu 
fagen. Ich könnte mir felbft eine pfeudonyme Schrift, die 
im Namen eines Apoſtels und feine Rolle einhaltend, ge 
ichrieben wäre, in folcher Wertfchägung vorftellen, wie wir 
tatfächlich entfprechende Fälle im AU. T. finden. Man denke 
an den „Prediger Salomo“ u.a. Wäre der 2. Detrusbrief, 
die in der neueren Kritik am meisten angefochtene Schrift 
des N. T., fo zu beurteilen, ich würde Darin noch feinen 
durchſchlagenden Grund fehen, ihn aus dem Firchlichen 
N. T. auszufcheiden. Daß er in apoffolifcher Art und Geift 
fich turmhoch erhebt über die ſogen. nachapoftolifche Literatur 
fcheint mir zweifellos. Glaubte man nicht in den befämpften 
Häretifern eine Erfcheinung des zweiten Jahrhundert? zu er- 
fennen, wie überhaupt Zuftände der nachapoftolifchen Zeit 
vorausgeſetzt zu finden, um feines Geiftes willen würde man 
ihn fchwerlich angefochten Haben. Doch Fünnen mir Die 
Frage der fittlichen Zuläſſigkeit folcher Dfeudonymität, 
vorausgefegt, daß fie nicht die Abficht der Täufchung hatte, 
— man denfe fihb als Analogie etwa eine um 1600 er- 
fcheinende „Schrift Luthers an feine lieben Deutſchen“, etwa 
Säge enthaltend wie: „Da ich zu Worms vor Kaiſer und 
Reich geftanden“, — Ddahingeftellt fein laffen, fo lange noch 
„Kritiker“, die e8 an Kühnheit im „Kritiſieren“ wahrlich 
nicht haben fehlen lafjen, für den Brief eintreten. Ent— 
fprechendes wie vom 2. Detrusbrief gilt aber natürlich auch 
von jeder anderen angefochtenen Schrift de N. T. Die 
Eritifchen Akten find nirgends gefchloffen. Befonnene hiſtoriſch— 
kritiſche QUrbeit, die des eigentümlichen Maßftabes fich be- 
mußt bleibt, der in der Eigenart des Objektes gegeben ift — 
ich verweife auf das in der oben (©. If.) erwähnten An— 
trittsoorlefung hierüber Bemerkte — wird ohne DBer- 
gewaltigung der Wirklichkeit diefer felbit zur Anerkennung 
verhelfen und braucht nicht zu fürchten, daß fie Schaden 
anrichten erde. 

Ein viel fehwereres Bedenken läge vor, wenn wirklich 
eine der in Frage ftehenden Schriften durch ihren Geift und 
ihre Lehrweiſe ung den Eindruck erwecte, daB fie in Wider- 
fpruch ftehe mit dem Zeugnis der anderen, in Widerfpruc) 
mit unfrer von dorther bewährten Glaubenserfenntnis. 
Diefer Eindruck war es, der Luther veranlaßte, vier Schriften 
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unfres N. T. zu beanftanden. Aber ich denke, daß auch dies 
ung feine Sorge zu machen braucht. Daß ſolche Eindrücke 
bei Einzelnen oder zuzeiten fich einftellen, das mag ja fein. 
PBielleicht, daß es Doch mehr an den Lefern liegt ald an 
den Schriften. Daß Luther bei feiner Beurteilung des 
Jakobusbriefs befangen war durch fein lebhaftes und be- 
rechtigtes Intereſſe an der paulinifchen Formulierung der 
Rechtfertigung, Tann niemand verfennen. Mag ja au 
immerhin fein, daß Jakobus fich mit einem gewiſſen Dog- 
matifchen Ungefchiet ausgedrückt hat! Wir fennen feinen „dik 
tierenden“ Gottesgeift, der ſolche menfchliche Schwäche des 
Schreibenden aufheben müßte. Mag auch fein, der Brief 
„treibt Ehriftum“ nicht in dem Maße wie andere nfl. 
Schriften. Wir find nicht gebunden alles auf gleiche Linie 
zu ffellen und widerfprechen nicht der vorgefragenen Theorie, 
wenn wir mit Luther einen Unterfchied gelten laffen zwijchen 
„Hauptbüchern“ und folchen, die das nicht find. Inzwiſchen 
hat gerade der Sakobusbrief für nicht wenige fich feinen Plas 
zurüdgewonnen, ja ihn jegt voll gewonnen als Die ältefte 
nel. Schrift aus einer Zeit, da die „Lehre“ noch weniger 
entwicelt war. Wir fuchen in ihm nicht mehr, was er nicht 
bieten kann noch will, und fehen dafür in ihm eine zwar 
eigenartige, aber in ihrer Art aufs wärmfte anfprechende Ar— 
funde deſſen, was Chriffi Geift zur Beurteilung praftifcher, 
fpeziell fozialer Fragen bei den Seinen von Anfang herein 
zu wirken vermocht hat. — Was hier fich vollzogen hat im 
Wandel der Wertfchägung einer einzelnen ntl. Schrift inner: 
halb der evangelifhen Chriftenheit, wird in der Tat be 
deutfam fein für die Beurteilung der berührten Schwierigfeit 
überhaupt. Man preift e8 an Luther, daß feine Fühne 
Kritik auch vor dem Kanon nicht Halt gemacht hat. Mit 
Recht! Das Urteil der Kirche, der fichtbaren Kirche, die 
den Kanon als Sammlung gefchaffen, hat feine bindende 
Kraft für alle Zeiten. Finden wir „Holz, Heu, Stoppeln“ 
neben dem Gold, fo foll ung niemand zwingen, es auch für 
Gold auszugeben. ES ift nicht gut wider das Gemiffen zu 
handeln! ber eben fo groß fcheint mir Luthers Demut 
und Bejcheidenheit, die ihn Miemandem fein Urteil auf- 
zwingen ließ. Er hat jene vier Schriften bei den Fanonifchen 
Schriften des N. T. gelaffen, die er feinem Volk verdeutiihte, 
obwohl er feine perfönliche Auffaffung unterftügt fah von ihm 
nicht unbekannt gebliebenen Tatjachen der Ranonsgefchichte. 
Nur daß er fie unterfchied von den Hauptfchriften und aus 
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feinen Bedenken fein Hehl machte. Das ift die Freiheit 
des Chriften und der chriftlichen Gemeinde, die der Tatjache 
entfpricht, daß der Ranon und nicht gegeben ift als ein 
firtertes Lehrgefeg, dem wir ung in nechtifcher Furcht zu 
unterwerfen hätten, fondern al8 ein Gefchenf unjeres Gottes, 
des wir froh fein folen. Das ift die Gebundenbheit des 
Chriſten und der chriftlichen Gemeinde, die der Pflicht ent- 
fpricht, daß wir ung nicht Herren dünfen follen über das 
Gottesgefchenf, e8 zu verfürzen nach unferm Dafürhalten. 
Vermögen wir zuzeiten ung nicht hineinzufinden nach feinem 
ganzen Umfang, fo follen wird brauchen, joweit wir vermögen, 
deffen in guter Zuverficht, daß wirs vielleicht noch erleben 
werden, wie ung das Auge aufgefan wird auch für den 
Wert des Übrigen. Nicht: unter die Schrift den Naden 
gebeugt! iſt evangelifche Lofung, fondern: hinein in die 
Schrift und in ihr gelebt! Es wird ung mutatis mutandis 
ergehen wie es dem alten Claudius nach feiner oben zitierten 
Rezenfion mit dem johanneifchen Evangelium erging: „Ich 
verſteh' lang nicht alles, was ich lefe, aber oft iſt's Doch, 
als ſchwebt es fern vor mir, was der Verfaffer meinte und 
auch da, wo ich in einen ganz dunklen Drt hineinfehe, hab’ 
ich Doch eine Vorempfindung von einem großen herrlichen 
Sinn, den ich einmal verjtehen werdel! — — — 


Berlag von Edwin Runge in &r. richterfelde. 


Soeben erjhienen! 


Chriſtliche Ethik. 


Bon Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Ludwig Lemme. J. Bd. XV. 640 S. 
ME 11.— broſchiert, ME. 13.— gebunden in Halbfranz. II. Bd. IV. 
S. 641—1218. ME. 10.— broſchiert, ME. 12. gebunden in Halbfranz. 
„ee. Das jo umfafiende große Werk bieret alſo in Wiuklichfeit ein alljeitig korre?t 
ausgeführtes Gemälde der ev. chriſtlichen Ethit. Man findet fich nicht nur leicht darin zu— 
echt, fondern fühlt jih auch wohl dasin, zumal da man merft, daß Die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende Ber idfihttgung gefunden Hat und alte, von einem Buch ins andere fort 
geerdte Zöpfe abgeſchnitten find. Wer nicht Rationaliſt tit, wird feine Freude an dem Werfe 
Haben Fönnen; Studierenden und Rfarrern wie) e3 von großem Nutzen ſein, es jet daher mit 
Recht beſtens empfohlen.“ „Rheiniſches Pfarrerblatt.“ 
me. . iſt eine der ausgezeigzetiten Erſchelnungen der letzten Jahre auf dem theol. 
Büchermarkt uns ein Werk, welges einen bleibenden Wert für die hriftlihe Gemeinde ſowohl, 
wie für die theologiſche Wiljenjchaft behalten wird, denn es ıft, wie wir ausdrücklich bemerken 
möchten, tr fo verſtändlichem Deutſch geſchrieben, daß auch chriſtlich gebiidete Laien einen 
großen Inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chuitititchen Erfenzinis von der Lektüre 
haber werden. Es ift ein Buch, das man bei wiederholter Leitiire mit jteigexden Genuſſe 
eier Aus einer umrangreichen Beiprehung der „Lutheriſchen Rundſchau“. 
„zer Nerfuffer, einer der befannieiten, in pofitiven Kreiſen angeſehenſten Theo— 
logen der Gegenwart, läßt hiexmit ein Werk ausgehet, das die reife Frucht langjähriger 
Studien barbtetet. Es fit ine fötlihe Gabe. Die Befchlofjenheit der mit geichuiter Energie 
913 143 einzelne ausgebauten Gedankenwelt umſchließt den ganzen Reichtum bibriichen Glaubens— 
gehaltes und Khriitlicher Lebenserſahrung, ſoweit er von einer ſtarken Perſönlichkeit gefaßt 
werden kann. Mit enormem Fleiß iſt der ungeheure Stoff gesammelt, mir Kiarheit und 
Schärfe der Begriffehtldung und Anwendung gefichtet und mit einer jo innerlihen Antetl- 
nahme zus Darftellung gebracht, daß ſich der Leier bald dem mächtigen Einfluß der Aus- 
führungen nicht zu entziehen vermag. Das durch und durch wiſſenſchäftliche Gepräge bietet 
zwar zirnächſt dem Nichttheologen einige Schwierigkeit, aber nad weniger Kapiteln ernſter 
Zeftifre iſt fie überwinden, und der reiche Gewinn füllt urs jaft mühelos in den Schoß... 
Die Theologte wir, um Lemmes Ethik nicht herumkommen, fondern fie beachten and mıt ihr 
fi abfinden müſſen. —— „Kreuz-⸗Zeitung.“ 
„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethlk — iſt ſie nicht 
zur fir die gelehrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und fait noch mehr für die kirch— 
che Praxis. Die meiften Abſchnitte können vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der prakuſche Getjtliche, der das Studium diejer Ethik 
vornimmt, wird ihm niht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn für feine 
berufliche Tätigkett entitehmen.“ 
Aus einer langen Beſprechung des „Theologiſchen Literaturberichts.“ 
„+. Die Hauptrsage einer theologiſchen Echlk, ob fie denn wirklich die ſpezifiſch 
chriſtliche Sitriichkeit twiedergibt, kann in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Ia beantwortet werden. Und das iſt hr größter Vorzug - --» 2... 2.200. — 
NR alles in allem Liegt in D. Lemme's Werk eine hochbedeutſame Letiting auf dem 
Gebiete der theofog. Ethik vor, die ein notiwendiges und willkoinmenes Seitenſtück zu Franks 
Syſtem der chriſtuchen Sittlichkett birdet und die man darum auf pojitiver Seite mit daukbarer 
Freude zu eifrigem Studium willtonmen heißen jolfte.“ 

Prof. Grüsmadher in einer ausführlihen Beſprechung 
im „Theologifhen Literaturblati.“ 
vr. Sch muß wirklech einmal aus dem trodenen Rezenjententon herausfallen und 

lagen: es ijt ein grofaztiges Bud! Pädag. Warte. 
„0. Es tit eine wahrhaft erquidende Zertüre, die der Verfajjer hier einem Hoffert- 
ich recht zahlreichen Leſertreiſe bietet, eine Leture, vie ebenſo jehr geeignet tft, den Anfänger 
in ihm noch unbefannte Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen mwohivertraut, jie in 
neuer Beleuchtung zu zeigen... ... doH das find Verjchiedengeiten der Anjchauung, die, 
wenn fie auch Prinziptelfes berühren, mich nicht im geringiten im dem Urreil ſchwankend 
machen, daß wir in 2.’3 Ethik mit einem Werke beichentt find, der wweiteite Verbreitung ge- 
wänfcht werden muf. Hankoverſch. Paſtoral-Korreſpondenz. 


nr. . verdient trotz ihres „pofitiven“ Standpunktes .... die Beachtung des prak— 
tiihen Pfarrers . . . . jo werden wir dafür durch den ganz auferordentlichen Neihtum... . 
an bibliſchen, Hiftoriich., pigHolog., Eulturgefchichtl., Yiterariichen und äſthetiſchen Bemer— 
funger und Zitaten entichädigt, Die mit bewundernswertem Fleiß und großen Gejchie den 
Ertrag einer Lebensarbeit dem Werke zuftrömen laſſen. Als beſonders eindrudsvon und 
teilweife eigenartig hebe ich folgende SS hervor ...... mit einer Fülle von fehr feinen 
Bemerkungen und Bitater, die in Welt und Seele hineinleuchten .... . 

Monatsſchrift für Die kirchl. Praxis. 

















Verlag von Edwin Runge in Gr. Kichterfelde. 








Die Aufgaben der chrijtusgläubigen Theologie in der 


Gegenwart. 
Bon Lic. Dr. Kropatſcheck, Profeflor in Breslau. Preis: 50 Pfe. 


Diejer Vortrag hat bei der Wupzertaler Feſtwoche das lebhaftee Intexeſſe erregt. 
Er verdient es auch, weil er großzügig Die aus der Geſchichte der Theologie geborene Lage 
der — und lichtvoll die dadurch gegebenen Aufgaben der poſitiben Theologie darlegr. 
Kr. ſpricht ein freies, offenes Wort, das ficher da und dort Anftoß erregen wird. Er befenut 
fich zu: Lojung der zeitgemäßen, dev moderzen Fojuiven Theologie und tritt ür das Necht 
neuer Ergeinifte ebenfo energiih ein, wie er mit Irrlehre unverworren bleisen will. Wir 
raten jehr zur nachdenkchen Lektüre de3 Portrags. Bunke [Neformatton.] 











Warum glauben wir an Chriftus? 


Ein Zortrag von PBrofefor Dr. Reinhold Seeberg. Zweite vevid. und erivelterie 
Auflage. Preis: 60 Pfg. 
„ · . Eine Dogmatik im fleinen . . . jagt die 
Monatsſchrift fir Stadt und Land. 
ne. Enthält tr 6 Abichnitten eine klare, Frättige, levensvolle Darlegung der Grilnde 
unjeres CHriftentums . . . überaus veid und anregend.“ Oldenb. Ktrhendlart. 





Vorjebungsglaube und Naturwifjenjdaft. 


Vorirag don Prof. Dr. D. Kirn. Preis: 60 Riga. 
„ . . Eine von den Keinen Echriften, die wir in viele Händ- wünjgen, vor aller 
Dingen ſolchen, die jich durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weſtanſchauung intellektuell 
bedrängt fühlen und Doch ihren Glauben an die Vorſehung Bottes feithalten möchten.“ 
Ep. Kirhenzettung. 





Neueste Prinzipien der altteftamentlichen Rritik. 


Geprüft von Profeſſor D. Dr. Eduard König. Bonn. Preis: 2 ME. 

„ . . · Aus dem beträchtlichen Reichtum apologetiſch-gehaltvoller Ausfügrungen dev 
Königſchen Schrift fonnte nur einiges Gier herausgehoben werden. Unſere Abficht ging nur 
dahin, Die Freunde Eonjervativ gerichteter Schriftſorſchung auf den gediegenen Inhalk der Hier 
gebotenen Unterfuhungen hinzuweiſen.“ F 

Brof. D. Zödler im „Beweis de3 Glaubens“. 





Alttejtamentliche Rritik und Offenbarungsglaube. 


Von Prof. D. Dr. Eduard König. Preis: 90 Fig. 

„In gemeinverftändliher Form führt Verf. an einigen Belſpielen die Berechtigung 
der Textkritik, der kanon-geſchichtl., der literar-hiſtor. und der vergleichenden Kritik vor Augen 
und weiit in treffliher Weile jedesmal die Grenzen dieſer Krltit nad. Dann wendet er fich 
gegen die meterialift. evolutioniſt. Kritik, wie fie von Hüdel, Ladenburg, Delitzſch, und aud) 
von Baumgarten vertreten wird und zeigt das Unberechtigte an ihr mit überzeugenden Belegen 
auf. Das Ergebnis iſt, daß kelne Art von Kritik imjtande fit, den Offenbarungsglauben zu 
erihilttern . . ." 
” ne. es iſt ein Genuß, den Gedankengängen K.'s auch in diefem Büchlein wieder 
zu folgen... .“ Ev. Kirchenzeitung. 





Das Wejen des Chriftentums und die Zukunftsreligion. 


17 Reden über chriſtliche Neligofität. Von Dr. Ludwig Lemme, Kirchenrat und 
Krofeffor in Heidelberg. 218 ©. Preis: broſch. 3,50 ME., geb. 4,50 ME. Ausgabe B. 
Preis: 2 ME. broſch, 3 ME. geb. " 

„Das war nıir ein erquicklicher und fruchtbarer Tag Heute. Die Amtsgeſchäfte durften 
taften, und fo griff ich nach dem Buche des Heidelberger Lemme . . . Nachdem Ich mich aber 
einmal tiefer hineingeardeltet, Kteß es mich auch nicht mehr los... .. Ein ſcharfer Schwert- 
ſchlag iſt diefes Buch . . . . Lenime fjeht dem Bilde, das jener [Harnad] gezeichnet hatte, 
ein gleiches Geſamtbild entgegen . .. .“ So beginnt eine mehrere Spalten füllende 
Beſprechung im 





Korreſondenzblatt für die ev.-Tuth. Geiſtl. In Bayern. 


Berlag von Edwin Runge in &r. Lichterfelde. 








„Altorientalifhe Weltanfchauung‘“ und Altes Teftament. 


Lestes Hauptproblem 
der Babel-Bibel-Debatte erörtert von Prof. D. Dr. Eduard König. 
Preis: 1 Mark. 





Babvloniens Rultur und Weltgefchichte. 


Ein Briefivechjel, veröffentlicht von Eduard Köntg. Preis: 70 Pfg. 


Die Anerkennung, welche D. Königs wiffenichaftlihe Unterfuhung iiber Bibel und 

Babel gefunden, wird auch feiner neuejten für jeden Gebildeten beſtimmten Arbeit nicht fehlen. 

In populär geſchriebenem Briefwechſel zeigt er, daß weder jet noch Kberhaupt die Auffaſſung 

von der Weltgeſchichte durch die Erforſchung Babyfontens von Grund aus verändert werde und 

daß es grenzenloje Übertrelbung ift, Die Wiedererwedung des babyloniichen Altertums der 

Wirkung der Lehre des Kopernikus zu vergleihen. Hoffentlich kommt die Schrift in recht 
viele Hände. Literaturberiht f. Theologie. 





Die Gottesfrage und der Urſprung des Alten Teftaments. 


Kreis: SO Pig. Von Prof. D. Dr. Eduard König. 


„Unter den Bekämpfern des unvorfichtigen Delitzſch tit Brofeſſor König einer der 
glücklichſſen. Auch) Hier verfteht er in einer fiir Laien verftändlichen Form eine Reihe jener 
vorſchnellen Behauptungen und Urteile gründlich zu widerlegen. 

Paſtor S. Keller in „Auf dein Wort“. 
„Hu empfehlen bejonders unjeren Gebtldeten, auf daß fie jehen, wie die Wind- 
ftöße, die nexeftens von Babylonien her gegen das Alte Teftament heranbraufen, deſſen Stamm 
nicht zu Iniden und deſſen Herzwurzel nicht [oszureißen vermögen.” 
Sächſ. Kirchen- und Shulblatt. 





Glaubwürdigkeitsfpuren des Alten Teſtaments. 


Bon Prof. D. Eduard König. 54 Seiten. Preis brofch. 75 Pfg. 

Mit den Mitteln einer bejonnenen Wiſſenſchaft folgt König den Glaubwürdigkeits— 
puren de3 Alten Teftamerts unter Bezugnahme einerjeits auf Dr. Lepfius, andererjeits auf 
Wellhaufen. Auch König ſpricht einer tertkritiichen Behandlung des Alten Tejtaments das Wort 
und baut zuf dieje exit feine Litezaturfitiif auf. Doch betont er nicht ohne Grund, dab Lepftus 
in feinen fertfritiichen Arbeiten zu radikal vorgegangen ift und weiſt das an Beiſpielen nad. 
Über einzelne Poſitionen von Lepſius, die König für wiſſenſchaftlich unhaltbar erklärt, kann 
man wohl anderer Meinung fein. Die Schwäche ver Wellhauſenſchen Hypotheſe zeigt König 
en manden Stellen in treffender Weije. Überhaupt beleuchtet die Schrift gründlich und doc 
kurz einige Hauptfragen der altteftamentlichen Kritit. Man fieht aus ih:, daß die Glaubwürdig— 
fett der altpebrätichen Gefchichte dur die Wellhauſenſche Schule keineswegs erſchüttect tft. 

Der Reichsbote. 








Die Babel-Bibelfrage und die wiſſenſchaftliche Methode. 





Bon Prof. D. Dr. Eduard König. Preis: 70 Mfo. 


„Er tritt dem berühmten Gegner nicht mit Phrafen, nicht mit Scheltworten gegenüber, 
jondern mit Tatfahen; er zeigt, wie Delitzſch in der Vergleichung einerfeits lückenhaft iſt, 
andererſeits generaliftert und ntvelftert ; wie er im der Hiftorifcheu Uirterfuchung Fehler dadurch 
begeht, daß er ühnliche Elemente mehrerer Kulturen voneinander ableitet, oder die jpäter 
bezeugte ohne weitereß als jefundär anficht oder gar eine Erſcheinung mit einer anderen in 
Beziehung ſetzt, die gar nicht exijtiert Hat. Wer nicht ſelbſt imftande tft, den Behauptungen 
Delitzſchs fritifh gerecht zu werden, dem erweiſt das Schriftchen wichtige Dienfte ; infonderheit 
fei es allen Studierenden der Theologte dringend empfohlen.“ Br. 

Korrejpondenzblatt f. d. evangel. Geiſtlichen Bayern. 


Berlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde. 








Der Menſchenſohn unter den Söhnen der Menjchen. 


- Bon W. Boyd Carpenter, Lord-Bifchof von Ripon. Autorifierte 
Überfegung von 2. Pfeiffer. ME. 2.75 broſch., ME. 3.75 eleg. nn 


„Das Werk des Eeeljorger3 der Königin Viktoria führt in 12 Charakterbildern den 
Menſchenſohn in feinem Xerfehr mit den verichledenjten Perſöenlichkelten und in feinem Ein- 
greifen in ihr Leben vor die Seelen der Leſer und zwar als den gründlichſten Menſchenkenner 
und den weijelten Erzieher, der jeden nach feinen Anlagen, Tugenden und Fehlern in feine 
Schule zu nehmen and möglicht unter den machtvollen Einfluß ſetnes Geiſtes zu jtellen weiß. 
— Das Leben in Stadt und Land, Haus und Famllie, die politiihen und jozlalen Zeit 
ſtrömungen, der in Jeruſalem Herrichende Bartels, Klaſſen- und Kajtengetft — alies das tritt 
uns jo plajtiich vor die Augen, dab uns die Menſchen nicht in nebelhafter Ferne als einem 
längft vergangenen Gejchlechte angehörig exfcheinen, jondern uns jo deutlich und lebensvoll 
nahe treten, daß wir ihren warmen Pulsſchlag fühlen. — Sn fteten Hinblick auf das Ge— 
ſchlecht unſerer Tage ftelt der DVerfaffer Chrifttum als Mittelpunft des 
Lebens Hin, der allein Charaktere Ichaffen, beleben, jtärten und befriedigen kann; er bietet 
jo in zeitgemäßem Gewande eine Art Kompendium der Hriftlihen — individuellen und 
joztalen — Ethik, eine Fundgrube für Homilettf und Seeljorge, Pädagogik und Wohl- 
fahrtspflege, eine Eöftliche Gabe von dauerndem Wert fiir jeden Gebildsten. 

„Magd. Zeitung.“ 








Unſer Glaube in lebendiger Lehre. Von Johs. Piening, 
Daftor. Broſch. ME. 3.25, eleg. gebd. ME. 4.25. 


„Das tft ein vorzügliches Buch. An einem ſolchen hat es 618 jetzt geradezu gefehlt. 
Zwar au „riftlihen Glaubenslehren“ Haben wir feinen Mangel. Aber fie find nur zum 
allergeringiten Zeil auch für Laien gejchrieben . . Hier Haben wir eine gemeinverjtändliche 
Darftellung des chriftlichen Glaubens in lebensfriſcher Bezeugung unter Heranztehung einer 
geradezu erjtaunlichen Fülle der Irefflichiten Belfpiele und erhebendften Zeugniſſe aus Natur 
und Geſchichte, die allein jchon das Buch zu einem überaus leſenswerten und interefjanten 


machen. So will meines Erachtens der &riitliche Glaube dargeftellt jein;.... . wir fünnen 
das Buch jedermann nur auf das angelegentlichite empfehlen. Als Geſchenk etwa zur Kon— 
firmation oder zu ähnlichen Anläffen ganz vorzüglich geeignet . . .“ 


„Die Wartburg.“ 
mn... . Sn ganz frefflicher Weiſe verſteht er es, die chrijtliche Lehre dem Herzen 
näher zu bringen, jo daß fein Bud zu einem Genuſſe im edeljten Sinne des 
Wortes, zu eine Erbauung wid. Eine Fülle von Ausſprüchen, Bildern und Ge— 
Ihichten durchzieht die ganze Schrift, To daß der Lejer den Ausführunges mit Intereſſe und 
Aufmerkfamkett folgen imuß. . . . Geiftlihen und Lehrern iſt die Schrift noch bejonders zu 
empfehlen als Fundgrube von Situftrationen für Bredigt, Schule und Konfinmandenunterricht." 
„Sächf. Kirchen- und Schulblatt.“ 

„. . . So tit das Buch wertvoll für die Hand des religiös gejtimmten Laien und 
kann bejjer als geledrte Apologetifen zu Seju führen. Auch Geiſtliche, 
Lehrern. ſ. w. haben darin einen reihen Shaf für Predigt, Seeljorge, 
Konftirmandennuterrihr, Anjprachen, Neltgionsunterricht u. ſ. w. 

> „Kirchl.Wochenſchrift.“ 
„Das vorliegende, überaus gehaltvolle Bu will feine von den gewöhnlichen Dogmatiken 
fein... . ich kann das Buch allen Chriſtten, den Theologen, ſowohl wie den 
gebildeten Laien nur aufs wärmfte empfehlen, a3 eine veihe Duelle Hrtijhl. 
Belehrung und&rbauung.. .“ „Reformation.“ 





Die Worte Jeſu. Syſtematiſche Sufammenftellung aus dem 
Neuen Teftament, entworfen von Mar Vorberg, weiland Super— 
intendent a. ©. u. Pfarrer, vollendet und Herausgegeben von Georg 
Borberg, Dr. phil. ME. 1.70 broſch, ME. 250 eleg. gebd. Bejonders 
eleg ausgeftattet auf ftark. Pap. m. Goldfcehnitt u. reicher Goldpreſſung 
des Einbandes als „Geſchenkausgabe“ ME. 2.20. broſch., ME. 3.50 gebd. 


In 26 Kapitel, in vorzüglicher ſyſtematiſcher Drdnung und Uberjicht, bieten ſich 
hier dem Lejer alle Worte de3 Herrn dar. Das Bud) ift beſrimmt zur Erbauung 
und Belehrung für die Gemeinde. Getftlihe und Lehrer fünsen für die Zwecke des 
Unterrichts hier im Augenblick nachſchlagen, was der Herr über den betreffenden Punkt ges 
ſprochen hat. Auch der Predigt kann dus Buch mit Gewinn dienftbar gemacht werden. Fur 
jedes Wort ift die Jundſtelle angegeben. Gs iſt ein eigenartiges, auh zu Geſchenk— 
zweden vorzüglich geeignetes Buch, das wärmſte Empfehlung verdient!“ 

„Schleſiſche Zeitung.“ 

„Hier iſt una ein Buch dargeboten, daß allen, Geijtlichen wie Laien, notwendig tit, 
wie das liebe Brot, und bei deſſen Lektüre man ſich verwundert fragen muß: wie fommt es, 
daß diejes Buch fo fange ungejchrieben blieb! Ohne Zweifel wird das nachgelajjene 
Werk des unvergeßlicäften und von vielen ſchmerzlich vermißten Borberg ein Vol ksbuſch 


werden und das ſchönſte Denkmal für den Verewigten.“ 
„Kirchliche Wochenſchrift.“ 








Druck von Julius Bela in Yangenrfaige 


Bibliſche Zeit: und Streitfragen. 2:3 


Herausgegeben von 


Prof. Dr. Kropatſcheck in Breslau. 








Sefu Sündloſigkeit 
(Hebr. 4,15). 


Bon 


lic. theol. Mar Meyer, 


DPaftor in Gottberg bei Bernftein (Neumard). 





1906. 
Berlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde-Berlin. 
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Meiner lieben Frau. 





Denn wir haben nidht einen Hohenpriefter, 
der nicht Fönnte Mitleid haben mit unferer 
Shwadheit, fondern der verſucht ift allenthalben 
gleihwie wir, doch ohne Sünde, Hebr. 4,15. 


Diefe Rardinalftelle für den fündlofen Sefus bejaht nicht 
nur das Zeugnis der Schrift, daß Jeſus ohne Sünde war, 
Hebr. 4,15 führt weiter, führt hinein in das geheimnisvolle 
Gebiet der Verfuchungen Jeſu und feiner Rämpfe mit der 
Sünde und ftellt ung damit vor das tiefite und zartefte 
Problem in der Frage nach Jeſu Sündlofigfeit. 

Sp mag denn Hebr. 4, 15 ung die Richtung angeben, 
nach welcher hin wir unfere Unterfuchung führen. 

Beginnen wir zunächit mit einem Verhör der Schrift: 
ausfagen über Jeſu Sündlofigfeit. 


1. Sefus ohne Sünde nach der Schrift. 


Dhne Sünde, das ift die leuchtende Unterfchrift unter 
Sefu Leben. Hätte der Herr auch nur einen dunklen Punft 
aufzumweifen gehabt, wie gehäffig und fchadenfroh wären feine 
Feinde über ihn hergefallen. Aber herausfordernd kann er 
E — Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? 

oh. 8,46. 

Mit dieſem Urteil forrefpondieren die Zeugniffe von 
feiten derer, die den Herren kannten, Zeugniffe, denen wir 
ganz befonderes Vertrauen fchenfen dürfen. 

Zudas, das Kind des Verderbens, wie mochte er nach 
gefchehener Tat fein Gewiſſen dadurch zu befchwichtigen fuchen, 
daß er fich einredete, Sefus habe am Ende doch Strafe ver- 
dient; wie mochte er in der Qual feiner Gewifjensbiffe die 
Jahre des Umgangs mit dem Herrn im Geifte durchfliegen 
mit dem Wunfch, auch nur einen Schatten von Verfchuldung 
an dem Herrn zu finden, aber Flagend und anflagend muß 


a 


er ausrufen: Sch habe übel getan, daß ich unfehuldig Blut 
verraten habe. Matth. 27,4. 

Dilatus: Wieviel wäre ihm damals daran gelegen 
gemwefen, wenn er auch nur das leifefte Unrecht am Herrn 
hätte entdecden fünnen, um Sefu Verurteilung verantworten 
und fich zugleich aus der Verlegenheit ziehen zu fünnen, aber 
mafellog fteht Jeſus vor feiner Geele und troß des eingehend- 
ften Verhörs fieht er fich gezwungen zu dem Geftändnis: 
Sch finde Feine Schuld an ihm. Joh. 19, 45; Luc. 23,4. 14.15. 22. 

Selbft fein Weib ift erfüllt von der Gewißheit der Un— 
fträflichfeit Sefu, daß fie ihren Gatten warnt, fich nicht zu 
beflecfen mit dem Blute des Gerechten. Matth. 27,19. 

Der römifche Hauptmann unter dem Kreuz, im Blick 
auf Sefu Derfon und Sterben fieht der fich gedrungen zu 
dem Bekenntnis: Wahrlich, diefer ift ein frommer Menfch 
geweſen. Matth. 27,545 Marf. 15,39; Luc. 23,47. 

Der reuige Schächer, der wie alle Verbrecher Menjchen 
und Welt genau fannte, hat ein helles Auge für Jeſu Unfchuld 
und Reinheit: Diefer hat nicht LUngefchieftes gehandelt. 
Luc. 23, 41. 

Noch ergiebiger find die Stimmen derer, die täglich mit 
Jeſu umgingen, die nicht bloß fein Wort gehört und feine 
Tat geſchaut, fondern die auch in fein Inneres den tiefiten 
Blick tun durften; ihnen ift er der, der von feiner Günde 
wußte, der feine Sünde getan hat, der Gerechte und Heilige. 
2:.0,23714, 5 »8.25.,.2 2 Ror5 215 AESoH E29, 35 
.: Deter 1,195 2,21.225 3,1835 Gebe 220.22 

Man darf diefe Zeugniffe der Dünger und Freunde 
Zefu nicht dadurch entkräften, daß man fagt, diefe Männer 
haben den Begriff der Sündlofigfeit nicht in abfoluter Strenge 
auf Jeſum anwenden können, fie haben nur die äußere 
Legalität Jeſu beurteilen können, ins Herz hinein fonnten 
fie ihm nicht blicken, und außerdem hängt ja der moralifche 
Wert der Handlungen wefentlid von den bejtimmenden 
Beweggründen ab, was innerlich in Sefu vorging, dafür 
fehlte ihnen die Rontrolle. er 

Allein wir werden in Analogie des Wortes Math. 7,17 ff. 
von der Güte des Lebens aus von vornherein auch auf die 
Reinheit de8 Grundes fehließen dürfen. Und dem kommt 
Jeſu Selbſtzeugnis Joh. 8,46 entgegen. Hier hat Jeſus 
jedenfalls nicht fagen wollen: „Shr könnt mir feine Sünde 
nachweifen.” Das wäre feiner unmürdig, der wohl wußte, 
was im Menfchen ift, und in fittliehen Dingen fo unaue- 
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fprechlich fein und zart fühlte. Und Worte wie Joh. 4,34; 
3,175 8,29; 15,10 behaupten Jeſu ftrafffte Konzentration 
auf Gott hin. Wer die Einheit mit Gott behauptet, 
Joh. 10,30, als Ausdruck des göttlichen Wefens, als des 
Vaters geiftiges Abbild fich bezeichnen kann, Joh. 14,9, für 
den muß die Sünde abfolut ausgefchlofjen fein. 

.. Noch eine andere Beobachtung führt zu diefem Nefultat. 
Es läßt fich nämlich nicht leugnen, Jeſus hat die jüdifche 
Religion des Gefeges, des dem Menfchen von außen gegen- 
übertretenden Buchftabens zur Religion der Freiheit und 
des Geifted erhoben. Nur das gilt als wahrhaft gut, 
was aus ganzem Herzen und freier Liebe gefchieht. Jeſus 
verlegt den Schwerpunft aller Religion alfo in die Gefinnung. 
Die Hätte die Idee einer ſolchen Religion geboren werden 
fönnen in einem Herzen, Das felbit noch das Gefeg irgendwie 
außer fich oder wider fich gehabt, dem der Wille Gottes 
in irgend einem Punkte noch Anluſt erregt hätte? Der 
Nährboden einer folchen, ethifch vollfommenen Religion kann 
nur ein Herz fein, in dem der freie fittliche Drang zu allem 
Guten die Alleinherrfehaft hat und in jedem Augenblick zur 
Tat wird. 

Trotzdem hat man in beftimmten Handlungen Sefu fittlich 
Anftöpiges finden zu müſſen gemeint. Go 3. DB. in der 
Eigenmächtigkeit des im Tempel zurückbleibenden Knaben. 
ber Fein Wort deutet darauf hin, daß das Verweilen des 
Rnaben ein verfchuldetes war, und gerade das Wort des 
Smölfjährigen deutet an, daß das Bewußtſein der vollfommenen 
Gemeinfchaft mit Gott und die Herrfchaft dieſes Bewußt— 
feins über fein gefammtes Denken und Leben ſchon Damals 
tonangebendes Prinzip war, dem gegenüber die Rückſicht auf 
Menſchen zurückzutreten hat. 

Nur der Erwähnung bedarf Jeſu Weitherzigfeit im 
Verkehr mit den Zöllnern und GSündern, fein vermeintlicher 
Eingriff in fremde Eigenfumsrechte auf dem Gebiete der 
Gadarener — Handlungen, bei denen Sefus einfach feinem 
Beruf treu ift, Menfchenfeelen zu retten. 

Man hat ferner Jeſu Auftritt bei der Tempelaustreibung 
fo aufgefaßt, daß man damit die Vorftellung des Leidenfchaft- 
lichen und Gewalttätigen verband. Man vergigt nur Dabei, 
daß dieſe Handlung nicht Ausfluß einer perfünlichen Leiden- 
Schaft ift. Iedenfalls haben die Jünger als Augenzeugen 
Diefen Eindruck gehabt, wenn fe auf den Herrn die Worte 
der Schrift anwenden: Der Eifer um dein Haus hat mich 
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gefreſſen Joh. 2,17. Hier fteht nicht eine gereizte Perfön- 
lichfeit vor uns, fondern es ift der heilige, von aller Gelbit- 
fucht ferne Zorn der Liebe, der hier handelt. Der außer- 
ordentliche Beruf Jeſu gab ihm Recht und Pflicht, fo zu 
verfahren. Eine folche Handlung aber fonnte gar nicht ohne 
tief erfchütternden Ernft und kräftig zürnenden Eifer vollzogen 
werden. Solch Ernſt und Eifer aber ift rein menfchlich und 
menfchlich groß. 

Neuerdings fieht man Iefu Sündlofigfeit bedroht durch 
die Unterfuchungen über feine Irrtumsfähigfeit. 

Das freilich werden wir von vornherein geltend machen 
müffen, daß in bezug auf das meffianifche Ziel fowie auch 
in bezug auf den Weg zu diefem Ziel Jeſus ſich nicht 
geirrt oder gar Sllufionen fich hingegeben hat. Jedenfalls 
fehle für diefe Hypotheſe jede Stütze aus der Zeit feines 
öffentlichen Auftretens. Und es kommt hier immer darauf 
an, ob wir Sefu Bild uns fonftruieren nach unferen Möglich- 
keiten und Denkbarkeiten oder ob wir der gefchichtlichen 
Wirklichkeit nachgeben. Am Tatbeftand der Gefchichte gemeflen 
ift jene Theorie falfch, die Sefu urfprünglich einen meffianifchen 
Plan mit beigemifchter politifcher Tendenz andichtet und ihn 
erjt nachträglich eines befjeren belehrt werden läßt durch die 
ungünftige Wendung der Dinge. 

Vielmehr weift alles darauf hin, daß Jeſus von Anfang 
an fein Todesgeſchick vorausfah und davon in feinem ge- 
famten Handeln ſich hat leiten laffen. Sein von Anfang 
an verborgener Weg, fein befcheidenes Auftreten, das fo 
wenig Impofantes an fich trägt, daß der Täufer fich darüber 
wundert und ärgert, feine Taufe mit dem bezeichnenden 
Sohanniswort, feine Züngerwahl, die Vermeidung jeglichen 
Schein, jeder Ausnugung feiner Wunder und Zeichen, die 
foweit geht, daß er den Geheilten die Publikation verbietet 
und unter Umftänden der Begeifterung des Volkes fich entzieht, 
das Unterbleiben jedes Experimentes, jeder ihn ſelbſt ver- 
berrlichenden Manifeftation, die Schroffheit feiner Forderungen 
Luc. 14,25ff, die Abneigung gegen Rompromiffe Matth. 23,15 
— das alles drängt darauf hin, daß Jeſus von Anfang an 
nicht geſchwankt hat. Das Geſchick der Täufers, die Gefchichte 
Jeruſalems, diefer Königs- und Prophetenmörderin, mußte 
ihm feine KRataftrophe vorausfagen. Und die Reichspredigt 
Matth. 13 |pricht bereitd die auf Mißerfolg gefaßte Haltung 
Jeſu aus und erzieht die Jünger zum DVerftändnis derfelben. 
Angeſichts dieſer gefchichtlichen Züge aus Jeſu Leben muß 
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es als ein Dhantafiebild gelten, daß Jeſus in einem Irrtum 
bei feinem Reichsplan befangen gewefen fei. Das gehört 
gleichfam zum unentbehrlichen; geiftigen Inventar feiner 
Meffiasausrüftung, daß er hier Har fah und nicht falfche 
Wege einfehlug. Das fehließt aber nicht aus, daß Jeſus in 
nebenfächlichen Fragen irren Fonnte. 

Wir werden fagen fünnen, daß die Irrtumsfähigfeit ein 
konſekutives Merkmal des Menſchſeins ift. Halten wir 
an Jeſu Menfchheit feft, fo ift damit auch feine Irrtums- 
fähigfeit gegeben. Und es liegt diefelbe einfach begründet 
in feinem echt menfchlichen Geelenleben. Auch fein Innenleben 
wuchs Schrift für Schritt und reifte aus zum vollfommenen 
Mannesalter, Luc. 2,40. 42. 52. Geine Geele ift darum 
auch eine endliche Größe und an zeitliche und räumliche 
Grenzen gebannt, ihre Entwicklung verläuft darum auch unter 
beftinnmten nationalen, naturwiflenfchaftlichen, geographifchen, 
Eimatifchen 2c. Bedingungen. Daraus erhellt, daß Jeſus, 
unbefchadet feiner Unfehlbarkeit in der Heilsoffenbarung, auf 
peripberifchem Gebiet irren fonnte. Und in jenem Wort vom 
Nicht wiſſen der Zeit und Stunde des Weltgerichts hat Jeſus 
fih felbft zu den Schranken der menfchlichen Prophetie 
befannt, Matth. 24,36. Wer daran fich ärgert, der vergißt, 
daß Virtuofität auf den bezeichneten Gebieten nicht zu ſeinem 
Berufe gehört und daß infolgedeffen ein Mangel darin für 
ihn fein Vorwurf fein fann. Sefu Beruf ift ein ausfchlieglich 
religiöfer; er will nicht3 fein als der fchlechthin religiöfe 
Menfch, der Menfch nach Gottes Herzen, in Dem das Goftes- 
bewußtfein das Allumfaffende und Alferfüllende ift, der Träger 
alles defjen, was zur Herftellung des rechten Verhältnifjeg 
zwifchen Gott und Menfch, zur Ausführung des göttlichen 
Liebesratfchluffes gehört, das ift Jeſu zentrale Bedeutung. 
Nicht weniger, aber auch nicht mehr will er fein. Darum 
hat er aber auch feine zeit- und weltgefchichtliche Befchränttheit 
und fonnte irren, wie das die Gefchichte von der Verfluchung 
des Feigenbaumes Matth. 21,18—225 Mark. 11,12—14, 
die Auffaffung der Ionasgefchichte Luc. 11,29-— 32, Matth. 
12,38—42, die Heranziehung des 110. Pſalms Mark. 12,35; 
Matth. 22,41ff; Luc. 20,41 ff, die Feftellung des Termins 
feiner Wiederkfunft Mark. 9,1; Mark. 13,305 Matth. 10,23 
beweifen*). 





*) Bergl. über die Frage nach Jeſu Irrtumsfähigkeit und Jeſu 
Sündlofigkeit die verfchiedenen Schriften von P. Schwargkopff, 1895 ff. 
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Fraglos liegen hier Irrtümer Jeſu vor. Aber es wäre 
unberechtigt, daraufhin Jeſu Sündloſigkeit aufgehoben oder 
gar gefährdet zu ſehen. Beziehen ſich doch dieſe Irrtümer 
nur auf heilsunwichtige Dinge und berühren nicht den religiös— 
ſittlichen Gehalt der Offenbarung Jeſu. Und jeder Irrtum 
iſt ja unbewußt, unwillkürlich, unabſichtlich, unverſchuldet. 
Auch der befte Wille zur Wahrheit, auch die zarteſte Gewiſſen— 
haftigfeit kann unter Umſtänden nicht gegen Irrtümer fehügen. 
SIntelleftuelle Irrtümer find darum noch lange nicht ethifche 
Irrtümer. Auch Jeſus ift an den objektiven Wiſſensſtand 
feiner Zeit gebunden und hat die traditionellen Anſchauungen, 
PVorausfegungen, Behauptungen und Vermutungen ohne 
weitere übernommen, ohne jede tiefer gehende Konſequenz 
für fein geiftiges, geſchweige denn fittliches Leben. Er bleibt 
darum trogdem fittlich unfehlbar, ohne Sünde. 

Es entiteht die Frage: Wie ift Sefu diefe Sündloſigkeit 
möglich gewefen? Iſt die Sündlofigfeit ihm angeboren, daß 
fie nach dem Geſetz zwingender Notwendigkeit, aber nicht 
menfchlicher Freiheit fich entwideln mußte, fo daß Zeſus 
überhaupt nicht fündigen konnte? 

Diefe Frage müfjen wir verneinen auf Grund der zweiten 
Ausfage von Hebr. 4,15, daß Jeſus verfucht ift allenthalben 
gleichwie wir. Ohne Zweifel ift hiernach auch bei Sefu die 
Möglichkeit des Sündigens vorausgefegt. 


2. Zejus verſucht wie wir. 


Wenn wir von Sündlofigfeit reden, meinen wir ja damit 
nicht die metaphyſiſche Kigenfchaft, das abfolute Hinaus- 
gehobenfein über jede Möglichkeit des Böſen, die weder 
ein Verfuchtwerden noch die fittlihe Entwicklung zuließe. 
Sondern unter Sündlofigfeit verftehen wir nur das Vermögen, 
nicht zu fündigen und nicht gefündigt zu haben. Hätte Gott 
es Jeſu von vornherein unmöglich gemacht zu fündigen, fo 
hätte er überhaupt nicht in freier GSelbitentfcheidung feinem 
Gotte fich ergeben und das Gute wollen können, jegliche 
PVerfuhung wäre für ihn ein volllommen indifferentes, 
bedeutungsloſes Ereignis gewefen, ja feine ganze Entwicklung 
könnte überhaupt Feine wahrhaft menjchliche genannt werden. 
Und wie Jeſus dann noch in der Schrift als unfer Vorbild 
bingeftellt werden kann, deſſen Fußtapfen wir follen nach: 
folgen, wird unverffändlich. Ein fündiger Menſch, der nur 
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wader ankämpft gegen die Sünde, feheint geeigneter als 
Vorbild, als ein fündlofer Sefus, der, völlig unantaſtbar, 
alle Verfuchungen des Catan und der Sünde fozufagen 
felbftverftändfich abgefchüttelt hätte. In der Tat, die Mög- 
lichkeit zur Sünde gehört zur Wahrheit der menjchlichen 
Natur, die wir nicht dofetifch verflüchtigen dürfen. Aud wir 
werden ohne Frage zugeben: Verjuchung ohne die Möglichkeit 
des Falles ift feine Verfuchung. 

Nun aber heißt es: Jeſus iſt alfenthalben verfucht gleich 
mie wir. Diefe Worte laffen nicht zu, mit dem Begriff 
„Verſuchung“ eine andere Vorftellung wie fonft zu verbinden, 
als feien Jeſu Verfuchungen anderer Art gewefen als die 
unferen. Im Gegenteil, dieſe Worte wollen jagen, daß 
Jeſus ein Leben hinter fich hat, in dem er in allen Beziehungen 
gleichheiflich verjucht worden iſt wie mir. 

Und ift es fo, daß nach Hebr. 4,15 die mancherlei 
Anfechtungen und Verfuchungen Sefum in den Stand gefegt 
haben, Mitfeid zu befemmen mit unferer Schwachheit, nun, 
a der kann Mitleid mit ung haben, der wirklich mit ung 
Teidet. 

Hätte Jeſus unter den Qerfuchungen des Lebens felbft 
nicht zu leiden gehabt, häfte er mit der Möglichkeit zu fallen 
nie zu rechnen brauchen, dann hätte er nie Mitleid, Sympathie, 
die dem Sünder milde geſtimmte Gefinnung lernen fünnen. 
Aus folhem PVerfuchtwerden hätte nur eine um fo uner: 
bittlichere Strenge uns gegenüber ihm erwachjen müffen ! 
ber weil er felbft die Echwachheit der menſchlichen Natur 
und die Berfuchungen, denen wir in diefer fündlichen Welt 
ausgefegt find, aus eigener Erfahrung kennen gelernt bat, 
daraus ift ihm das innere Vermögen erwachfen, fich in unfere 
Lage hineinzuverfegen und ein wahrhaftiges, lebendiges, teil- 
nehmende3 Mitgefühl mit ung zu haben, Gebr. 2,17. 18.) 

Danach fünnen unmöglich die Verfuchungen Jeſu rein 
äußerliche Akte, etwa Scheinverfuchungen geweſen fein, die 
von vornherein an ihm abprallen mußten, weil er auf unan- 
greifbarer Höhe abfoluter Heiligkeit ſtand; in Gegenteil, die 
Berfuchungen müflen auch ihn innerlich erfaßt, Leiden und 
Kämpfe über ihn gebracht haben. Darum muß auch bei 
Jeſu von feiner VBerfuchlichleit in des Wortes voller Bedeutung, 
von der Notwendigkeit des Kampfes wider die Sünde mit 
der Möglichkeit eines Falles geredet werden. 

Es mag ung freilich Schwer fallen, Sefum, wie Luther 
fagt, uns vorzuftellen als den, der Mühe hat, Satan vom Leibe 
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fich zu halten. Uber ohne diefe Borausfegung ift alles, was 
wir über Jeſu DVerfuchung hören, ohne Sinn und Zweck. 
Und die Heldengröße einer Gott geweihten Geele befteht ja 
nicht darin, daß es ihr von vornherein unmöglich ift, wider 
Gott und feinen Willen fich zu entfcheiden, fondern darin, 
Kor fie ben Willen Gottes ergreift, auch wenn e8 Kämpfe 
oft. F 

Dem entfpricht alles, was das gefchichtliche Lebensbild 
Jeſu an VBerfuchungen aufweift. 

Schon die Verfuchungsgefchichte am Anfang feiner öffent- 
lichen Wirkſamkeit ift bezeichnend. Willman hier die eventuelle 
Entfeheidung nach der Geite des Verfuchers hin von vorn- 
herein als Unmöglichkeit ausfcheiden, fo fcheue man nicht 
zurüc vor dem Schluß, daß dann der ganze Vorgang für 
Sefum nichts als Spiegelfechterei if. Aber wenn die Engel 
alsdann zu ihm traten und dieneten ihm, will das nicht fagen, 
dad Friede und Sicherheit in Jeſu Bewußtſein zurückehrte? 
Wo aber Friede eintritt, da ift Kampf, mindeftend Aus— 
einanderfegung mit der Verfuchung vorausgegangen. Und 
dag Gegenſtück am Ende feines Lebens, Gethfemane, ift es 
nicht durchfchlagend für den bitteren Ernft der Verfuchung,. 
die Sefum anfocht! Nicht wie ich will, fondern wie du. 
willft, dies Wort ift der GiegespreiS nach heißem inneren 
Rampf. Und was machen wir aus Jeſu felbit, wenn wir- 
fein Wort an die Sünger: Ihr feid e8, die ihr beharret habt 
bei mir in meinen Anfechtungen, Luc. 22,28, jeden ernftlichen 
Charakters entfleiden wollten! 

Es fann demnach nicht mehr zweifelhaft fein, daß Jeſus 
verfucht iſt wie wir, daß auch bei ihm die Möglichkeit zur- 
Sünde nicht bloß eine abftrafte war. 

Es müßte dann fein Leben auch einen ganz anderen, 
viel gleichmäßigeren Verlauf gehabt haben. Und man hat 
ja gemeint, daß Jeſu Leben auch nach außen hin nie in feiner 
Harmonie geftört worden fei. Strauß hat es das „Hellenifche 
an Jeſu“ genannt. Man läßt dabei nur immer den Gedanken 
einer lebensvollen, wahrhaftigen Entwicklung außer Acht, 
und Sefu Bild erhält dadurch den Charakter der Starrheit 
und Unbemweglichkeit. ber es ift feitzuhalten, daß Sefu 
Seele einer tiefen Erregbarfeit fähig war. 

Sämtliche Evangeliften erzählen ung von Fällen, wo 
Jeſus in heftige Gemütsbewegung gerät, fo 3. B. am Grabe 
des Lazarus, wo das Ergrimmen im Geifte mit einem förper- 
lichen fich fchütteln verbunden ift, Soh. 11,33. 38. Jeſus 
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war danach eine zarte, weiche, empfindfame Natur. So 
erklärt ſich auch die Zurücdweifung des Petrus in ihrer 
eigenfümlichen Schärfe, Matth. 16,23. Nur dann ift fie 
zu begreifen, wenn Petri Zumutung die Empfindlichkeit 
und Verfuchlichkeit feines eigenen Fleifches und Blutes zur 
Kreuzesflucht reizte. 

Ahnliches beobachten wir Joh. 6,15. Us das Volk 
ihn zum König ausrufen will, da flieht Jeſus, um die ihn 
anfechtenden Gedanfen niederzufämpfen. 

Nicht voreilig hat er zur Marter fich gedrängt, oder 
gar fehwärmerifceh fie herausgefordert. Solange es geht, 
meidet er die Gefahr, Soh. 7,1—11, 54. Was feiner wartet 
als Ende feiner Heilandsaufgabe, legt ihm eine Laft auf, Die 
ihm nicht leicht wird. 2 

Die Schrift trägt fein Bedenken, die ftärfften Außerungen 
des menfchlich natürlichen Grauens vor dem Tode Jeſu zu— 
zufchreiben, Hebr. 5,7. Die unendliche Bitterfeit feines 
Ausgangs überwältigt ihn fo heftig, daß fie eine Zeitlang die 
Welt feines Denkens und Fühlens beherrfcht und er troß 
des ihn umgebenden Volfes feinem Herzen Luft machen muß 
in den Worten: Gegt ift meine Seele betrübt. Und mas 
fol ich fagen? Dater, hilf mir aus diefer Stunde, Joh. 12,27. 
Im Gebetsfampf, der nicht von Zweifeln unberührt ift, bereitet 
er fich zu feinem legten Gang. Wie eine Flut wogt das 
Geſchick feines Todes über feine Seele dahin, wenn er ruft: 
Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafjen? 

Diefe Tatfachen laffen ein helles Licht fallen auf Jeſu 
echt menschliches Gemüts- und Geelenleben und zeigen deutlich, 
daß er verfucht worden iff wie wir. 

Wir müflen die Frage aufwerfen: Wird durch diefen 
Tatbeſtand nicht das Bild des fündlofen Sefus erfchüttert? 
Bedürfen von hier aus die Ausfagen über Jeſu Sündlofig- 
feit nicht einer Rorreftur? Wie kann Jeſus verfucht werden 
alfenthalben gleichwie wir und doch ohne Sünde bleiben? 
Wenn er wirklich und ernftlich mit der Verfuchung zu fun 
hatte, fällt da nicht wenigfteng ein minimum von Sündhaftigfeit 
auf ihn zurüd? Hat die Verfuchung für uns nicht in der 
Regelihren fündhaft retardierenden, verunreinigenden Einfluß? 
Wie ift beides miteinander zu vereinigen, daß er verfucht 
tft allenthalben gleichwie wir und doch zugleich ohne Sünde 
war? Das ift das Problem, das zu löfen it. 


3. Das Droblem und feine Löfung. 


Nur dann Fann Sefus bei allem Ernft der Verfuchung 
ohne Sünde geblieben fein, wenn die Verfuchung nicht aus 
ihm felbft, nicht von innen heraus, fondern von außen an 
ihn herangefreten ift. Dies apriorifche Arteil wird beſtätigt 
durch das gefchichtliche Tefusbild. So oft wir hören von 
Zefu Verfuchungen, hören wir doch nie, daß fie aus feinem 
eigenen Innern ausgegangen feien. DBerfuchungen traten an 
ihn heran aus feiner nächften Umgebung; feine Mutter ver- 
fucht ihn Joh. 2,41, feine Brüder Soh. 7,1; Mark. 3,21, 
Petrus Matth. 16,22, fein Volk Joh. 6, die Schriftgelehrten 
Matth. 22,355 Marf. 12,28. 345 Luf. 10,25, der Teufel 
Luk. 4,13, feine Leiden werden ihm zur Verfuchung — alles 
Berfuchungen, die von außen erft an ihn herangebracht werden. 

Danach ift es im Ginne der Schrift, Iefum von felbft- 
eigenen Verfuchungen freizufprechen. Und das mit Recht; 
denn wären aus feinem eigenen Innern die verfucherifchen 
Bilder aufgeftiegen, wie fie z. B. die Verfuchungsgefchichte 
enthält, dann wäre fein Herzensgrund ein Herd arger Ge- 
danken, und nun und nimmermehr könnte dann Jeſus noch 
als fündlos gelten. Hätte er auch nur einen in ihm twohnen- 
den Hang zum DBöfen zu befiegen gehabt, fo wäre er eben 
dadurch ſchon befleckt, fo vollfommen wir ihn auch denfen 
mögen. Erkennen wir mit Rant bereit den Hang zur Sünde, 
die fündliche Anlage als eine ſchon angeborene Mitgift 
unferer erfahrungsmäßigen Natur, fo leuchtet ein, Daß mir 
Jeſum von dieſer Mitgift frei denken, von vorherein fündlos 
angelegt fein laffen. Sefus konnte nicht verfucht werden aus 
eigener innewohnender GSündenluft. Das Wort Taf, 1,14 
von der eigenen Luft gilt nur von uns. 

Dem entiprechen die fonftigen Schriftausfagen. Wer 
das Wort 2. Ror. 5,21, von dem nicht wiffen von feiner 
Sünde, nur auf ausbrechende Tatfünden befchränft, aber böfe 
innere Neigungen nicht für ausgefchloffen hält, wird damit 
dem Heren nicht gerecht, der fo ftreng und ſcharf fcheidet 
zwifchen Gut und Böfe und den fehon Sünder nennt, der im 
Herzen Ehebruch treibt, der feinen Bruder haft, ihm zürnt. 
Wäre nur die geringfte Negung fündlichen Gelüftens in Sefu 
felbft gemwefen, fo hätte eben damit der Vater der Sünde 
doch etwas an ihm. Er ift nicht wie wir, die den Verfuchungen 
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die angeborene Geneigtheit, fich verführen zu laffen, ent 
gegenbringen. 

Sp verſtanden, war Jeſus von vornherein anders orga- 
nifiert al8 wir. Die Schrift ift auch diefem Faktor gerecht 

eworden. Denn wenn Paulus die menfchliche Seite Sefu 

öm. 8,3 fennzeichnet mit den Morten „in Geftalt des 
Sündenfleifches”, fo will er zweifellos durch diefen Ausdruck 
nicht jeden Unterfchied zwifchen ChHrifti Fleiſch und dem der 
Sünde befeitigen. Dieje Abficht hätte er befjer erreicht, wenn 
er einfach gefchrieben hätte „im Fleifch der Sünde“. Der 
Ausdruck muß alfo vielmehr neben der Gleichheit eine Un— 
gleichheit fegen. Da nun Paulus in anderen Ausfprüchen 
furzweg redet von Chrifti Abftammung „nach dem Fleifch“ 
Ran 1,3338, F..Rol: 1,22,.,2, Sim... 3,16; Soh=1,14; 
1. Joh. 4,2, fo muß die Gleichheit darin liegen, daß feine 
Naturorganifation Fleiſch war wie die unfere, die Un— 
gleichheit darin, daß fie nicht Fleifch der Sünde war, wie 
die unfere. Darum iſt er, wenn auch „aus den Menfchen“ 
Hebr. 5,1; Soh. 8,405 1. Tim. 2,5, doch zugleich „in Geftalt 
von Menfchen” Phil. 2,7. Und wenn er auch „die Schwach: 
heit des Fleifches“ hatte 2. Kor. 13,14; 1. Petri 3,18, war 
er doch nur „in Geſtalt des Sündenfleifches“. 

Und vollends, was wir hören über die Kindheitsgefchichte 
Jeſu bei Mathäus und Lukas, über feine jungfräuliche Geburt 
und das Empfangenfein vom heiligen Geifte, das will darauf 
hinaus, daß Sefus bis an die Wurzeln feines Dafeins eine 
Ausnahmeftellung beanfprucht, indem bei feinem Eintritt in 
die Menschheit Gott ſelbſt Freatorifch eingriff und durch den 
Gottesgeift ihn dem Zufammenhang des fündhaften Lebens 
entuahm. Schon im Nafurgrund feines individuellen Lebens 
. trägt er das Gepräge unmittelbar göttlicher Setzung. 

Dem entfpriht Jeſu KRindheits- und Jugendgeſchichte. 
Auch hier vernehmen wir nichts von irgend welcher Trübung 
feines Gottesbewußtſeins. Wären irgendwelche inneren 
Kämpfe feinem öffentlichen Wirken vorausgegangen, fo hätten 
fie die innere Lebensharmonie Jeſu ftören müfjen. Günde 
kann nie fo ausgefilgt werden, daß fie nicht fpäter noch nach— 
wirfende Gewalt hat auf das fittliche Bewußtfein. Schuld- 
bewußtfein macht immer ängftlich, und irgendwelche Krifen 
in Sefu Sugendleben hätten Spuren und Narben zurüclaffen 
müffen in feinem fpäteren Leben, oder wenigffend einen Zug 
wehmütiger Erinnerung, einen fich verrafenden Mangel an 
Sicherheit und Freudigfeit nach fich ziehen müſſen. Gelbft 
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ein Paulus fann bei aller Zeit und Raum überragenden 
Heilsgewißheit, Röm. 8,28ff, doch den Gedanken an die 
düftere Schuld feiner pharifäifchen Vergangenheit nicht los— 
werden, 1. Ror. 15,9; 1. Tim. 1,12.1). Bei Jeſu davon feine 
Spur. Geine fittliche Rraft leuchtet ung entgegen in urfprüng- 
licher Srifche und Reinheit. Das Wort ded Zmwölfjährigen 
im Tempel ift bezeichnend für das Bewußtſein feiner durch 
nicht38 getrübten Gotteinheit. Und nach dem Zeugnis des 
Täufers bei der Taufe fowie vor allem nach feiner Weigerung, 
die Taufe zu vollziehen, hatte Jeſus Feine Sünde zu beichten. 
Das Alles nötige zu der Annahme, daß Sefus ein von Haus 
aus mit frifchen Kräften ausgeftattetes Wefen war, das ein 
fittliche8 Vermögen in feiner urfprünglichen Integrität befaß 
und diefer Anlage entfprechend von Anfang an fich entfaltet hat. 

Snfofern erfährt alſo Hebr. 4,15 eine bedeutfame Ein- 
ſchränkung. Trotz der mweitgehendften Gleichfegung der Ver: 
ſuchungen Sefu mit den Unfrigen, bleibt doch ein Unterfchied 
auf alle Fälle. Die eine Klaffe von Verfuchungen, die bei 
uns vorkommt, fand bei Jeſu nicht ſtatt. Für Sefum gab es 
feine Verfuchung aus einem ihm angeborenen, in ihm ſchon 
vorhandenen fündigen Trieb. Es war feine erft zu über- 
windende Neignng zur Sünde in ihm. Vielmehr war er 
von Anfang an von allem fündigen Hang frei. Die Ver- 
fuchung fand feine Sünde in ihm vor. 

Allein heben wir damit nicht alles wieder auf, was wir 
zu Anfang über den Ernſt der Verfuchungen in Sefu Leben 
behauptet haben? . Rann unter diefer pfychologifchen Voraus- 
fegung überhaupt noch von Verfuchung die Rede fein, wird 
diefe nicht zum Schein verflüchtigt? Kann ohne Vorhanden- 
fein des DBöfen, ohne daß efwas in uns ift, Das mit der 
Berfuhung fywpathifiert, überhaupt noch Verſuchung Ver— 
ſuchung fein? Schließt man damit nicht den Ernſt des fitt- 
lihen Kampfes und damit die Wirklichkeit des VBerfucht- 
werdend aus? Kann überhaupt von einer Erftarfung im 
Guten, von einem nervigen Fortfehritt die Nede fein, wenn 
derfelbe nicht Hand in Hand geht mit einer fteten Abſtoßung 
des dem Leben urfprünglich anhaftenden Böſen? 

Wir müfjen fethalten, daß die Sünde zur Entwicklung 
der menfchlichen Perfönlichfeit durchaus nicht wefentlich not- 
wendig ift. Freilich gehört die Sünde zu unferer erfahrungs- 


) Näheres in meiner Schrift: Der Apoftel Paulus als armer 
Sünder, bei Bertelömann 1903. 
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mäßigen Natur, doch bezeugt Vernunft wie Gewiſſen, daß 
unfere tatfächliche Natur in diefem Punft anormal, Unnatur 
it, ein Widerfpruch gegen unfere Idee. Und niemand wird 
behaupten wollen, daß je mehr wir fündigen, defto humaner 
wir werden; im Gegenteil, je weniger wir mit der Sünde 
zu tun haben, defto näher kommen wir hinan zum Menfch- 
heitsideal. 

Dies Ideal finden wir verförpert in Jeſu. Ihm ift 
die Sünde nicht eine angeborene Größe; aber trogdem hat 
er damit nicht von vornherein die Vollfommenheit befeflen, 
die feiner Steigerung mehr fähig wäre. Der fittliche Fort- 
fchritt befteht ja nicht bloß im Negativen, daß man von der 
Sünde immer mehr frei wird, e8 gehört dazu auch ein 
Dofitives, ein Wachstum und Erftarfen im Guten. Das 
negative Moment des Wachstums fällt bei Sefu fort. Uber 
e8 liegt im Wefen des Guten, daß es nicht von felbft wird 
und mwächlt, e8 muß ergriffen und behauptet werden. Iſt 
das, was Chriſtus Einzigartiges ift, auch ſchon urfpünglich 
in ihn gelegt, jo ift e8 doch nur al3 Anlage vorhanden. Es 
kann diefe Anlage fich jedoch nur entfalten durch freie menfch- 
lichen Willensafte. Seinen unfchuldigen und prinzipiell göttlich 
gerichteten, aber noch nicht erprobten und bewährten Willen 
hat Jeſus in concreto jedes Mal erft göttlich zu beſtimmen 
und zum Charakter auszubilden. Er hat darum immer wieder 
zu wählen und zu lernen; die fittliche Vollfommenheit hat 
auch er fich erſt erringen müſſen, Hebr. 2,10; 5,8. 9; erft 
der Erhöhte ift der Vollendete, Hebr. 7,28. Auch er mußte 
fromm und freu fein feinem Gott gegenüber, Hebr. 3,25 5,7. 
Darum heißt er auch der Anfänger und Vollender unfered 
Glaubens, Hebr. 12,2. Auch er hat Gehorfam lernen müfjen, 
Hebr. 5,8. Es iſt gerade dies Wort befonders bezeichnend 
für Sefu eigenartigen Entwillungsgang. Er hat Gehorfam 
gelernt, d. h. nicht von Ungehorfam zu Gehorfam, fondern 
von Gehorfam zu Gehorfam hat er ffufenmweife fich erhoben. 
Der Gehorfam, der von Anfang an da war, ift erſtarkt durch 
immer fehwerere Proben, durch jede neue Tat der Aberwindung 
und Unterwerfung unter Gottes Willen ward fein Gehorjan 
aufs neue bewährt. Und jede Bewährung des Gehorſams 
bedeutete eine Befeſtigung feiner fittlichen Entwicklung und 
damit zugleich einen Fortfehritt. Es iſt das Wachstum im 
Guten, das auch bei Iefu ftattfand. Diefe Entwielung in 
auffteigender Linie illuftriert befonderd das Wort aus Jeſu 
jugendlichem Alter Luf. 2,40, 52. Auch der Gebetsfampf in 
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Gethfemane enthüllt ung das Geheimnis feines Fortfchrittee. 
Schon die Vergleichung des zweiten Gebet mit dem erften 
Gebet zeigt ein Wachstum im Gehorfam. 

Es gibt eben eine reine fittliche Entwidlung, ohne das 
das Böſe die negative Bedingung alles Fortfchritt3 zu fein 
— eine Entwickelung, die darum nicht weniger mühe— 
voll iſt. 

Wir müſſen nur noch darüber Nechenſchaft ablegen, 
was denn der Entwicklung Jeſu den Stachel gegeben hat? 
Was konnte ihm den Fortſchritt im Wachstum erſchweren? 

Nun, was ihm ſelber fehlte am eigenen Hang zum 
Böſen, wird reichlich aufgewogen durch fein Gemeinſchafts- 
und zugleich Widerfpruchsverhältnis mit einer Welt, mit der 
er in lebensvoller Beziehung ftand. Ihr gegenüber hat er 
erst mitleidsvolles Erbarmen in immer vollerem Maße noch 
fi aneignen müſſen, Hebr. 2,17. Wie tat das not fchon 
im engen Kreis der Jünger, deren Unfähigkeit dem großen 
Meifter gegenüber fo oft zu Tage trat. Ferner feine Ent- 
behrung, verbunden mit den an fich unfündlichen Affekten 
der Unluft, feine Obdachlofigkeit, fein Hungern und Dürften 
£onnte ihn zur Verſuchung werden. Vor allem die zunehmende 
Verſtockung feined Volkes, der Neid und Haß der jüdischen 
Dbrigfeit, die Berleumdung, Heuchelei, Feindfchaft, Bosheit, 
Untreue, Verrat, Berleugnung, die ihm zu teil wurden, wie 
fonnte ihn das hineintreiben in die DBitterfeit, Ungeduld, 
Niedergejchlagenheit, Verzagtheit und Unmut. Das hat die 
höchfte fittliche Anftrengung feiner Geele, feine ganze Willens- 
energie herausgefordert. Nicht mit ftoifcher Gleichgiltigkeit 
hat dag der Herr ertragen, verband ihn Doch mit diefer Welt 
feine echt menfchliche Natur. Trägt der Herr auch die 
Sündigfeit der menfchlichen Natur mit ihren böfen Neigungen 
nicht an fich, fo feilt er doch die natürliche Schwachheit, 
2. Ror. 13,4, die Teinesivegs in fich felbft Sünde ift, aber 
empfänglih war für die unreinen Stoffe und verderb- 
lichen Einflüffe der Welt, fo daß alles, was bei ung die 
Sünde erregt, auch ihn verfuchen konnte. Auch er hatte 
dagegen zu kämpfen und hätte zur pofitiven Sünde übergehen 
können, wozu nicht der Weiz, wohl aber das Vermögen in 
ihm lag. Es bleibt nur die Frage noch zu beantworten, 
welche die Außerfte Spige des Droblems bezeichnet, ob Jeſus 
trotz dieſer feiner ſarkiſchen Verflochtenheit in eine fündige 
Welt doch ohne Sünde geblieben ift? Denn es bedarf ja 
nur der Erwähnung, daß, wenn das Vorkommen der Sünde 
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bei Iefu geleugnet wird, nicht etwa die Tatfünde, die in Er- 
fcheinung tritt, fondern auch die innerliche Sünde in dem 
bloßen Gedanten- und Willensaft, die tieffte und geheimfte 
Regung des Geiftes mit einbegriffen ift. It Jeſus in diefem 
vollften Sinne des Wortes fündlos gewefen? Iſt die Ver- 
ſuchung nicht vielmehr immer mit einer wenigfteng flüchtigen 
Gedanfenfünde verbunden? 

Nach Hebr. 4,15 ift Jeſus verfucht worden wie wir, 
in dem oben angegebenen eingefchränften Sinn, nur fo, daß 
er ohne Sünde blieb. Es gibt alfo eine Grenze, diesfeits 
welcher die Verſuchung ohne Sünde ift, jenfeits welcher fie in die 
Sünde übergeht. Wo ift der Punft, auf welchem in der 
Verſuchung die Sünde beginnt oder die Verfuchung felbft 
zur Sünde wird? Wir antworten: Er liegt nicht fehon da, 
wo die Verfuchung von der Außenwelt her dem menfchlichen 
Bewußtſein fi) vergegenwärfigt und von ihm gedacht wird. 
Der Gedanke des Böſen iſt an fich indifferent. Sünde 
wäre er allerdings, wenn er in der Geele des Menfchen 
telbft erzeugt wäre. Letzteres ift, wie wir gefehen haben, bei 
Jeſu ausgefchloffen, bei ihm ift der Grund feines Herzens 
unverdorben. Aber nicht da ift der Gedanke des Böfen als 
Sünde zu beurteilen, wo er von außen her dem menfchlichen 
Geift entgegengebracht wird, aber im Moment der Ver— 
gegenmwärtigung einen entfchiedenen, vollftändigen Widerftand 
findet, fo daß er fich auf feine Weife fixieren fann. Auch 
da, werden wir fagen müfjen, findet fi in der Verfuchung 
noch Feine Sünde, wo etwa durch Leiden eine Erfchüfterung 
des Lebens eintritt, die unter Umftänden auch eine ungött— 
fiche Gemüts- und Willensrichtung hervorrufen Fünnte, aber 
hier Durch die höhere fittliche Kraft überwunden wird. 

Dagegen da ift der Dunft, wo die Verfuchung Sünde 
twird, wo man dem Böſen mit teilnehmender Neigung ent- 
gegenfommt, denn alsdann fest e8 fich im Innern des Men- 
fchen feft, fucht einen wirklichen Eindrud auf fein Gemüt 
zu machen und für fein Leben irgendwie beftimmend zu wer- 
den, zieht Gefühl und Phantafie in Mitleidenfchaft, verkehrt 
und verdunfelt das fittliche Urteil, entzündet einen Zwieſpalt 
im Menfchen und reizt ihn, der Herrſchaft des höheren 
Veinzipes fich zu entziehen und die göftliche Lebensordnung 
zu verlafjen.*) 


*) Bergl. darüber näheres bei Ullmann: Jeſu Sündlofigfeit ° 
S. 100 ff. 
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Betrachten wir unter diefem Geficht3punft die gefchicht- 
liche Erfcheinung Sefu, fo wird begreiflich, wie er verfucht 
werden konnte ohne Sünde. Die Verfuchung drang auf ihn 
ein in ihrer ganzen Realität, um ihn von der Bahn des 
Göttlichen abzulenken, aber fiegreich und ſündlos hat er da- 
gegen fich behauptet, ohne dad die Sünde in feine Perfön- 
lichkeit ſich hineingedrängt und ihn fittlich befleckt hätte. 
Anfchaulich tritt ung das zuerft entgegen in der Berfuchungs- 
gefchichte. 

Man mag die Gefchichte auffallen, wie man will, ſoviel 
ftebt feit: Nach Anficht der Evangelien hat Jeſus das 
Meffiasideal, das der Volksgeiſt ihm entgegenbrachte, durch— 
prüfen müffen. Gerade diefe Gefchichte läßt und in das 
Geiftesleben Jeſu einen ungemein lehrreichen Blick fun, nicht 
eine überirdifche Fertigkeit hat Sefus von Anfang an befefjen, 
auch er hat die falfchen meffianifchen Unfichten Schritt für 
Schritt zu prüfen, um fie vollftändig zu durchſchauen. Auch 
er ift dem Geſetz des Lerneng unterworfen, das nicht möglich 
it ohne Berichtigung von Vorftellungen und Erwartungen 
feiner Zeit. Was ihm zugemutet ward nach der Verfuchungs- 
gefchichte, das lag tatfächlich in der Linie defjen, was feine 
Zeitgenofjen vom Meffias erwarteten. Und weil Jeſus ein 
Kind des damaligen Volksgeiſtes war, konnte er dag meffianifche 
ar feines Volkes nicht von vornherein als Traum von fich 
weijen. 

Die Frage, auf die es für ung anfommt, iſt nur die, 
ob Jeſus bei diefer in feinen eigenen Gedanfenfreis ver- 
pflanzten Verfuchung feine vollfommen geiftige Reinheit be- 
hauptet hat. Zweierlei muß dabei beachtet werden. Einmal 
find diefe Verfuchtingen nicht das Phantafiebild feiner eigenen 
Gedanken gewefen. Dem trägt die Schrift Rechnung, indem 
fie den Satan dem Herrn objeftiviert gegenüberftellt. Die 
falfche, verfuchende Meffiasidee wurde nicht von Jeſu felbft 
produziert, fie lag fozufagen in der geiffigen Luft, die er ein- 
atmete, trat an ihn heran ungefucht und ungewollt und mußte 
für ihn aktuell werden, als er im Begriff fand, als Meſſias 
öffentlich aufzutreten. Er fonnte die wahre Meffiagidee gar 
nicht erfaffen und fich aneignen, ohne eine andere abzumeifen 
und zu verwerfen. Die falfche Meffiasidee war für den Herrn 
objeftive Tatſache. Das Denken einer Tatfache kann aber 
nicht beflecken, ſolange diefelbe nicht einen Reiz, eine be- 
ffimmende Kraft auf Gefühl und Willen ausübt. Das ift 
das andere Moment, auf das Gewicht zu legen ift. Uber 


auch dies Moment fällt bei Iefu fort. Denn was ift der 
pofitive Ertrag des Verfuchungsfampfes? 

1. Jeſus will nicht die ihm verliehenen höheren Kräfte 
im eigenen Intereffe verwenden und zur Befriedigung feiner 
Bedürfniffe etwa der Durchhülfe Gottes vorgreifen. 

2. Jeſus will nicht felbftermählte Wege gehen, durch 
die er Gottes Wundermacht mutwillig herausfordert, nicht 
durch finnliche UÜberwältigung, etwa durch ein Schaumunder 
die Menfchen zur Anerkennung feiner Meffianität zwingen. 

3. Jeſus will nicht feinem Gott untreu werden und 
auch nur die geringste Hülfe vom Böfen annehmen, um 
durch Gewalt und Arglift eine Weltherrfchaft aufzurichten. 

Beobachten wir, wie Jeſus diefe Grundfägeden Zumutungen 
Satans gegenüber vertritt, fo fällt auf die Entfchiedenheit und 
Rücfichtslofigkeit, mit der Jeſus hier feine Überzeugung geltend 
macht. Er läßt ſich auf gar feinen Disput mit dem Satan 
ein. Wo ein anderer einen innerlichen Rampf zu beftehen 
gehabt hätte, war bei ihm auch nicht das geringfte Schwan- 
fen. Diefe Zurücweifungen tragen den Charakter des Gelbft- 
verftändlichen, gar nicht anders Könnens. Jeſus zaudert nicht 
mit der Antwort, fondern ift fofort bereit mit der Abwehr, 
fowie da8 Verführerifche feinem Denken fich vergegenmwärtigt, 
wird es unmittelbar niedergefchlagen durch die Kraft feines 
Geiftes. Darum drang das DBöfe und Falfche nicht be— 
fleefend in fein Inneres hinein, fondern blieb bloß in der 
Sphäre des Gedankens; es fand fein gelüftendes, zögerndes 
Schwanfen, fein mohlgefälliges Verweilen bei der verfuchenden 
Erſcheinung ſtatt. Das momentane Abbrechen des Gedankens 
hat ihm die Reinheit der Seele bewahrt. Der Schluß der 
Gefchichte beftätigt das. Die Engel traten zu ihm und dieneten 
ihm. Diefe Worte geben offenbar die Geelenftimmung Jeſu 
wieder und bezeichnen den Abglanz feiner inneren Giege. 
Sn ihm lebt das DBewußtfein eines durch nichtd geftörten 
Friedens mit Gott. 

Nicht anders am Ende feines Lebens, wo wir noch 
tiefer hineinfchauen in den Kampf mit den Verfuchungen, 
denen Jeſus ausgefegt war. Schon das Vorſpiel zu Geth- 
femane in Serufalem Joh. 12,27—30 zeigt ung den Herrn 
in tiefer ringender Gemütsbewegung. Sowohl in Ierufalem, 
wie in Gethfemane, ift e8 da8 Grauen vor dem Tode, das 
fi) ihm wie ein Up auf die Seele legt. Beide Male 
fträubt fich die Natur wider das Sterben mit folcher Macht, 
daß die Notwendigkeit desfelben dem Herrn zweifelhaft wird. 
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In Serufalem nur fo, daß Jeſus fich fragen muß, ob er den 
Vater nicht um Rettung aus der Stunde des Zagens bitten 
folle. Uber im nächften Augenblick ſchon hat er die Not: 
wendigfeit des Sterben? erfaßt und er ringt fich Durch zu 
dem Verlangen, daß der Vater feinen Namen verherrliche. 
Auch hier wird die Reinheit feiner Seele nicht durch Die 
geringfte Luft, der Berfuchung zu folgen, getrübt. Es ift 
bier in Serufalem der Kampf jo momentan und der Gieg 
fo völlig, daß Jeſus bei der Stimme vom Himmel jagen 
kann, nicht um feinetwillen ſei fie geichehen, fordern um 
des Volkes willen. 

Anders iſt's in Gethfemane. Bier dauert der Kampf 
durch drei Akte hindurch. Hier hat der Gedanfe an daß 
bevorftehende Leiden den Herrn in einen fo heftigen inneren 
Rampf zurüdgemorfen, daß bei dem erften Gebet wirklich Die 
Bitte um Rettung zu Gott emporgefandt wird. And die 
Worte: „Der Geift ift willig, aber das Fleisch ift Schwach“ 
find offenbar von Jeſu felbft in dieſem Uugenblie tief emp- 
funden. Das könnte den AUnfchein erwecken, als ob der Herr 
es von feiner fittlichen Hoheit und Stärke etwas verloren 
ätte.!) 

Allein dieſe Schwachheit des Fleiſches ift an fich durch— 
aus nicht ſchon Sünde, ſondern liegt einfach begründet im 
yIagrev und nesnrov der menſchlichen Natur; die Schauer des 
frifchen Lebens vor dem Tode, die in jedem gefunden Organis- 
mus liegen, wie Hungern und Dürften, find nicht für eine 
ſündliche Regung, etwa für Schwäche oder Feigheit zu halten, 
folange fie nicht auf Gefinnung und Charakter wirken. Dies 
aber war bei Iefu keineswegs der Fall. 

Was ging in dieſem Augenblick in Sefu Seele vor? 

Bor allem nicht das Daß feines Leidens ift es, das 
feine Verfuchung hier ausmacht, nicht das ift ja der Sinn der 
Gebetöfrage, ob es möglich fei, daß ihm überhaupt das 
Außerſte erfpart werde, an diefe Möglichkeit denkt Jeſus 
garnicht, fondern das Wie feines Leidens ift es, das ihn 
anficht,2) die VBergegenmwärtigung deffen, was die Menfchheit 
zu fun im Begriff war, daß fie fich anfchickte, den von fich 


) Strauß bat bekanntlich Gethſemane als ein Attentat au 
Jeſu fittlihe Hoheit und auf den männlichen Ernft feines Charaftersf 
bezeichnet. — 
) Bezeichnend iſt die Lesart bei Markus (14, 36): Äberhebe 
mich die ſes Kelches. Als Schüler Cremers verweiſe ich auf deſſen 
Schrift: Gethfemane. 1902. 
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zu flogen, der fie allein retten fonnte, und damit dag Sünden- 
maß voll zu machen. Hingegeben fah er fich der Bosheit 
und Roheit der Menfchen. Das alfo war das Ende feines 
Lebens, dag ihm das Außerfte des Böſen angetan werden 
follte von feiten derer, denen er Jahre lang nachgegangen 
mar in nie verfagender Treue! * 

Schaudernd blickt er hinunter in dieſe beiſpielloſe Ver— 
lorenheit ſeines Volkes, das er zu lieben auch jetzt noch nicht 
aufhören konnte. War es Schwäche, wenn Jeſu ſinnliche 
Natur vor dieſer grauſamen Verblendung ſeines Volkes 
zurückſchauderte, wenn er in ſeiner Liebe wünſchte, daß die 
Menſchen dieſe äußerſte Freveltat an ihm nicht vollziehen 
möchten, und darum bittet: „Nur das nicht! Vater iſt's 
möglich?" Jeſus hätte nicht das Herz voll Liebe haben 
müffen, wenn nicht diefer unüberwindliche Haß den tiefften 
erfhütterndften Eindruck auf ihn gemacht hättel Uber der 
Schmerz der Liebe über den Haß ift Feine Sünde, das 
Ringen des reinften göttlichen Gemüts gegen die Gemeinheit 
der Welt ift keine Feigheit. Im Gegenteil, gerade aus 
diefer anfcheinend menfchlichen Schwäche leuchtet die unver- 
gleichliche Herrlichkeit Sefu heraus. Das Zurücfchaudern 
vor dieſem Kelch des Vaters ift nur aus den reinften, Tiebe- 
vollſten Empfindungen herausgeboren. Niemals jehen wir 
Sefu ſo Har auf den Grund feines echt menfchlichen und zu- 
gleich göttlichen Seelenlebend. Daß er erbebt bis in Die ver- 
dorgenften Fafern feines Wefens hinein im Gedanken an 
diefe Leidensbahn, die vor ihm fich auftut, iff nur rein 
menfchlich und natürlich, zumal in diefem Augenblick, wo 
das Schredliche und Unabwendbare unmittelbar bevorfteht; 
noch hat Jeſus ja nicht Greifbared, wogegen er ringen 
fönnte, e3 gilt den ſchwerſten Augenblid, das ftilehaltende, 
unmittelbare Abwarten des Furchtbaren. 

Und doch hören wir nicht? von irgendwelcher Bitterfeit 
oder Ungeduld, feine Klage über die Schlechtigfeit der 
Menfchen, nur eins redet, der Schmerz der Liebe, die den 
Vater fragt, ob es nicht einen anderen als dieſen herz: 
zerbrechenden Weg zum Tode gebe. In diefer Frage liegt 
allerdings enthalten, daß die Erkenntnis feines Ausgangs, 
der ihm Tängjt feftitand, in dieſem Augenblick tiefſter Er- 
fehütterung des Gemüts fich in feinem Bewußtſein wieder 
verdunfelt hat. Aber hat Jeſus dabei auch nur einen Xlugen- 
blick geſchwankt? Es ift, als ob er vor der leiſeſten Eigen- 
mwilfigfeit Gott gegenüber zufammenfchauerte, denn nur be- 


BDA 


Dingungsweife bittet er um Abwendung dieſes Kelches: 
„Vater, iſt's möglich.” Auch bier bleibt fein Wille alfo 
unverwandt auf den Vater gerichtet. Irgend ein Willens- 
fonflift, ein Schwanken zwifchen Gehorchen und Nicht: 
gehorchen fand nicht ſtatt. Ob auch die nafürliche und rein 
menfchliche Leidensfcheu gegen die Erduldung der feiner 
wartenden phufifchen Qualen aufs empfindlichite fich ſträubte, 
ob auch der Wille feines ſchwachen Fleifches in dieſem 
Augenblick fo wach war wie nie zuvor, Jeſus hat doch feinen 
Naturwillen feinem höheren ftet3 mit dem Willen feines 
Vaters übereinftimmenden Willen kämpfend unterworfen. Er 
fann wohl zagen über die Schreden feines Todesganges, er 
fann fogar nach dem bei Gott Möglichen fragen, aber es 
fommt nicht dazu, daß die Verfuchung einen beftimmenden 
Einfluß gehabt hätte auf fein Gemüt, oder feinem Willen 
auch nur für einen Augenblick eine dem göttlichen Willen 
widerffreitende Richtung gegeben hätte. Eins ſteht ihm feſt, 
der in Gott geanferte Wille, den fein Sturm aus feinem 
Grund reißen kann, ob die Wogen auch noch fo hoch gehen. 
DBebend ringe unter den immer näher rückenden Todes— 
fhauern fein Geele zu, der Erfenntnis fih duch: „Es ift 
nicht möglich.“ Die Überzeugung von der Notwendigkeit 
des Sterbens gewinnt die Oberhand, und nun ift der Wille 
des Vaters auch fein eigener Wille: „Nicht wie ich will, 
fondern wie du willſt.“ Und fein Abfchied von Gethjemane 
fpricht die volle, unverlegte Siegeskraft feiner Seele aus. 
Die Entfchloffenheit, mit der er feinen Häfchern entgegen- 
geht, die Gelaffenheit, mit der er feine Marter trägt, das 
Wort an den zum Schwert greifenden Petrus mit dem 
Hinweis auf die Notwendigkeit der Schrifterfüllung, welcher 
er fich in freier Zuffimmung hingab, bezeichnen feine durch 
nichts erfchütterte Heldengröße, die intaft geblieben ift, troß- 
dem fein Leben hin und her geworfen ward wie ein Schiff- 
lein auf empörter Flut. 

Auch da büßt Jeſus nichts ein von feiner fittlichen 
Hoheit, wo er am Kreuz ruft: „Mein Gott, Mein Gott, 
warum haft du mich verlaffen?” Es drückt dies Wort aller- 
dings die Außerfte Empfindung der ganzen furchtbaren Macht 
der finnlichen Erfahrung aus, die fcheinbar über Jeſum 
fiegt. Aber trogdem fagt doch die Anrede: „mein Gott”, 
daß bier nicht ein ungeduldig Zweifelnder redet, der fich ſelbſt, 
feinen Gott und feine Sache aufgibt, fondern daß der 
Betende ein Glaubender ift, der auch in der grauenvolliten 


Er or 


Tiefe an feinem Gott nicht irre wird, fondern gehorfam auch 
unfer dies Wort der Schrift fich) beugt, weil er weiß, daß 
er damit den Ratfchluß des Vaters zum Abfehluß bringt. 

Soviel dürfte fich alfo ergeben ale Löſung unferes 
Problems, daß beide Ausfagen über den fündlofen Jeſus in 
Hebr. 4,15 ſehr wohl neben einander zu recht befteben, ohne 
miteinander zu follidieren, daß Jeſus verfucht werden konnte 
zur Sünde, aber ohne Sünde geblieben ift im ftrengften Sinne 
des Wortes. Wenn wir in fein Leben bineinfchauen, fo 
fehen wir Beides, die ungeheuren Gemwalten, die auf ihn ein- 
fürmen, und zugleich Die noch gewaltigere fittliche Kraft, 
mit der fie gehalten werden. Gr blieb unverwundbar im 
Rampf. Bei allen Verfuchungen, denen er ausgefegt war, 
fam e8 nie dazu, daß das Böſe in irgend welcher Richtung 
oder in irgend welchem Grade in ihm Raum gewonnen, ihn 
mit fich felbft in Widerfpruch gebracht hätte. Stets hat er 
mit der ganzen Energie feiner heiligen Willenskraft fich be: 
hauptet. Selbſtlos fragt er immer nur nach des Vaters 
Willen. Nie fühlt er fich verleitet, eigenmächtig oder eigen- 
willig zu handeln. Nichts tut er von fich felber. Joh. 5,17. 30. 
Mit Gott geht er gehorfam Hand in Hand. Keine Gelbft- 
verleugnung it ihm zu groß. Wohl hätte er den Vater 
bitten können, daß er ihm fende mehr denn zwölf Legionen 
Engel Matth. 26,53, er Tonnte wohl anders, aber er wollte 
nicht, die Möglichkeit ift nie zur Wirklichkeit geworden, fon- 
dern wird in jedem fritifchen Augenblick aufgehoben durch 
das Göttliche in ihm. Das göttliche Muß, das fchon in dem 
Zwölfjährigen lebendig war, lang immer wieder bei allen 
Entfcheidungen in feinem Leben, Matth. 26,54, Luc. 24,26. 
Sn der Gemeinfchaft mit einer Welt, die im Argen liegt, 
hat 5 ſich bewährt feiner urfprünglichen gotteinigen Anlage 
gemäß. 

Was ihn auch bewegen und anfechten mag, überall 
arbeitet fich aus den widerjfreitenden Tönen feine unfehlbare 
innere Giegesgewalt heraus. Wo auch der edelfte Menfch 
in Bitterfeit und Unmut verfegt worden wäre, da büßt er 
auch nichts von feiner Hoheit und Faffung ein. Wie milde 
fein Wort über die Jünger, die fo ſchwerfällig im Begreifen 
und fo verſtrickt waren in fleifchlich-finnlichen Erwartungen 
feines Volks, Matth. 17,17; für Serufalems Unbußfertigkeit 
nur die Rlage zurückgewiefener Liebe, Luc. 19,42; für den ge- 
fallenen Petrus nur einen ffrafenden Blick, Luc. 23,61. Se 
größer das Unrecht, das man ihm antut, deſto ffärfer tritt 


die Allgewalt ſeiner göttlichen Liebe hervor, welche die Welt 
nicht läßt und aufgibt. Ob es auch zum äußerſten kommt, 
feine Liebe ift ftärfer als der Tod! Wie er geliebt hat die 
Seinen, fo liebt er fie big an? Ende, Joh. 13,1—15. Weld 
eine Nücficht, Schonung und Milde dem Judas gegenüber 
noch bei feiner Gefangennehmung, Matth. 26,49—50! Wie 
ift diefe Liebe in fteter Steigerung begriffen von der bei der 
Fußwaſchung der Jünger zu Tage fretenden dienenden Demut 
an bis zur Rreuzigung, wo er für feine Mörder betet, 
Luc. 23,34. 

So ift fein Denfen und Wollen frei geblieben von jedem 
Anhauch der Sünde, frei von jedem zivifchen ihm und Gott 
liegenden Fehl. Hätte Jeſus auch nur efwas von Schuld- 
bewußtſein empfunden, es hätte das bei feinem Sterben 
heroortreten müfen. Aber gerade die fieben Worte am 
Kreuz zeigen den Herrn auf feinem fittlichen Höhepunft und 
nötigen zu dem Urteil, daß bier dag imenfchliche Selbftbe- 
wußtfein völlig aufgegangen iſt im Gottesbewußtfein, ohne 
jeglichen Reſt.) 

Auch in der Geſchichte vom reichen Jüngling, Matth. 19, 
16 ff; Mark. 10,17 ff; Luc. 18,18, hat Jeſus nicht in der 
Abweifung der Drädifatd „Gut“ Ronzeffionen machen oder gar 
Sündenbefenntnifie ablegen wollen, dahinlautend, dad er hier 
in fchmerzlicher Empfindung Gott als den einzig Öuten ge- 
riefen habe, der das Gutfein ausſchließlich Für ſich allein 
veferviert babe. Wäre das Jeſu Abſicht gewefen, dann 
hätte er den Jüngling einfach weggeſchickt mit dem nega- 
tiven Befcheid, daß alles Streben nach dem ewigen Guf 
Doch nutzlos fei, da doch niemand außer Gott das Ziel er- 
reichen könne. Uber nun zeigt Jeſus dem Jüngling gerade 
den Weg zur Dollfommenheit, und zwar in einer Weife, in 
der er fich ganz mit dem Vater und deſſen Willen identifi- 
ziert. Im Gegenfag zu dem Jüngling, der bei der Frage, 
was man tun folle, um Das ewige Leben zu gewinnen, vom 
ABC de8 Gofteswillens zur Seligfeit ſich emanzipieren, 
ftatt dejfen zu außerordentlichen „guten“ Leiftungen fich ver- 
ftehen wollte und darum an den Seren ſich wandte in der 
ftillen Erwartung, daß er vielleicht ihm einen anderen als 
den traditionellen Weg zeigen würde, auf dem er, unter Am— 
gehung des göttlichen Geſetzes, Das ewige Leben fih er- 


) Frenſſen bat Demnach kein Necht zu dem Arteil über Den 
— „Seine Natur war nicht ganz frei vom Böſen“ (Hilligenlei 
. 587). 
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ſchleichen könnte, dieſem Jüngling gegenüber betont Jeſus 
gerade die Anerſetzbarkeit der göttlichen Gebote und ſtellt 
ſich ſo mit dem Vater als dem einzig Guten unauflöslich 
zuſammen. Allerdings bleibt trotzdem ein Anterſchied zwiſchen 
Gott und ihm. Jeſus wehrt ſich darum gegen den allzu— 
freigiebigen Gebrauch des Wortes „Gut“, er findet in dieſer 
Bezeichnung eine Zumutung, die er für ſich ſelbſt ablehnt. 
Denn Gut im Vollſinn des Wortes, ſittlich vollkommen iſt 
nur einer, Gott ſelbſt, der ethiſch abſolute, der das nicht erſt 
zu werden braucht durch Überwindung eines ihn anfechtenden 
Böfen, er ift unverfuchbar vom Boͤſen ac. 1,13, jenfeits 
von Gut und Böfe. Nicht fo Jeſus, der noch auf dem 
Wege, deſſen Entwicklung noch nicht abgefchloffen ift. Ob 
er gleich von feiner Günde weiß, ift er doch noch ein fittlich 
werdender, ein Gehorfam Lernender, der noch nicht erhaben 
über den Verſuchungen fteht, erft im ernſtlichen Rampfe 
durch die Verfuchungen hindurch fi) zu ringen hat zur 
Vollendung. 

So verſtanden, beſtätigt der Herr ſelbſt hier alles, wasüber 
den ſündloſen Jeſus in den Verſuchungen geſagt werden kann. 
Sn Äbereinſtimmung mit den ſonſtigen Ausſagen der Schrift 
befernt Jeſus auch hier feine Zugehörigkeit zu uns, die darin 
befteht, daß auch er, wie wir, dem Ziel der Vollendung ent- 
gegengehen muß, aber freilic mit dem tiefgreifenden Unter- 
ſchied, daß er in den Verfuchungen des Lebens die ge- 
Ichloffenfte Einheit mit Gott gewahrt hat und darum ohne 
Sünde geblieben ift, feiner urfprünglichen göttlichen Anlage 
gemäß. 


Zrud von Zullus Vely ta Yangenfalga 
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Chrijtlibe Ethik. 
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ME. 11.— brofchiert, ME. 13.— gebunden in Halbfranz. II. DD. IV. 
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n... Das fo umfaffende arofe Wert bieiet alfo in Wirklichkeit ein allſeitig forreit 
ausgeführtes Gemälde der ev. Kriitlichen Ethik. Man findet fih nicht nur leicht darin zu⸗ 
recht, ſondern fühlt ſich auch wohl da:in, zumal da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende Berädfihtigung gefunden hat und alte, von einem Buch ing andere fort- 

eerbte Zöpfe abgeichnitten find. Wer nicht Rattonaltit ift, wird feine Freude an dem Werle 
aben können; Studierenden und Pfarrerin wird e3 von großem Nuten fein, es jet daher mit 
Recht beiters empfohlen.“ „Rheinifhes Pfarrerblat:.“ 


we + iſt, eine der ausgezeichzetiten Erſcheinungen der legten Jahre auf dem theol. 
Büchermarit uno ein Wert, welches einen bleibenden Wert für die hriftliche Gemeinde ſowehl, 
wie für die theologiſche Wiſſenſchaft behalten w:rd, denn es ift, wie wir ausdrücklich bemerken 
möchten, tr fa verftärdlihem Deutih geſchrieben, daß auch chriſtlich gebicdete Laten einen 
großen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer hitftiichen Erkenntnis von der Lektüre 
haben werden. Es tft ein Buch, das man bei wiederholter Leztiire mit jteigexdem Genuſſe 
eſt Aus einer umrangreihen Beſprechung der „Lutheriſchen Rundſchau“. 


„Der Verfaſſer, einer der bekannteſten, in poſitiven Kreiſen angeſehenſten Theo— 
logen der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehe, das die reife Frucht langjähriger 
Studien darbietet. Es fit «ine köſtliche Gabe. Die Lejchlofenheit der mit geichuiter Energie 
bi3 148 einzelne ausgebauten Gedanfenwelt umſchließt den ganzen R-ihtum bibitihern Glaubens⸗ 
gehaltes und chriſtlicher Lebenserfahrurg, ſoweit er von einer ftarken Perſönlichkeit gefaßt 
werden kann. Mit enormem Fleiß ift der ungeheure Stoff gesammelt, mir Kfarheit und 
Schärfe der Begriffshildung und Anwendung gejichtet und mit einer jo innerlichen Anteil- 
nahme zur Daritellung gebradt, daß fich der Leier bald dem mächtigen Einfluß Ser Aus— 
führungen nit zu entziehen vermag. Das durch und dusch wiſſen chafiliche Gepräge bietet. 
zwar zunächit dem Nichttheologen einige Schwierigkeit, aber nad weniger Kapiteln erniter 
Lektüre iſt fie iberwunden, und der reihe Gewinn fällt uns jaft mühelos in den Schoß... 
Die Theologie wirs um Lemmes Ethik nicht herumkommen, fondern fie beachten and mıt ihr 
ſich abfinden müffen. „Kreuz-Zeitung.“ 


„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethlk — iſt ſie nicht 
zur für die gelehrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und kaſt noch mehr für die kirch— 
liche Praxis. Die metjten Abſchnitte können vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemadı werden. Der prafttiche Getitliche, der da3 Studium diejer Ethik: 
vo-nimmt, wird ihm nit nur mittelbaren, jondern auch urmittelbar.n Gewinn für feine 
berufliche Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologiſchen Literaturberigt3.“ 

. Die Hauptrrage einer theologiſchen Eıhik, ob fie dern wirklich die ſpezifiſch 
chriſtliche Sitrlichkeit wiedergibt, fanın in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Ja beantiwortet werden. Und das tft ihr größter Vorzug 2. 2... su 
2... alles in allem Liegt in D. Lemme's Werk eine hochbedeutſame Leiftng auf de 
Gebiete der theolog. Ethit vor, die ein notivendiges und willtommenes Geitenftüd zu Franks 
Syſtem der Hriftiihen Sittlichkeit Hi!det und die man darum auf pofitiver Seite mit dankbarer 
Freude zu eifrigem Studium willfommen heißen iollte.“ 

Prof. Grützmacher in einer ausführlichen Berprechung 
im „Theologifhen Literaturblatt.“ 
nm... Ah muß wirklich einmal aus dem trodenen Nezenjententon herausfallen und: 
fagen: es tjt ein großactige3 Bud! Pädag. Warte. 

n Es iſt eine wahrhaft erquidende Lettüre, die der Verfaſſer Hier einem Hoffert- 
lich recht zahlreichen Leſertreiſe bietet, eine Leküre, die ebenjo jehr geeignet ift, den Anfänger 
in ihm noch unbekannte Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, ſie in 
neuer Beleuchtung zu zeigen... . . . do das find DVerfchiedengeiten der Anſchauung, die, 
wenn fie auch Prinzipielles berühren, mic) nit im geringiten in dem Urreil ſchwankend 
machen, daß twir in 2.’S Ethik mit einem Werke beſchenkt find, dem weiteite Verbreitung ge— 





wunſcht werden muß. Hanzoverfd. Paftoral-Korrefpondenz. 
ve. verdlent troß Ihres „pofitiven“ Standpunktes . . . . die Beachtung des pra!- 
tiſchen Pfarrers . . . . jo werden wir defür dusch den ganz außerordentlihen Neihtum .. . .. 


an bibliſchen, hiſtoriſch, pſycholog., kuliurgeſchichtl, Iterariihen und äfthetifhen Bemer- 
kungen und Zitaten entichädigt, die mit bewundernswerten Flelß und großem Gejchid den 
Ertrag einer Lebensarbeit dem Werke zuftrömen laſſen. Als beſonders eindrudsvol und 
teilweife eigenartig hebe ich folgende 88 hervor... ... . mit einer File von jehr feinen 
Bemerkungen und Bitater, die in Welt und Seele hinetnleuchten...... . 

Monatsfhrift für die fichl, Praxis. 


Verlag von Edwin Runge in Sr. kichterfelde. 











Die Aufgaben der hrijtusgläubigen Theologie in der 
Gegenwart. 


Bon Lic. Dr. Kropatſcheck, Profefior in Breslau. Preis: 50 Pfg. 


Diejer Vortrag Hat bei der Wupgertaler Feſtwoche das Tebhaftere Intereſſe erregt. 
Er verdient e8 auch, weil er großzügig die aus der Geſchichte der Theologie geborene Lage 
der Gegenwart und lichtvoll die De we Aufgaben der Fofitiven Theologie darlegt. 
Kr. Spricht ein freies, offenes Wort, das h er da und dort Anftoß erregen wird. Er befennt 
fih zur Loſung der zeitgemäßen, der moderzen poſitiven Theologie und tritt ſür das Recht 
neuer Ergeinijie ebenjo energijch ein, wie er mit Irrlehre unverworren bleisen wil. Wir 
raten jehr zur nachdenklichen Lektüre des Vortrags. Bunke. [Reformatton.) 





Warum glauben wir an Chrijtus? 


Ein Lortrag von Profefjor Dr. Reinhold Seebery. Zweite revid. und erweiterte 
Auflage. Preis: 60 Pfg. 
„ . Eine Dogmatik im feinen . . . jagt die 
Monatsjichrift für Stadt und Land. 
„ vͤ . Enthält ir 6 Abichnitten eine Klare, kräftige, lebensvolle Darlegung der Gründe 
unjeres ChHriftentums . . . überaus reich und anregend.“ Oldenb. Kirhenblaıt. 








Vorjehungsglaube und Naturwiſſenſchaft. 


Bortrag von Prof. Dr. D. Kirn. Kreis: 60 Pfg. 
„ · Eine von den Heinen Schriften, die wir in viele Hände wünſchen, vor'alfen 
Dingen ſolchen, die fi; durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weſtanſchauung intellektuell 
bebrängt fühlen und doch ihren Glauben an die Vorjehung Gottes feſthallen möchten.“ 
Ev. Kichenzettung. 





INeueite Prinzipien der alttejftamentlichen Rritik. 


Geprüft von Profefior D. Dr. Eduard König. Bonn. Preis: 2 ME. 

„ . . Aus dem beträchtiihen Reichtum apologetiich-gehaltvoller Ausführungen der 
Königſchen Schrift fonnte nur einiges Hier Herausgehoben werden. Unfere Abjicht ging nur 
dahin, die Freunde konſervativ gerichteter Schriftforfchung auf den gediegenen Inhalt der Hier 
gebotenen Unterfuhungen hinzuweiſen.“ 

Prof. D. Zöckler im „Beweis des Glaubens“. 











Altteftamentliche Kritik und Offenbarungsglaube. 


Bon Prof. D. Dr. Eduard König. Preis: 90 pfg. 

„Sn gemeinverftändficher Form führt Verf. an einigen Beliptelen die Berechtigung 
der Textkritik, der kanon-geſchichtl., der literarshiftor. und der vergleichenden Krittt vor Augen 
und weijt in trefflicher Weile jedesmal die Grenzen diejer Kritif nad. Dann wendet er fi 
gegen die meatertaltit. evolutionift. Kritik, wie fie von Häckel, Ladenburg, Delitzſch, und auch 
von Baumgarten vertreten wird ımd zeigt das Unberechtigte an ihr mtt überzeugenden Belegen 
auf. Das Ergebnis ift, daß feine Art von Kritik imftande tft, ven Dffenbarungsglauben zu 
erihüttern . . .“ 

“ . . . es iſt ein Genuß, ten Gedankengängen K.'s auch in diefem Bilchlein wieder 
zu folgen... .“ Ev. Kirhenzeitung. 








Das Weſen des Chriftentums und die Zukunitsreligion. 


17 Reden über chriitliche Neltgofität. Von Dr. Ludwig Lemme, Kirchenrat und 
Profeſſor in Heidelberg. 218 ©. Preis: broſch. 3,50 ME., geb. 4,50 ME. Ausgabe B. 
Preis: 2 ME. bzojch , 3 ME. geb. f 
„Das war mir ein erquidlicher und fruchtbarer Tag Heute. Die Amtsgefchäfte durften 
taten, und jo griff id) nad) dem Buche des Heidelberger Lenme . . . Nachdem ich mich aber 
einmal tiefer Hineingeaubettet, ließ es mich auch nicht mehr los . . . Ein fcharfer Schwert- 
ſchlag iſt diefes Buch... . . Lemmme jeßt dem Bilde, da3 jener [Harnad] gezeichnet Hatte, 
ein gleiches Gejamtbild entgegen . - . ." So beginnt eine mehrere Spalten füllende 


Beiprehung im 
Korrefondenzbiatt für die en.-[uth. Getftl. in Bayern. 





Berlag von Edwin Runge in Gr. Tichierfeide. 











„Altorientaliihe Weltanichauung‘ und Altes Teffament. 


Letztes Hauptproblem 
der Badel-Bibel-Debatte erörtert son Prof. D. Dr. Eduard König 
Preis: 1 Mark. 





Babyloniens Rultur und Weltgefihicht hie. 


Ein Briefwechjel, veröffentlicht von Eduard König. Kreis: 70 Pe. 

Die Anerkennuns, welde D. Königs wiſſenſchaftliche Unterſuchung Über Biel und 
Babel gefunden, wird auch feiner neueſten für jeden Gebifdeten beſtimmlen Arbeit nicht fehlest. 
In populär geichrieberen Briefwechſel zeigt er, daß weder jest noch Aberhaupt die Auffaſſung 
von der Weltgeſchichte durch die Erforſchung Babyloriens von Grund aus verändert werde und 
daß es grenzenloſe Übertrelbung tit, die Wiedererweckung des babyloniſchen Altertums der 
Wirkung der Lehre des Kopernikus zu vergleichen. Hoffentlich kommt die Schrift in recht 
viefe Hände. Stieraturberiät f. Theologte. 














Die Sotiesfrage und der Uriprung des Alten Teftamenis, 


Preis: SO Pfg. Bon Prof. D. Dr. Eduard König. 

„Unter den Bekämpfern des unvorfichtigen Delitzſch iſt Sscofefjor König einer der 
glücklichſen. Auch Hier verſteht er in einer fir Laten verktändlichen Form eine Reihe jener 
vorſchnellen Behauptungen und Urteile gründlich zu widerlegen. 

Baltor ©. Kelfer ir „Auf dein Wort“. 
. Zu empfehlen befonder3 unſeren Gebildeten, auf daß fie jehen, mie die Wird- 
ſtöße, die" hertejteng von Badylonien her gegen das Alte Teſtament heranbrauſen, deſſen Stamm 


nicht zu knicken und deffen Herzwurzel nicht loszurelßen vermögen.“ 
Sächſ. Kirden- und Shulblatt. 








Slaubwürdigkeitsipuren des Alten Teftaments. 


Von Prof. D. Eduard König. 54 Seiten. Preis broſch. 75 Big. 

Mit den Mitteln einer beſonnenen Wiljerihaf: folgt König den Glaubwilrdigteits- 
puren des Alten Teſtaments unter Bezugnahme einerſeits auf Dr. Lepſius, andererfeits auf 
Wellhauſen. Auch König ſpricht einer terterttlichen Behandlung des Alten Tejtaments das Worr 
und baut uf dieſe erjt ſeine Literaturkritik auf. Doch betont er nicht ohne Grund, daß Lepjius 
in feinen textkritiſchen Arbeiten zu radikal vorgegangen ift und wetft das ar Betipielen nach. 
Über einzelne Poſitlonen von Lepſius, die König für wiſſenſchaftlich unhaltbar erklärt, kann 
man wohl anderer Meinung ſein. Die Schwäche ver Wellhauſenſchen Hypotheſe zeigt König 
an manchen Steifen in kreffender Weiſe. Überhrupt beleuchtet die Schrift gründlich und doch 
kurz einige Hauptfragen der altteſtamentlichen Kritit. Man ſieht aus ih:, daß die Glaubwürdig⸗ 
keit der aͤlthebrälſchen Geſchichte durch dle Wellhauſenſche Schule keineswegs erſchüttect iſt. 

Der Reichsbote. 





Die Babel-Bibelirage und die wiſſenſchaftliche Methode. 


Bon Prof. D. Dr. Eduard Köntg. Preis: 70 Pfg. 


„Er tritt dem berühmten Gegner nicht mit Phraſen, nicht mit Scheltworten gegenüber, 
fondern mit Tatfahen; er zeigt, wie Delitzſch in der Vergleichung einerſeits lückenhaft iſt, 
andererſeits generall fiert und nbeltiert ; twle ex in der Hiftorifcheu Unterfuchung Fehler dadurch 
begeht, daß er ähnliche Elemente mehrerer Kulturen voneinander ableitet, oder die jpäter 
bezeitgte ohne weitereß als ſekundär anfieht oder gar eine Erſcheinung mit einer anderen in 
Beztehung fest, die gar nicht extitierr Hat. Wer nicht felbſt imftarde ift, den Behauptungen 
Delitzſchs £ritifch gerehi zu werden, dem erweiſt Bas Schriftchen wichtige Dienfte ; u Neo 
jet es allen Studierenden der Theologie dringend empfohlen.“ 

Rorrefpondenzblatt f. d. evangel. Geiſtlichen —— 





Berlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde. 





Der Menihenfohn unter den Söhnen der Menſchen. 


Bon W. Boyd Carpenter, Lord-Bifchof von Ripon. Autorifierte 
berfegung von L. Pfeiffer. ME 275 brofch., WE. 3.75 eleg. gebd. 


„Das Werk des GSeeljorgers der Königin Viktoria führt in 12 ChHarakterbildern den 
Menſchenſohn in feinem Berfehr mit den verjchiedenjten Perſöenlichkelten und in feinem Ein— 
greifen tn ihr Leben vor die Geelen der Leer und zwar als den gründlichſten Menſchenkenner 
und den wetjelten Erzieher, der jeden nad feinen Anlagen, Tugenden und Zehlern in feine 
Schule zu nehmen und möglichjt unter den machtvollen Einfluß feines Geiftes zu jtellen weiß. 
— Das Leben in Stadt und Land, Haus und Tamtlie, die polttifchen und foztalen Zeit 
ſtrömungen, der in Zerufalem herrſchende Partei-, Klaſſen- und Kaftengeift — alles das tritt 
una fo plaftiich vor dte Augen, daß uns die Wenfchen niht in nebelgafter Kerne al einem 
längjt vergangenen Geſchlechte angehörig erfcheinen, fordern uns jo deutlich und lebensvoll 
nahe treten, daß wir ihren warmen Pulsſchlag fühlen. — In ſtetem Hinblick auf das Ge— 
ſchlecht unſerer Tage jtelt der Berfaffer Chriftum als Mittelpunkt de3 
Lebens hin, der allein Charaktere Ichaffen, beleben, jtärten und befriedigen fan; er bietet 
fo in zeitgemäßen Gewande eine Art Kompendium der hriftlihen — individuellen und 
fozialen — Ethik, eine Fundgrube für Homiletik und Seelforge, Pädagogik und Wohl— 
fahrtspflege, eine köſtliche Gabe von dauerndem Wert für jeden Gebildeten. 

„Magd. Zeitung.“ 


Unfer Glaube in Iebendiger Lehre. Von Johs. Piening, 
Daitor. Broſch. ME. 3.25, eleg. gebd. ME. 4.25. 


„Das iſt eta vorzügliches Buch. An einem folchen Hat es bis jet geradezu gefehlt. 
Zwar au „Hriftlichen Glaubenslehren“ Haben wir feinen Mangel. Aber te find nur zum 
allergeringiten Teil auch file Laten gejchrieben . . Hier Haben wir eine gemeinverftändliche 
Darftellung des chriſtlichen Glaubens in Lebenziriicher Bezeugung unter Heranziehung einer 
geradezu erjtaunlichen Fülle der Lvefflichiten Belfpiele und erhebendſten Zeugniſſe aus Natur 
und Gefchtehte, die allein jchon das Buch zu einem überaus Iefenswerten und intereffanten 
machen. So will meined Erachtens der hriftliche Glaube dargeftellt jein;.. . wir können 
das Buch jedermann nur auf das aimgelegentlichjte empfehlen. ALS Geſchenk etwa zur Kon— 
ftrmalton oder zu ähnlichen Anläſſen ganz vorzüglich geeignet . . .* 

„Die Wartburg.“ 


ne... In ganz freffliher Welfe verjteht er es, die chriftliche Lehre dem Herzen 
näher zu bringen, jo daß fein Buch zu einem Genuſſe im edeljten Sinne des 
Wortes, zu einer Erbauung wird. Eine Fülle von Ausſprüchen, Bildern und Ge— 
Schichten durchzieht die ganze Schrift, fo daß der Lejer den Ausführunger mit Intereſſe und 
Aufmerkfamkeit folgen muß... . Gelitligen und Lehren tft die Schrift noch beſonders zu 
empfehlen al3 Fundgrube von Sluftrationen für Eredtgt, Schule und Konfirmandenunterricht.“ 

„Sidi. Kirchen- und Schulblatt.“ 

„. . . So iſt das Buch wertvoll für die Hand des xetigiös geſtimmten Zaten und 
kann beſſer als gelehrte Apologettken zu Jeſu führen. Auch Geiſtliche, 
Lehrern. ſ. w. haben darin einen reichen Schatßz für Predigt, Seelforge, 
Konfirmandennnterricht, Anſprachen, Religionsunterricht u. ſ. w. 

„Kirchl.Wochenſchraift.“ 
„Das vorliegende, überaus gehaltvolle Buch will keine von den gewöhnlichen Dogmatiken 
ſein ... th kann das Buch allen Chriſten, den Theologen, ſowohl wie den 
gebildeten Laien nur aufs wärmſte empfehlen, ais eine veihe Duelle Kriftl, 
Belehrungund Erbauung...“ „Reformation.“ 


Die Worte Jeſu. Syſtematiſche Zuſammenſtellung aus dem 
Neven Teftament, entworfen von Max Vorberg, weiland Super— 
intendent a. ©. u. Pfarrer, vollendet und Herausgegeben von Georg 
Borberg, Dr. phil. ME. 1.70 broſch, ME. 250 eleg. gebd. Beſonders 
eleg ausgeftattet auf ftark. Dap. m. Goldſchnitt u. reicher Goldprefjung 
des Einbandes als „Geſchenkausgabe“ ME. 2.20. broſch. ME. 3.50 gebd. 


In 26 Kapiteln, in vorzüglicher ſyſtematiſcher Drdnung und Überſicht, bieten ſich 
hier dem Lejer alle Worte des Herrn dar. Das Bud) iſt beftimmt zur Erbauung 
und Belehrung ſür die Gemeinde. Getftlihe und Lehrer Lünen für die Zwecke des 
Unterricht? hier im Augenblick nachſchlagen, was der Herr über den betreffenden Punkt ge- 
ſprochen hat. Auch der Predigt kann das Buch mit Gewinn dienjtibar gemacht werden. Für 
jedes Wort ift die Tundftelle angegeben. Es tt ein eigenartiges, auh zu Geſ,ſhenk— 
zweden vorzüglid geeignetes Buch, das wärmſte Empfeslung verdient!“ 

„Schleſiſche Zeitung.“ 

„Hier it ung ein Buch dargeboten, daß allen, Geiftlichen wie Later, notwendig it, 
wie das (lebe Brot, und bei deifen Lektüre man ſich verwundert fragen muß: wie fommt es, 
daß diejes Buch fo lange ungejchrieben blieb! Ohne Bweifel wird das nachgelajjene 
Werk des unvetgeßlichſſen und von vielen ſchmerzlich vermißten Vorberg ein Bolfsbucd 


werden und das ſchönſte Denkmal für den Verewigten.“ 
; EN ‚Kirälige Wochenſchrift.“ 




















Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde Berlin. 


Die Wunder des Unglaubens. 
Bon $. Ballard. 


Autorifierte Überfegung aus dem Englifchen und mit Zufäßen 
versehen von Profeſſor D. Dr. Eduard König. 
Mi. 3,— broſch. — ME. 4,— elegant gebunden. 

n- . . Haben Sie warmen Danf für den Ballard! Heute habe 
ich die letzte Seite dieſes trefflichen Buches gelefen und heute beginne 
ich wieder mit der eriten Seite. Dieſes Buch mit feiner machtvollen 
und jchönen Sprache, iſt ebenjo geeignet, den Glauben zu ftärfen 
als unfer Wiſſen zu mehren, unjern Horizont zu erweitern. Es 
ift eine große heilige Satire auf den Unglauben. Und ohne Zweifel 
ift es eine ganz jeltene Rüſtkammer für alle die, die wider den Un- 
glauben in fi und um ſich kämpfen wollen . .”. Die Unzähligen, die 
durch vermeintliche Gründe der Vernunft dem Glauben abhold find, 
werden in Ballards Buch finden, mas ihnen nötig iſt.“ 

Paſtor D. D. Funke, (Bremen.) 

Ein recht vortveffliches und zeitgemäßes Buch! Der Verfaffer 
weift nach, daß, wenn e3 aucd im. chriftlichen Glauben noch fo viel 
Schwierigkeiten gibt, die Schwierigkeiten de3 Unglaubens doch viel 
größer find. in wunderhaftes Chriſtentum ift nachweisbar viel na- 
türlicher als ein wunderloſes, und wenn das Chriftentum wegen feiner 
übernatürlichen Momente für unglaublich gehalten werden ſollte, jo ift 
e3 ohne das Übernatürliche noch weit unglaublicher. Dabei appelliert 
der Verfaſſer nicht jowohl an das Herz als vielmehr an das logiſche 
Denken eines jeden, der zu Zweifeln geneigt ift; der Unglaube ift 
demnach nicht ein Beweis von moralifcher Verderbtheit, fondern eg it 
eine „Geknicktheit der menjchliden Denkkraft“: der Unglaube ift nach⸗ 
weisbar unlogiſch! Dieſen Nachweis bringt Ballard in 6 Abſchnitten: 
das Gebiet der Naturwiſſenſchaft — Geſchichts-Tatſachen und ihre 
Erklärung — das Gebiet der Pſychologie — das moraliſche Gebiet — 
Chriſtus, ſein Urſprung und Charakter, und das Gebiet des Geiſtigen. 
Vorangeſtellt iſt ein kürzerer Abſchnitt, betr. das Verhalten der chriſt⸗ 
lichen Kirche und die Feſtſtellung der Frage. Aus allen dieſen Nach— 
weiſen geht klar und deutlich hervor, daß es unwiſſenſchaftlich und 
daher unberechtigt iſt, das Übernatürliche zu verwerfen, weil es unbe- 
greiflich iſt — Die Überſetzung iſt bis auf wenige Ausnahmen klar 
und deutlich, jo leſen wir ©. 113 grundleglich ftatt grundlegend; ©. 
114: Unzuveichendheit, ©. 243 jogar: Anziehendheit; ebenfo dürfte 
mancher an der Schreibweife: Okzident S. 261 Anftoß nehmen. — 
Im übrigen fönnen wir das Buch als eine ganz bortreffliche 
Apologetif nur beftens empfehlen, die eine feite Grundlage unter ihren 
Füßen und Icharfe Waffen in ihren Händen Haben wollen in dem 
Kampf für die Wahrheit. K. B. in der Kreuz = Zeitung. 











Bibliſche Zeit- und Streitfragen. 2.4 


Herausgegeben von 


Prof. Dr. Kropatſcheck in Breslau. 


Der erjte Petrusbrief 


und die neuere Rritif 


von 


D. Bernhard Weiß, 


Wirklicher Oberkonfiftorialrat, Profeffor in Berlin. 





1906. 
Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde-Berlin. 





Eine hochwichtige biblifche Streitfrage ift die nach dem 
Urfprunge derjenigen neuteftamentlichen Briefe, welche fich 
nicht al8 von Paulus herrührend bezeichnen. Die neuere 
Kritik ift im wefentlichen darüber einig, daß fie fämtlich 
ing zweite Jahrhundert hinein gehören. Daraus folgt dann 
von felbit, daß diejenigen, welche fich ald von Petrus, Ia- 
fobus oder Judas gefchrieben geben, diefen Männern nur 
untergefchoben find oder gar urfprünglich namenlofe Er- 
mahnungsfchreiben waren, die man erjt fpäter durch ihre 
jegigen Aufſchriften jenen Männern zufchrieb. Wie ficher 
die neuere Kritif dieſes Nefultates zu fein glaubt, erhellt 
daraus, daß eine jüngfte Darftellung der Gefchichte des nach- 
apoftolifchen Zeitalters (Rnopf, Tübingen 1905) e8 kaum der 

übe wert hält, durch einige flüchtige Bemerkungen den 
Beweis zu führen, daß jene Schriften diefer Zeit angehören, 
fondern fie fchlechtweg ald Quellen derfelben behandelt. 

Dennoch leidet diefe Annahme an erheblichen Schmwierig- 
keiten. Es fann fich niemand des Eindruds ermwehren, daß 
jene neuteftamentlichen Gchriften, denen die Kritif noch 
einige unfrer paulinifchen Briefe anreiht, weil fie angeblich 
unecht find, von den zweifellofen literarifchen Erzeugniffen 
des nachapoftolifchen Zeitalterd ſich an geiftiger Bedeutung 
gewaltig unterfcheiden. Schon die alte Kirche hat diefe, von 
denen manche lange Zeit den Unfpruch erhoben, in den 
neuteftamentlichen Kanon aufgenommen zu werden, mit 
fiherem Taft jämtlich von demfelben ausgefchloffen, während 
fie alle, die fich als paulinifch bezeichnen, von vornherein auf- 
nahm. Der Hebräerbrief galt in ihr felbit vielfach als pau- 
Linifch, obwohl er e8 weder fein will, noch nach Inhalt und 
Form fein kann. Die neuere Kritik, die ihn in das zweite 
Jahrhundert verweift, ift Fonfequenter Weife dazu fortge- 
fchritten, ihn der konſtanten alten Aberlieferung entgegen an 
Heidenchriften gerichtet zu denfen. Dann müſſen freilich 
feine erfchütternden Warnungen vor dem Abfall vom Glauben, 
der lediglich durch die äußeren Bedrängniffe der Domitianifchen 
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Zeit veranlagt fein fol, durch eine rein theoretifche Aus— 
einanderfegung über die Vorzüge des Chriftentums vor der 
altteftamentlichen Religion begründet fein, was doch wenig 
glaubhaft ift. Der ebenfalld namenlofe erfte Iohannesbrief 
rührt zweifellos von dem Verfafjer des vierten Evangeliums 
ber; und die Frage, ob er apoftolifch oder nachapoftolifch fei, 
hängt darum von dem Urteil ab, da8 man über den Lr- 
fprung und die Gefchichtlichkeit diefes8 Evangeliums gewinnt. 
Denn wenn die beiden Kleinen Briefe defjelben Verfaſſers 
fi) in den Überfehriften als von „dem Alten“ ſchlechthin 
gejchrieben bezeichnen, jo kann diefe Selbſtbezeichnung natür- 
fich ebenfogut von dem Apoftel gewählt jein, wie von einem 
Späteren. Bemerft muß nur noch werden, daß der erfte 
Brief in der deutlichften Weife eine Irrlehre befämpft, mit 
deren Urheber die Überlieferung den Apoftel Johannes noch 
perfünlich in Ephefus zufammentreffen läßt. Daß der Ia- 
tobusbrief nur durch eregetifche Mißdeutung auf Verhältniffe 
des zweiten Sahrhunderts bezogen werden kann, habe ich 
noch jüngft eingehend nachgewiefen (vgl. „der Jakobusbrief 
und die neuere Kritik“ Leipzig 1904). Der Judasbrief, wie 
der an ihn anfnüpfende zweite Petrusbrief, befämpft eine 
antinomiftifche Verirrung, welche ſchon in dem doch zweifel- 
los dem apoftolifchen Zeitalter angehörigen Matthäusevan- 
gelium (7,23. 13,41. 24,12) und ebenfo in den Briefen 
der Offenbarung Sohannis befämpft wird. Zwar wird auch 
diefe von der neueren Rritif, wenigſtens in ihrer heufigen 
Geftalt, ebenfalls in die Zeit Domitiand verfegt, fie iſt 
aber nach ihren eigenen Andeutungen im Anfang des 
Sahres 70 gefchrieben. Es fehlt alfo jeder Grund, im 
Zudasbrief die Beftreitung einer antinomiftifchen Gnofis des 
zweiten Sahrhundertd anzunehmen und jenen Brief deshalb 
ins nachapoftolifche Zeitalter zu verfegen. Der zweite Petrus- 
brief feßt fich daneben mit dem bereit auftauchenden Be— 
denfen auseinander, daß die Wiederfunft des Herrn verziehe, 
und befürchtet, daß, wenn erft die ganze Generation, welche 
den Anbruch der Heilszeit erlebt hatte, hinweggeftorben fein 
werde, man völlig an der Verheißung der Wiederfunft werde 
irre werden (3,4. 9). Daß das nur in der gewaltfamften 
Weile auf eine Zeit im zweiten Sahrhundert gedeutet werden 
fann, wo man fich doch längft mit dem Auffchub der 
MWiederfunft auf Menfchenalter hinaus abgefunden haben 
mußte, liegt am Tage. So bleibt nur noch der erfte Petrus- 
brief übrig, der ald eine der Schriften des Neuen Teftamentg, 
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welche am klarſten und reichſten die urfprüngliche chriftliche 
Heilsbotichaft wiederfpiegeln, einer DVerfegung ind zweite 
Sahrhundert aufs ftärkfte mwiderftrebt, und defjen Urfprung 
wir im folgenden unterfuchen wollen. 

Bei diefer Unterfuchung begegnet ung allerdings eine 
eigentümliche Schwierigfeit. Die hergebrachte Auffaffung 
unſers Briefes ift nämlich wirklich eine gefchichtlich unmögliche 
und hat der Kritik durchaus berechtigten Anlaß gegeben, ihn 
für unecht zu erflären. Man nahm nämlich gemeinhin an, 
der Brief fei an die paulinifchen Gemeinden Kleinaſiens 
gerichtet, nachdem Paulus feinen dortigen Wirkungskreis 
verlafjen hatte oder gar fehon geftorben war, und gehöre alfo 
der jpäteren Zeit des apoftolifchen Zeitalter an. Zwar ift 
es, namentlich in legterem Falle, höchft auffallend, daß der 
Brief des eigentlichen Stifter diefer Gemeinden nirgends 
gedenft; aber er foll fogar auch ohne Nennung desfelben ge- 
rade in der Abficht gefchrieben fein, den Lefern die Lehre 
ihres Apoſtels zu beffätigen. Er fo!l daher nicht nur durch— 
weg die paulinifche Lehrfprache reden, fondern fich, vielfach 
wohl abfichtlich, an die Briefe der Paulus anlehnen. Man 
begreift freilich nicht, was der Verfaſſer für einen Anlaß 
haben follte, den Lefern die paulinifche Lehre erft zu be- 
ffätigen, da von irgend einer Irrlehre oder auch nur Lehr: 
Differenz in betreff derfelben in dem Briefe nirgends die Rede ift. 
Uber wie wir font den Petrus aus allen Quellen fennen, fo war 
es zwar ficher ein Fehlgriff der alten Tübinger Kritik, wenn fieihn 
zu einem fchroffen Gegner des Paulus ftempeln wollte; aber ein 
einfacher Paulusfchüler ift er doch auch nicht gemefen und 
fonnte es feiner ganzen Natur und Vergangenheit nach 
nicht fein. Wil man alſo den Brief für echt halten, fo 
wird man fich entfchließen müfjen, die ältere Auffaffung 
desfelben rundweg aufzugeben. Den Weg zu einer andern 
Auffaffung habe ich bereitd 1855 in meinem „Petrinifchen 
Lehrbegriff“ gezeigt. Ich habe damit bisher wenig Gegen- 
liebe gefunden, weder auf der Geite der Kritif noch der 
Apologetil. Aber ich habe daraus nur gelernt, wie groß 
die Macht der Llberlieferung auf beiden Seiten ift. Es liegt 
mir auch jegt nicht daran, für eine wiffenfchaftliche Sonder- 
anficht Propaganda zu machen; ich möchte nur zu einem 
wirklich lebendigen, aus feiner ganzen Situation heraus 
fich ergebenden Verftändnis diefes herrlichen Briefes anleiten. 
Meines Erachtens wird fich daraus von felbit ergeben, daß 
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eine andere Auffaffung nicht möglich ift, als die ich num feit 
50 Sahren vertrete. 


1. Die Leidenslage der Leſer. 


Der erfte Petrusbrief wird gemeinhin als ein Troftbrief 
bezeichnet. Dann fcheint er ja eine ganz befondere Leidens- 
lage der Lefer vorauszufegen, die fich doch irgendwie ge- 
fchichtlich firieren laffen muß, und die darum einen ficheren 
Anhalt für die Entftehungszeit unfere® Briefes ergibt. 
Eine folche meinte man nun in einer fehweren Verfolgung 
gefunden zu haben, welche unfer Brief vorausfege. Die 
ältere Auffaffung, welche den Brief für echt hielt, konnte 
dabei nafürlich nur an die neronifche Verfolgung denen; 
aber es ift längft, auch von den PVerteidigern des Briefes, 
nachgewiejen, daß wir von einer Verbreitung der Greuel- 
fzenen, welche fich im Sahre 64 unter Nero nach dem Brande 
Roms abfpielten, in die Provinzen hinaus auch nicht die 
geringite gefchichtliche Spur haben. Daher dachte Baur an 
die frajanifche Verfolgung, in deren Zeit er den Brief ver- 
feste. Uber wenn er fich dafür auf 4,15f berief, fo ift ihm 
bier, wie fo oft, begegnet, daß er bei feinen geiftoollen 
hiftorifchen Rombinationen anden Wortlautirgend einer neuteſta⸗ 
mentlichen Stelle anfnüpfte, obwohl ſelbſt von feinen nächiten 
Schülern vielfach anerfannt ift, Daß diefelbe nach dem Zu— 
fammenhange das nicht fagt und fagen Tann, was der große 
Tübinger Kritifer daraus erfchloß. Er verwies nämlich auf 
einen Bericht des Statthalter Plinius von Bithynien, in 
welchem derjelbe beim Kaifer Trajan anfragt, ob die Chriften 
ſchon zu beftrafen feien, weil fie ſich Chriften nennen oder 
nur wenn ihnen bejfimmte Freveltaten nachgewiefen werden 
fönnten, die mit dem Namen zufammenhingen. Wenn nun 
Petrus, ganz ähnlich wie 2,20. 3,17, die Chriften ermahnt, 
nicht etwa durch wirkliche Llbeltaten das Leiden fich zuzu- 
ziehen (4,15) und dem ein Leiden gegenüberftellt, das fie 
eben nur ihres Chriftennamens wegen erleiden (4,16), fo ift 
von vornherein Klar, daß diefe Stellen miteinander gar nichts 
zu fun haben, da Plinius anerfanntermaßen von Verbrechen 
redete, die man den Chriften als folchen andichtete, und Die 
felbftverftändiih, wenn fie fih nachweisen ließen, 
zu beftrafen feien. Wenn wir aber fpäter aus dem Zu- 
fammenhange feftftellen werden, von wmelcherlei Leiden um 
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des Chriftennamens willen Petrus redet, dann wird fich 
definitiv zeigen, wie völlig unhaltbar jene Kombination war. 
Iedenfalls ift ein Brief, dem anerfanntermaßen jede 
fompathifche oder antithetifche Berührung mit der Gnofig 
fehlt und den die Hoffnung auf die Nähe des Endes noch fo 
lebendig durchdringt, wie irgend eine Schrift des apoftolifchen 
in der trajanifchen Zeit eine gefchichtliche Unmög- 
lichkeit. 

Daher ift die neuere Kritif geneigt, auf die domitianifche 
Chriftenverfolgung zurückzugeben, und unfern Brief in ihre 
Zeit zu verjegen. Hiergegen erhebt fich nun aber eine eigen- 
tümliche Schwierigfeit. Von einer domitianifchen Chriften- 
verfolgung iſt und aus griechifch-römifchen Auellen nichts 
überliefert, und diefelbe wird daher von einem Darfteller der 
Gefchichte der Römischen KRaiferzeit, wie H. Schiller, rundweg 
in Abrede geftellt (Gotha I, 2 1883 ©. 578). Verbürgt ift 
ja die Hinrichtung des Konſul Fabius Clemens und anderer 
römifcher Ariſtokraten unter Domitian; aber weder ift ganz 
ficher, ob diefelben Chriften waren, noch ob ihr Chriftentum 
eigentlich oder ausſchließlich das Motiv ihrer Hinrichtung war. 
Auch die Andeutungen des erften Rlemensbrief, der aus der 
domitianifchen Zeit ftammt (Rap. 1), über Heimfuchungen, 
welche die Gemeinde betroffen haben, find fo völlig allge- 
meiner Natur, daß daraus nichts mit Sicherheit zu erfchließen 
ift. Nun wird zwar von fpäteren Kirchenfchriftitellern Do- 
mitian wiederholt als der zweite Chriftenverfolger nach Nero 
bezeichnet; aber irgend welche Tatfachen, die das beweifen, 
werden von ihnen nicht beigebracht. Es Liegt auch nahe 
genug, wie dieſe Vorftellung entjtanden ift. In der Apofa- 
lypſe wurde ſchon früh die Stelle 1,9 von einer Der: 
bannung des Johannes nach Patmos gedeutet, was heute von 
den meiften Auslegern als unrichtig anerfannt wird. Nun 
find zwar die Kirchenfchriftiteller Teineswegs darüber einig, 
welcher KRaifer den Apoftel nach Patmos verbannt habe; 
aber nachdem durch Irenaeus, deffen Irrtum in diefer Be— 
ziehung fich aus ſehr durchfichfigen Gründen erklärt, die 
Annahme gangbar geworden war, daß die Apokalypſe unter 
Domitian gefchrieben fei, ſah man es natürlich als jelbft- 
verftändlich an, daß auch jene Verbannung unter Domitian 
erfolgt fei. Nun wurden auch die Martyrien, von denen in 
der Apofalypfe die Nede ift und die zweifellos auf die Opfer 
des Jahres 64 und die Apoftelmorde Neros gehen, ale 
unter Domitian erfolgt betrachtet. Dazu Fam, daß man bei 
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der eigentümlichen Darftellungsmeife der Apokalypſe leicht 
das von der Zukunft befürchtete als zur Zeit des Sehers 
bereit3 gegenwärtig betrachten konnte, und damit war die 
Borftellung von Domitian als „einem halben Nero“ fertig. 
Uber auch die oben erwähnte neuefte Darftellung des nach— 
apoftolifchen Zeitalters, hat Doch, abgejehen von den erwähnten 
römischen Juſtizmorden, für die angebliche domitianifche 
Chriftenverfolgung nichts beigebracht, als die Zeugniffe des 
Hebräerbrief3, des Petrusbriefs und der Apofalypfe, die 
natürlich nur unter der Voraus ſetzung etwas bemeifen, 
daß dieſe Schriften der domitianifchen Zeit angehören. Da 
ſich alſo jene domitianifche Chriftenverfolgung, abgefehen von 
diefer Behaupfung der Kritiker, nicht ermweifen läßt, jo ift 
auch der Verfuch, aus der Leidenslage der Lefer im erften 
Detrusbrief feine Entftehung in der domitianifchen Zeit zu 
erweifen, völlig mißlungen. 

Es liegt dann aber weiter die Frage nahe, ob unfer 
Brief wirklich von einer großen Chriftenverfolgung redet, 
die fich Doch zu einer für feine Entftehung denkbaren Zeit 
gefchichtlich nirgends nachweifen laffen will. Nun ift fchon 
die Vorausfegung diefer Unnahme, daß unfer Brief ein 
Troſtbrief fei, eine irrige, da er fich felbft 5,12 unmißver- 
ftändlih ald ein Ermahnungsfchreiben bezeichnet, das den 
Lefern zugleich die Wahrheit der ihnen verfündigten Gnaden- 
botfchaft beftätigen wolle. Das hat doch zunächft mit Ver: 
folgungsleiden gar nicht3 zu tun, die ja nicht an der Wahr- 
heit der Heilsbotfchaft zweifelhaft machen können. Freilich 
ift in dem Briefe oft von Leiden die Rede, aber Doch zu: 
nächſt nur, weil die Chriften überhaupt nach kurzem Leiden 
zu der ewigen Herrlichkeit berufen find (5,10) und daher 
Anfechfungen durch Leiden, wie die Lefer fie erdulden, nur 
der Anfang von dem find, was fich naturgemäß an der 
riftlichen Bruderfchaft, fofern fie noch in der Welt lebt, 
vollenden muß (5,9). Gewiß hatten die Lefer alfo fehon 
Leidensanfechtungen erfahren, obwohl bemerfenswerter Weiſe 
1,6, wo zum erftenmal von ihnen die Rede ift, weil fie die 
Chriftenhoffnung, von welcher der Brief ausgeht, trüben zu 
fönnen fcheinen, nur der Fall gefest wird, daß es einmal 
nach Gottes Rat notwendig war, in folche Betrübnis ver- 
fegt zu werden. Noch ausdrücklicher wird ihr Leiden 3,14. 17 
als ein Mögliches erwähnt, das der Wille Gottes ihnen auf- 
zuerlegen bejchließen könnte (vgl. 4,19). Das Klingt ja alles 
nicht nach einer allgemeinen Chriftenverfolgung, die zwar 
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aber doch als jeden in jedem Augenblick bedrohend geſchildert 
ſein müßte. Hat doch Jeſus allen ſeinen Jüngern es immer 
wieder eingeſchärft, daß ſie bereit ſein müßten, unter der 
Feindſchaft der Welt ebenſo zu leiden, wie er gelitten hat. 
Beruft ſich doch Paulus in ſeinem erſten Briefe darauf, 
daß er den Leſern vorhergeſagt habe, wie ſie Drangſal leiden 
müßten (1. Theſſ. 3,4). Und wenn er nun von den Leiden 
vedet, welche die Theflalonicher von ihren Landsleuten erdulder, 
wie einft die Gemeinden Judäas von den ihrigen, und darin 
eben jene Drangfale eingetreten fieht, die er ihnen vorher- 
gefagt (2,14, 3,4, vgl. 2. Theff. 1,4. 6f.); wenn er 2. Kor. 
8,2 von der großen Drangfalsprüfung der mafedonifchen. 
Gemeinden redet und Phil. 1,28ff den Leidensfampf der 
DPhilipper mit ihren Gegnern ganz dem feinen gleichftellt, 
fo hat doch noch nie ein Ereget daraus gefchloffen, die 
mafedonifchen Gemeinden hätten zu des Apoftels Zeit unter 
einer großen allgemeinen Chriftenverfolgung gelitten. 

Allein man behauptet ja, unfer Brief rede von Chriften- 
prozeffen und Verurteilungen durch die Staatsbehörden. 
„Sndireft ift das bereits aus der Forderung des Briefes zu 
erfchließen, die Chriften follten fich loyal gegen den Kaiſer 
und die von ihm gefegten Beamten verhalten“, fo fagt noch 
die neueſte Darftellung des nachapoftolifchen Zeitalters 
(Knopf, ©. 91). Aber es ift doch befannt, daß Paulus faft 
wörtlich diefelben Ermahnungen Röm. 13, 1ff. gegeben hat; 
und noch hat niemand „indirekt“ daraus gefchloffen, daß der 
Römerbrief zur Zeit einer Chriftenverfolgung gefchrieben 
rei. Vielmehr pflegt man — und ficher mit Recht — darauf 
hinzumeifen, daß die folgenden Ausführungen über den Beruf 
der Dbrigfeit deutlich zeigen, wie damals noch die befjeren 
Zeiten des neronifchen Regiments waren. Aber genau ein. 
gleicher Schluß muß doch aus 1. Petr. 2,14 gezogen werden. 
Es fteht eben nicht da, „daß die Chriften Grund hatten, 
wegen der über fie verhängten Unterfuchungen und Be— 
ftrafungen, die faiferlichen Beamten als Quäler der Guten, 
nicht als Rächer der Böfen anzufehen”. Gewiß hätte ein. 
Ehrift au) in PVerfolgungszeiten feine Lefer zu loyalem 
Verhalten gegen die Dbrigfeit angehalten, aber er hätte 
das doch nicht getan, ohne auszuführen, wie das gefchehen 
müßte, auch wenn die Obrigkeit ihr Amt mißbrauchte. 
Hier aber wird es dadurch begründet,, daß die Ffaifer- 
lihen Beamten die Aufgabe hätten, die UÜbeltäter zu be- 
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ftrafen und die Gutestuenden zu belohnen, und dag war 
doch nun einmal fchlechthin unmöglich in einer Zeit der 
Chriftenverfolgung, wo die Beamten felbft die Lbeltäter 
waren, welche Unfchuldige in LUnterfuchungen vermwicelten 
und beifraften. Eee 
Als die einzige Stelle, die dies beweifen foll, wird die 
Stelle 4,15. angeführt, von der wir ſchon gefprochen haben. 
Uber dort fteht Doch eben nicht, daß man die Chriften b e- 
ftraft habe, nicht weil man ihnen grobe Verbrechen nach: 
gewiejen, fondern einfach weil fie Chriften feien, wie man 
annimmt, obwohl Knopf unbefangen genug ift, zu geftehen, 
es fei daraus leider nicht zu erfennen, was denn eigentlich 
„der Grund zur DVerurteilung der Chriften war“. Wir 
werden aber in anderem Zujammenhange jehen, daß die 
Stelle durchaus nicht unklar ift, Daß vielmehr aus ihrem 
Zufammenhange ganz klar erhellt, warum die Lefer „als 
Chriften leiden“, woraus fich dann freilich ergeben wird, daß 
hier von obrigfeitlichen Verurteilungen überhaupt feine Rede 
fein fann. „Andere Stellen“, welche diefelben beweifen follen, 
nennt Knopf felber nicht; und e8 ift fehr bemerfenswert, daß 
er die Stelle, in welcher man fonft hauptfächlich die Andeu— 
tung von Chriftenprozeffen in unferem Briefe zu finden 
pflegte, garnicht mehr erwähnt. Denn e8 war doch in der 
Tat ein arger Mißgriff, wenn man fich dafür auf 3,15 
berief, wonach die Gläubigen jederzeit bereit fein follen zur 
Verantwortung einem jeden gegenüber, der von ihnen Rechen- 
Tchaft fordert über die Hoffnung, die in ihnen ift, und zwar 
. mit Sanftmut und Furcht. Hier handelt e8 fich ja nicht 
etwa um politifche DVBerdächtigungen, die fih auf den 
Glauben an dad Königtum Chriſti und auf feine Wieder: 
fehr zur Aufrichtung feines Neiches gründeten, fondern um 
eine Hoffnung, die in ihnen ift, und deren Berechtigung 
fie allezeit jedermann darzutun bereit fein follen. Den Grund 
diefer Ermahnung können wir erft in anderem Zufammen- 
bange fennen lernen. Es iſt doch aber nichts davon befannt, 
und ficher fehr unmahrfcheinlich, daß die Chriften je ihrer 
fubjeftiven Hoffnung wegen vor Gericht gezogen feien, 
wie denn auch die Mahnung zur Sanftmut wenig zu einem 
Verhalten vor Gericht paßt, wo doch wohl ein zornmütiges 
Wejen aus guten Gründen von felbit ausgefchloffen war. 
Auch das erfennt Knopf an, daß, wenn 4,1f. das Leiden 
am Fleiſch mit dem Leiden Chrifti in Parallele geftellt wird, 
dabei nicht notwendig an eigentliche Martyrien gedacht ift. 
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Er hätte ſogar noch ffärfer betonen können, daß der Zu- 
fammenhang, auf den er felbjt aufmerffam macht, das direkt 
ausschließt. Denn wenn dies Leiden am Fleiſch den fegens- 
reichen Erfolg haben foll, für die übrige Zeit des Lebens im 
Fleifh und vom Sündigen abzubringen und zu einem Leben 
gemäß dem göftlichen Willen zu veranlafjen, jo fann dasfelbe 
natürlich nicht im Märtyrertode beftehen. Nicht einmal von 
irgendwelchen förperlichen Leiden kann „das Leiden im 
Fleiſch“ verftanden mwerden, fondern der Ausdruck ift ledig: 
lich gewählt, weil es ſich um das Leiden handelt, welches 
am äußeren Leben als folches empfunden wird, da ja das 
Leiden der Chriften normaler Weife ein Leiden um Gerechtig- 
feit willen iſt, das nach 3,14 im Geift als Geligfeit empfunden 
wird. Wenn Knopf aber eher noch, wenn auch nicht mit 
Sicherheit, 4,19 von Hinrichtungen verftehen will, fo ift das 
erjt recht unmöglich, da ein Leiden, bei dem man feine Seele 
im Gutestun Gott befiehlt, unmöglich eine Hinrichtung 
jein fann. Wenn die Lefer dazu ermahnt werden, weil 
Gott als ihr treuer Schöpfer nicht die in ihrer Erfehaffung 
zum Heil gegebene Verheißung unerfüllt laſſen kann, fo foll 
doch damit nur verhütet werden, daß fie die Leiden, die fie 
nach Gottes Willen treffen — welcher Art fie auch feien —, 
als ein Zeichen anfehen, daß Gott feine Hand von ihnen 
abzieht, da er gerade durch Leiden ihre Seelen zum Ziel der 
Heilsvollendung führen kann. Wenn wir endlich noch an 
ihren Widerfacher erinnern, der nach 5,8 wie ein brüllender 
Löwe fie zu verfchlingen trachtet, fo denfen die Ausleger 
auch dabei oft unmillfürlich an den Teufel, der durch Die 
blutgierigen Cäfaren fie mit dem Tode bedroht. Aber auch 
hier lehrt der Zufammenhang, wonach man durch Nüchtern- 
heit und Wachfamkeit fähig werden foll, ihm, feit im 
Glauben, Widerftand zu leiften, daß es fib um Per- 
fuchungen zum Abfall vom Glauben handelt, die jehr ver- 
ſchiedener Urt fein können, wenn Geiftesflarheit und Geiftes- 
rüftigfeit notwendig iſt, um fie ſtets als folche zu erkennen 
und mutig zu befämpfen. Der griechifhe Wortlaut von 
5,9, der fi genau im Deutfchen nicht wiedergeben läßt, 
betont fogar ausdrüdlich, daß die dort den Lefern zur 
Stärfung vorgehaltene Erwägung nur von den Verfuchungen 
gilt, die von den Leiden ausgehen. Wie wir oben fahen, 
daß diefe Leiden ganz allgemein als folche bezeichnet werden, 
welche ihnen notwendig aus ihrem Leben in der Welt er- 
wachſen, jo fehen wir hier, daß diefelben nur eine Form 
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der teuflifchen VBerfuchungen find, die ihr Seelenheil bedrohen, 
ohne mannigfache andere auszufchließen. Damit ift der 
Beweis vollftändig erbracht, daß in unferem Briefe von 
Ehriftenverfolgungen überhaupt nicht die Rede ift, und daß 
damit alle Vermutungen über die Zeit desfelben, welche von 
folchen ausgehen, weofällig werden. 

Allein unfer Brief gibt ja auch ganz pofitive Andeu— 
tungen darüber, worin die Leidenslage der Lefer beftand. Am 
Eingange des zweiten Teils, in dem Petrus das Verhalten 
der Lefer zu ihrer heidnifchen Umgebung behandelt, vedet er 
davon, daß man die Chriften als Lbeltäter verleumdete. 
(2,12) Es wird das aber ausdrücklich nicht auf Bosheit 
zurückgeführt, fondern auf eine Unkenntnis törichter Menfchen 
(2,15), alfo darauf, daß fie das Verhalten der Chriften nicht 
zu beurteilen verftehen. Auch davon kann feine Rede fein, 
daß man, wie in fpäterer Zeit, fie grober Verbrechen, wie 
Kindermord, thyefteifcher Gaftmahle und unnatürlicher Un- 
zucht, befchuldigte, denn das würde Doch Petrus nicht ein 
Schmähen ihres guten Wandels in Chrifto nennen (3,14). 
Es liegt auch nicht fo, als ob nur gelegentlich die Chriften 
auch ſolche Unbill zu ertragen hätten. Am Schlufje diejes 
Teiles, wo Petrus ausdrücdlich von der Nechenfchaft redet, 
die ihre Gegner würden vor dem Gerichte Chriffi für ihr 
Tun abzulegen haben, nennt er nichts anders al3 ihr Läſtern 
(4,4f.). Noch bedeutfamer ift, daß Petrus an den beiden 
eriten Stellen noch die Hoffnung ausfpricht, diefe Verleum- 
dungen könnten durch ein Verharren der Chriften im Gutes- 
tun zum Schweigen gebracht werden (2,15), ja die Heiden 
fich derfelben ſchämen (3,16), wenn fie fich bei genauerem 
Zufehen von den guten Werfen der Chriften überzeugen. Es 
fönne das fogar für fie zum Segen werden, wenn einft der 
Tag göttlicher Heimfuchung auch für fie anbreche, fofern fie 
fih überzeugen müßten, daß dieſe guten Werfe eben aus 
ihrer Religion ftammten und daher von dem Gott, den fie 
verehrten, in ihnen gewirkt feien. Wenn fie dann aber diefen 
Gott dafür preifen müßten, fo wären fie ja ſchon auf dem 
Wege, zu ihm befehrt zu werden (2,12). 

Es ift in der Tat ſchwer verftändlich, wie man folchen 
ungweideutigen Ausführungen gegenüber daran denken konnte, 
unferen Brief in die Zeit der fpäteren Chriftenverfolgungen 
zu verfegen. Schon Schleiermacher hat bemerkt, daß felbft 
die Außerungen der römiffchen Hiftorifer, aus denen man 
die Entftehung des Briefe in der Zeit der neronifchen 
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Chriftenverfolgung nachweifen wollte, das genaue Gegenteil 
beweifen. Tacitus und Gueton erklären die Tatfache, daß 
man den Ehriften den Brand Roms ſchuld gab, und daß 
Nero fie darum unter den ausgefuchteften Martern hinopferte, 
daraus, daß fie ihrer Schandtaten willen allgemein verhaßt, 
daß ihr neuer Aberglaube ein durch ihre Übeltaten fich 
charafterifierender fei. Daraus folgt aber doch Kar, daß die 
Hoffnung, die unfer Brief noch ausfpricht, fich nicht erfüllt 
hat, daß vielmehr jene Verleumdungen fich im heidnifchen 
Volksbewußtſein allmählich in Tatſachen umgefest hatten, 
anf Grund derer man allgemein die Chriften als Verbrecher 
betrachtete. Es ift meines Wiſſens noch nicht gelungen, 
irgendiwie ausreichend zu erklären, wie man eigentlich in 
jpäterer Zeit dazu Fam, den Chriften jene greulichen Schand- 
taten anzudichten,; denn wenn ihre nächtlichen Liebesmahle 
und die PVerfieglung ihrer Liebesgemeinfchaft durch den 
Bruderfuß einen äußeren Anlaß dazu boten, fo war eine 
jolhe Mißdeutung derfelben doch erft möglih, wenn man 
die Chriften aller Schandtaten für fähig hielt. Dagegen 
laßt unfer Brief ung einen fehr Iehrreichen Blick in Die 
eriten Unfänge der Verleumdungen fun, unter welchen die 
Chriften zu feiner Zeit litten. Es befremdete die Heiden, 
Daß diefelben nicht mehr mit ihnen in denfelben Schlamm der 
Liederlichfeit mitlaufen wollten, in dem fie fich fo wohl 
fühlten (4,4). Diefe plögliche Abkehr ihrer ehemaligen 
Sündengenofjen von ihrem Treiben, die ihnen noch etwas 
Neues war, hatte doch einen Stachel in ihrem Gewiſſen zurüd- 
gelaffen, und fie fuchten ihn durch folche DVerleumdungen 
abzuftumpfen. Sie würden fich wohl, hieß es, auf anderem 
Wege fchadlos gehalten haben, und ihr fündhaftes Treiben 
nur verftecfen, weil e8 jo arg fei, daß man felbft dem ge- 
wohnten heidnifchen Treiben gegenüber fich desjelben ſchämen 
müfje. Ob diefe Erflärnng ganz ausreicht, oder ob hier nicht 
noch andere Verhältniffe in Betracht gezogen werden müfjen, 
fönnen wir erſt entfcheiden, wenn wir noch eine völlig andere 
Seite an der Leidenslage der Lefer fennen gelernt haben 
als die bisher betrachtete. * 

Es iſt zwar bei den Apologeten wie bei den Kritikern 
ganz gewöhnlich, in dem Abſchnitt 4,12—19 von ganz den- 
felben Leiden der Lefer geredet zu finden, wie vorher. Aber 
das ift doch nun einmal ganz unmöglich. Nichts fpringt an 
der Rompofition unfere® DBriefes klarer in die Augen, als 
daß die Ermahnungsreihe 2,12—4,6 ſich auf das Verhältnis 
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der Chriften zu der fie umgebenden Welt, dagegen 4,7—5,5 
ſich auf innergemeindliche Verhältniffe bezieht. Nun wäre 
e8 aber doch unbegreiflich, wie der Verfafler inmitten diejer 
zweiten Ermahnungsreihe plöglich auf die naturgemäß viel- 
fach in der erften befprochenen Leiden der Lefer zurückkommt, 
die ihnen feitens der heidnifchen Welt mwiderfahren. Es 
gelsieht das auch durchaus nicht. Wie von etwas ganz 
euem hebt der Apoſtel 4,12f zu reden an, das die Leſer 
nicht befremden fol, was doch von ihren erlittenen Verleum- 
dungen und Läfterungen nie gefagt war. Don einer Feuers: 
glut redet er, die er ausdrüdlich al in ihrer Mitte 
entzündet bezeichnet und die ihnen eine DVerfuchung zum 
Abfall wird, wovon doch wirklich im vorigen Abfchnitt Feine 
Silbe vorfam. Von einer Teilnahme an den Leiden Chrifti, 
der einft wegen feined Anſpruchs auf die Meffiaswürde 
gelitten hatte, redet er, die ihnen die einffige felige Freude 
bei feiner Zukunft gewährleiftet. Man braucht nur die Stelle 
4,1 zu vergleichen, wo die Chriften ermahnt werden, fich mit 
derjelben Erwägung betreffd der Segensfurcht unfchuldigen 
Leidens zu wappnen, mit der Chriftus das Leiden auf fich 
nahm, um zu fehen, daß hier von ganz anderen Dingen die 
Rede if. Wovon, das wird ja 4,14 ff Har. Es handelt 
fich bier nicht mehr um ein Leiden ihrer Gerechtigkeit wegen, 
wie 3,14, fondern um ein Gefchmähtwerden auf Grund des 
Namens Chrifti d. h. weil man ihn feinen Meffias nennt. 
Nun erft wird es wirklich Klar, was es heißt, als ein Chrift 
leiden d. h. als einer, der fich diefem Meffias zugehörig nennt, 
und fich deffen nicht fchämen foll (4,16), daß man einen, der 
als ein Verbrecher hingerichtet, als feinen Herrn und Meffias 
befennt. Nun exit verftehen wir wirklich, was es heißt, in 
diefem Namen Gott verherrlichen, indem man durch unent- 
wegtes Gutestun zeigt, was der, welcher fie berufen hat, 
diefen Namen zu tragen, auf Grund ihrer Zugehörigkeit zur 
Gemeinfchaft der Chriften in ihnen gewirkt hat. Nun begreifen 
wir auch, warum Petrus vorausſchickt, daß bei den Lefern 
ja von einem Leiden um grober Sünden willen nicht die Rede 
fein dürfe, nicht einmal von einem Leiden, dag man fich Durch 
unbefonnenen Befehrungs- und Befjerungseifer zuziehe, der 
fich in Dinge mifcht, die ihn nichtS angehen. Golchen Leidens 
müßte man fich ja allerdings fehämen; aber das ift eben nicht 
jenes Leiden um ded Namens Chrifti willen, den man trägt 

und verherrlichen fol. 
Es wird nun wohl definitiv Har geworden fein, daß die 
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Deutung von 4,15f. im Sinne von obrigkeitlichen Chriften- 
progeffen, die wir fchon oben mwiderlegten, durch den ganzen 
Zufammenhang ausgefchloffen if. Mit der fie umgebenden 
heidnifchen Welt hat die Gemeinde als folche nichts zu fun, 
wohl aber mit den ungläubigen Volksgenoſſen, die mitten 
unter ihr leben und fie ſchmähen um ihres Glaubens willen 
an jenen hingerichteten Gottesläftererr. Von diefem Leiden 
ift hier die Rede, von der Art, wie die Gemeinde es be- 
trachten fol. Sie foll fich nicht darüber verwundern, wenn 
e8 brennt wie Feuersglut. Chriftus hat es feinen Süngern 
ja Har genug gefagt, daß fie um feined Namens willen 
werden viel leiden müflen, genau wie er gelitten bat 
von den Ungläubigen feines Volkes. Freilich ift es bart, 
wenn fie, die von den Heiden verleumdet und geläftert 
werden, nun von ihren eigenen Volfsgenoffen, die fie Doch 
gegen jene in Schuß nehmen follten, ebenfalld Schmach 
und Schande erfahren. Sa, e8 fcheint wirklich, als häften 
die heidnifche Verleumdung und die jüdifche Schmähung doch 
noch näher zufammengehangen. Es iſt jehr merfwürdig, daß 
an einem Punkte in dem Ubfchnitt, der von dem Verhalten 
gegen die heidnifche Umgebung der Lefer handelt, doch auch 
von ganz anderen Perfonen die Rede ift. Daß die Chriften fich 
gegen jene fanftmütig und in der heiligen Furcht vor Chrifto 
verteidigen müſſen, verfteht fich ja von ſelbſt; aber ausdrücklich 
fagt 3,15, daß fie fich gegen jeden fo verteidigen müflen, 
der Grund fordert der Hoffnung, die in ihnen ift. Das können 
doch aber wieder nur ihre ungläubigen Volksgenoſſen fein, 
die von ihnen eine Erflärung darüber verlangen, wie fie dazu 
fommen, die Wiederkehr jenes gefreuzigten Miffetäters und 
die Erlangung der Heilsoollendung durch ihn zu erwarten. 
Die Heiden werden fich wirklich herzlich wenig um Diefe 
vermeintlichen Phantaſtereien der Chriften gekümmert und mit 
ihnen über die Berechtigung derfelben gejtritten haben. 
Damit kommen wir zu dem wichtigen Punft, den wir 
ſchon oben andeuteten. Wenn in diefem Jufammenhange 
— und nur in ihm — der gute Wandel der Chriften, den 
die Heiden fchmähen, als ihr Wandel in Chrifto bezeichnet 
wird, fo liegt Doch nichts näher, als daß die Verleumdungen 
gegen fie, Die unter den Heiden umliefen, ihre eigentliche 
Quelle in dem ungläubigen Judentum haften, das mit dem 
Chriftentum um feinen Glauben an die von Chriſto zu 
erwartende Heilsvollendung rechtete. Nun verftehen wir 
auch, warum die Chriften aufgefordert werden mußten, 
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ihre Apologie mit Sanftmut zu führen. Es war wirklich 
nichts Leichtes, fich vor den Heiden von ihren Volksgenoſſen 
als Anhänger eines hingerichteten Verbrecher brandmarfen 
zu laffen, von denen es ja beinahe felbitverftändlich war, 
daß fie gleicher Verbrechen fchuldig waren, wenn fie auch 
mit dem Deckmantel einer neuen Art von Frömmigkeit 
diefelben zu verbergen mußten. Gewiß ift in unfjerm 
Briefe nirgends die prinzipielle Frage nach der Geltung des 
altteftamentlichen Gejeges in der chriftlichen Gemeinde an- 
gerührt worden. Aber aus der ganzen Art, wie im erffen 
Hauptabfchnitt die Lefer zu einem heiligen Wandel in Gottes- 
furcht ermahnt werden, geht doch hervor, daß in diefen Kreiſen 
fein Wert mehr auf die zeremonialen und kultiſchen Zeile 
des Gefeges gelegt wurde. Wie leicht bot das den Anlaß, 
feitens ihrer ungläubigen Volksgenoſſen, denen diefe gerade 
den eigentlichen Kern des Gefeged ausmachten, fie vor den 
Heiden als folche zu verleumden, die von den Geboten des 
heiligen Gottes nicht? mehr wiſſen wollten, denen man alfo 
alle möglichen Sünden und Schanden zutrauen Fünne. 

Mit einem Wort: unfer Brief ift ein hochwichtiges 
gefehichtlicheg Dokument dafür, daß die unter den Heiden 
jo früh verbreiteten DVerleumdungen der Chriften von dem 
ungläubigen Judentum ausgegangen waren. Das ift ja durch- 
aus nicht zu verwundern. DBetrachten wir die Art, wie 
Paulus 1. Theſſ. 1 und 2 fich gegen überaus gehäffige Ver— 
leumdungen feines Auftretens und Wirfens in Theſſalonich 
verteidigt und diefe Verteidigung 2,15 f. mit jener furchtbaren 
Perurteilung des ungläubigen Judentums abfchließt, jo kann 
man doch nicht leugnen, daß diefelben von Juden ausgegangen 
waren. Wie nahe lag es, den jungen Heidenchriften einzu- 
reden, fie müßten diefe Leute, die ihnen einen neuen Glauben 
gebracht hätten, ja kennen, da fie felbft ihre Volksgenoſſen 
jeien. Das feien ehrgeizige und eigennügige Betrüger, An— 
hänger eines Betrüger, wie er einft in Judäa mit Necht 
hingerichtet fei. Die Fönnten doch in all ihrem Tun nur die 
ſchlimmſten Motive gehabt haben. Was man dort dem 
Apoſtel und feinen Gefährten nachfagte, das fagte man bier 
den kürzlich gläubig gewordenen Juden nach; und diefe böfe 
Saat der Verleumdung hat denn auch auf heidenchriftlichem 
Soden reichlich Frucht getragen. 

Hier allerdings aber liegt Die Sache noch anders. Aus— 
führungen wie die in 4,12—16 und Andeutungen wie 3,15 
haben ihren natürlichen Sinn nur, wenn die Lefer gläubige 
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Juden waren, und das führt uns mit Notwendigkeit auf 
er a nach der Nationalität der Lejer des erften Petrus- 
riefes. 


2. Die Nationalität der Leſer. 


Das Kirchliche Altertum hat den erften Petrusbrief ſtets 
für einen an Judenchriften gefchriebenen gehalten, und diefe 
Anficht iſt bis gegen Ende der zwanziger Jahre des vorigen 
Iahrhunderts die hHerrfchende geblieben. Da trat plöglich 
ein Umfchwung ein, man meinte beweifen zu können, daß die 
Lefer Heidenchriften feien; und die Macht diefer noch nicht 
achtzigjährigen Tradition ift fo groß, daß die große Mehr- 
zahl der Kritiker e8 gar nicht mehr der Mühe wert hält, die 
Frage zu prüfen. Und doch liegt e8 hier, wie fo oft, fo, daß 
man fih an den Wortlaut einzelner Stellen hält, ohne die- 
felben in ihrem Zufammenhange zu betrachten, und alles 
andere danach fich zurecht deutet. 

Man geht davon aus, daß die frühere Lebensgeftalt 
der Leſer 1,14 durch die Begierden charafterifiert werde, Die 
fie in ihrer Anwiſſenheit fich maßgebend fein ließen. Das 
fünne doch nur von ehemaligen Heiden gejagt fein, die fein 
göttliches Gefes hatten, das fich gegen die fleifchlichen Be— 
gierden richtet. Zwar das wird man nicht leugnen fünnen 
noch wollen, daß es mit den Juden faktifch in diefem Punkte 
nicht beſſer ſtand, als mit den Heiden, wie ja Paulus 
Eph. 2,3 mit unmißverftändlicher Deutlichfeit (vgl. auch 
Tit. 3,3) jagt. Aber man findet eben angedeutet, daß dies 
bei den Lefern noch einigermaßen entjchuldbar war, weil 
ſie von der Sündhaftigfeit folcher Begierden nichts wußten. 
Allein bei diefer Auffaſſung trägt man doch die Vorftellung 
erſt ein, das dieſe Unmiffenheit aus heidnifcher Unkenntnis 
des göttlichen Willens herrührte, während man nur die 
Bergpredigt zu lefen braucht um fich zu überzeugen, wie 
wenig die Juden, wie fie Jeſus beurteilte, wußten, daß der 
göttliche Wille nicht nur äußere Tatfünden verbiete, jondern 
ſchon die böfe Begierde. Uber daß hier tatfächlich dieſes 
mangelnde Verftändnis des göftlichen Willens gemeint ift, 
welches demfelben durch äußerliche Gefegeserfüllung zu ge 
nügen fuchte, das ift doch 1,18 deutlich genug gefagt. Zwar 
hat man auch bier an die Nichtigkeit des Götzendienſtes ge- 
dacht, weil die Gägen fo oft im U. T. ihrer Nichtigfeit wegen 
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verfpottet werden; aber es ift hier eben nicht vom Kultus die 
Rede, und mwäre davon die Rede, fo würde doch da erſt 
recht gelten, daß draußen in der Diafpora wirflich oft nur 
die kultiſchen Formen und zeremonialen Lebensfitten e8 waren, 
die den Juden von dem Heiden unterfchieden. Petrus er- 
innert die Lefer daran, wie fie durch das Blut Chriſti erlöft 
feien aus der Macht der Sünde, die ihnen bisher einen wahr- 
haft heiligen Wandel unmöglich machte, daß fie fich alſo vor 
dem unparteiifchen Nichter nicht mehr entjchuldigen Fünnen, 
wenn fie noch in dem von den Vätern überlieferten Wandel 
einhergehen. Uber das ift ja eben das merkwürdige, daB 
er diefen Wandel nicht als einen in heidnifchen Laftern und 
Siündengreueln geführten bezeichnet, fondern als einen eiteln, 
und das heißt nach dem Wortlaut als einen, der das Ziel 
der Gottmohlgefälligfeit, das doch der Jude erftrebte, nicht 
erreichte und nicht erreichen fonnte. Der Grund davon war 
aber eben der, daß fie nach alt überlieferter VBäterfitte 
in einer Außerlichen, immerhin vorzugsweife Fultifchen und 
zeremonialen, Gejegeserfüllung diefe Gottwohlgefälligfeit er- 
ſtrebten. Aus der fie beherrfchenden Macht, die diefer 
Wandel über fie ausübte, hat fie das Blut Chriffi erlöft. 

Genau dasjelbe Bild diefer Diafporajuden gibt die zweite 
Stelle, auf die man fi) immer wieder als auf das Haupt- 
zeugnis für den heidenchriftlichen Charakter der Leſer beruft. 
Es ift freilich höchft fonderbar, daß ein großer Teil der 
neueren Kritiker, welcher den Römerbrief an eine juden- 
hriftliche Gemeinde gerichtet denkt, nicht den geringften An— 
ſtoß daran nimmt, wenn Ddiefelbe Röm. 13,13 vor heid- 
nifchem Sündenleben faft mit venfelben Worten ge- 
warnt wird, in denen 1. Petri 4,3 das frühere Leben der Lejer 
gefchildert wird, obwohl diefelben eben darum ehemalige Heiden 
gewefen fein follen. Uber da ich jene Mißdeutung des Nömer- 
briefs, die man heufzutage mehr und mehr wieder aufgibt, 
nie geteilt habe, jo will ich fie mir auch hier nicht zu Muse 
machen. Ich erinnere nur daran, wie ſchon die „Zöllner 
und Sünder“ Galiläas fich fo vielfach den Sünden und 
Lebensfitten der Heiden, die unter ihnen lebten, und mit 
denen fie der fägliche Verkehr zufammenführte, anbequemten. 
Dann aber wird es doch vollftändig verftändlich, daß die 
Juden draußen in der Diafpora, die ganz unter Heiden 
lebten, eben weil fie mit jener äußerlichen Gefegeserfüllung 
ihr Gewiſſen abfanden, im übrigen mit den Heiden in den- 
felben Schlamm der Liederlichkeit fich ffürzten (4,4), in 
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dem dieſe fich wohlfühlten. Weifen doch alle einzeln aufge- 
zählten Züge auf das gefellige Leben der Heiden mit ihren 
Ep- und Trinkgelagen bin, denen fie fich nicht entziehen 
mochten und oft wirklich fchwer entziehen konnten. Es ift 
nur ein Zeichen, wie wenig genau es die Kritik mit dem 
Wortlaut nimmt, wenn vor allem darauf hingemwiefen wird, 
daß die Lefer fich früher auch am Gögendienft beteiligt haben, 
was natürlich Juden auch in ihrer fchlimmften Gntartung 
ficher nicht getan haben. Es fteht aber auch gar nicht da; 
denn die Mehrheit des Wortes, die wir nur fehr unvoll- 
fommen mit „Gößendienereien” wiedergeben fünnen, bezeichnet 
ausdrüdlich nur alle Arten von Beteiligung an gößen- 
dienerifchem Treiben, wie e8 in dem Efjen des Gößenopfer- 
fleifches, in der Teilnahme an heidnifchen Dpfermalen und 
dgl. (vgl. fogar Röm. 2,22) zu Tage trat. Daß aber das— 
felbe ehemaligen Juden vorgeworfen wird, zeigt unmider- 
leglich feine Bezeichnung als eines gefegmwidrigen. Denn 
dem Heiden verbot dergleichen ja fein Gefeg, jondern nur 
dem Juden. 

Uber man darf ja auch nur den Zufammenhang etwas 
forgfältiger betrachten, um fich zu überzeugen, daß bier nur 
von ehemaligen Zuden die Rede fein kann. Denn ausdrüclich 
beißt e8, daß fie in der vergangenen Zeit mit folchem Treiben 
den Willen der Heiden getan haben. Das hat natürlich 
feinen Sinn, wenn fie ſelbſt Heiden waren und damit ledig- 
lich ihren eigenen Willen taten; denn daß hier den einzelnen 
vorgeworfen wird, fich nicht von dem allgemeinen Volksgeiſt 
emanzipiert zu haben, ift doch eine klägliche Ausfluht. Es 
fegt natürlich voraus, daß früher ein anderer Wille für fie 
hätte maßgebend fein follen, und das kann nur der Wille 
Gottes fein, dem fie nach 4,2 die noch übrige Zeit ihres 
Lebens dienen follen. Nur weil fie als Juden diefen Willen 
Gottes fehon damals kannten, und doch anffatt feiner den 
Willen der Heiden taten, wird ihnen ihre Vergangenheit 
vorgeworfen mit dem Bemerken, daß es damit nun ein für 
allemal genug fein muß. Ihr jegiges Leben ſoll dem Willen 
Gotte8 allein gehören und nicht mehr Menfchenbegierden 
dienen. Diefen Beweis für die judenchriftliche Vergangen- 
heit der Lefer kann man wohl fpöttijch ablehnen, wie es Die 
Rommentare der Fritifchen Theologen tun; widerlegen Tann 
man ihn nicht. 

Freilich hat man noch eine ftattliche Zahl folcher Beweis- 
ftellen für den heidenchriftlichen Charakter der Lefer gefunden 

2* 


2,2 


zu haben gemeint. Uber bei wirklich genauer Exegeſe be- 
weifen auch fie denfelben nicht nur nicht, fondern vielfach 
eher das Gegenteil. Wenn man 1,21 von Heiden deutet, 
die erft durch Chriftum zum Glauben an Gott im Sinne dee 
Monstheismus gekommen, fo überfieht man, daß Jeſus, der 
als ein Sohn Israels nie einen andern Gott verehrt und 
verehren gelehrt hatte, als den Gott der Väter, doch nie 
Gelegenheit gehabt hatte, fich mit dem Polytheismug aus- 
einander zu jegen. Es iſt davon auch nach dem Zufammen- 
hange durchaus nicht die Rede, fondern davon, daß Chriftus 
in der gegenwärtigen Heilszeit als der Erlöfer offenbart fei, 
um durch ihn dag Vertrauen zu bewirken, daß Gott num 
wirklich feine Verheißung erfüllen werde. Denn wenn im 
Folgenden ausdrücklich betont wird, daß es fich um das Ver— 
trauen auf Gott handle, der Chriſtum auferwedt und zur 
Herrlichkeit erhoben habe, jo fagt ja Petrus felbit, daß da- 
durch unfer Vertrauen auf Gott zugleich Hoffnung auf ihn 
geworden fei. Er, der fein Heilswerk durch den Erlöfungs- 
tod Chriſti begonnen, wird es auch durch den Aufer— 
ftandenen und zu feiner Rechten Erhöhten vollenden. Daß 
aber 1,25 nicht fteht, das altteftamentliche Schriftwort fei .erft 
durch das Evangelium zu den Heiden gelangt, die Davon vorher 
nicht8 wußten, fondern die evangelifche Heilsbotfchaft, die als 
ein lebendiges und bleibendes Wort fie wiedergeboren habe 
(1,23), jei eben jenes unvergängliche Gotteswort, von dem 
der Prophet rede, bedarf Doch wohl feines Nachweifes. 
Höchit fonderbar ift die Berufung auf 2,10, wo Petrus 
ausdrücklich fage, einft jeten fie nicht ein Volk Gottes geweſen, 
wie fie es jegt durch das Erbarmen Gottes geworden find. 
Aber das find ja doch gar nicht Petrusworte, fondern die 
befannten Worte aus Hof. 2,23. Paulus hat diefelben in 
feiner fchriftgelehrten Weife auf die Berufung der Heiden 
gedeutet (Röm. 9,24 ff); aber Petrus war eben fein Schrift: 
gelehrter, fondern hat die Worte einfach in dem Sinne 
genommen, den jeder Leſer des Propheten als den urfprüng- 
lichen anerkennen muß, alfo von der Wiederannahme des einft 
feiner Sünden halber verworfenen Gottesvolks. Will man 
aber den Zufammenhang befragen, wie fie gemeint feien, fo - 
muß man fich freilich nicht auf 2,9 berufen, wonach die Lefer 
aus der Finjternis des Heidentums zu dem Licht der neuen 
Gotteserkenntnis berufen feien, da das wunderbare Licht nach 
altteftamentlichem Sprachgebrauch das herrliche Heil tft, zu 
dem fie aus der Finſternis des Unheils durch den Meſſias 
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gelangt find. Vielmehr braucht man nur auf 2,12 voraus: 
zublicken, wo von den Lefern gefagt ift, daß fie ihren Wandel 
unter den Heiden führen. Wir dürfen ung durch unfern 
heutigen Sprachgebrauch nicht irreführen laſſen, welcher die 
Chriften den Juden wie den Heiden gegenüber ftellt. Für 
die Anſchauung des Neuen Teftamentes bleibt der Zude, 
wie der Heide, was er ift, auch wenn er gläubig geworden. 
Die gläubigen Lefer, die unter Heiden leben, find alſo Juden, 
die nach ihrer Bekehrung erft wieder das Volk Gottes im 
Sinne des Propheten geworden find (2,10). Gerade fo 
fanden wir ja fehon 4,3 von den Heiden im Gegenfaß zu den 
Lefern geredet. 

Nicht beffer fteht e8 mit der oft angezogenen Stelle 3,6. 
Sp zuverfichtlich die moderne Auffaffung unfers Briefes auch 
behauptet, daß Kinder der Sara doch nur ehemalige Heidinnen 
geworden fein fünnen, da es ja die Jüdinnen von jeher 
gemwefen feien, fo iff doch das Quidproquo, mit dem fie ihre 
Vorausſetzuug erft in den Tert hinein trägt, fehr durchfichtig. 
Denn es ift ja Har, daß fie in nationalem Sinne niemals 
durch ihre Belehrung Kinder der Sara werden konnten, alfo 
die Stelle für ihre ehemalige Nationalität nichts beweifen 
fann. Zum Überfluß befagt die Stelle ausdrücdlich, daß man 
fie durch ihr Verhalten als Kinder der Sara erfennt in dem 
Sinne, in welchem das Neue Teftament fo oft das Wefen 
der wahren Kindſchaft in der Wefensähnlichfeit mit Vater 
oder Mutter fieht. Im diefem Sinne aber waren auch die 
leiblichen Töchter der Sara an fich noch keineswegs Rinder 
der Sara, fondern mußten es erft durch ihr Verhalten werden. 
Wenn ihnen das aber hier als hoher Ruhm angerechnet wird, 
fo ift doch Klar, daß,es wohl für Jüdinnen ein folcher war, 
echte Kinder ihrer Ultermutter geworden zu fein, während 
ehemalige Heidinnen fchwerlich nach folhem Ruhm geizten. 

Beweiſt fonach Teine der Stellen, die für den heiden- 
chriftlichen Charakter der Lefer angeführt werden, was fie 
beweifen follen, vielmehr die meiften das Gegenteil, fo werden 
wir fragen müffen, wie denn Petrus felbft direkt feine Lefer 
bezeichnet in der Adreſſe feines Briefes (1,1). Er bezeichnet 
fie dort als auserwählte Fremdlinge, die zu der Diafpora 
mehrerer Eeinafiatifcher Provinzen gehören. Das iſt aber 
der technifche Ausdrucd für die in den Heidenländern zerſtreut 
lebende Zudenſchaft (Evgl. Joh. 7,35). Eben darum hat 
das chriftliche Altertum nie an etwas anderes gedacht, als 
daß unfer Brief an gläubig gewordene Juden jener Provinzen 
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gerichtet fei. Natürlich) hat nun die moderne Auffaſſung 
unfere® Briefes das hinwegzudeuten verfucht. Iſt doch) 
zweifellos die Bezeichnung der Lefer ald Fremdlinge in bild- 
lihem Sinne zu verftehen. Eben weil die Gläubigen als 
folche zu einem himmlifchen Erbteil erwählt find (1,4), alfo 
ihre eigentliche Heimat droben ift, fühlen fie fich hier auf 
Erden als folche, die fich nur für kurze Zeit an einem ihnen 
eigentlich fremden Orte aufhalten. Warum fol, fragt man, 
es nicht ebenfo als bildliche Bezeichnung genommen werden, 
wenn fie als in der ganzen Welt zerftreute bezeichnet werden? 
Allein es ift doch fchon überhaupt höchft unwahrfcheinlich, 
daß eine folche bildliche Bezeichnung mit einem Genitiv ver- 
bunden fein follte, welcher den lokal begrenzten Aufenthalt 
der Lefer bezeichnet. Man erwartet von vornherein, daß, 
wenn ihrer allgemeinen Bezeichnung ale Gläubiger ein 
Genitiv hinzugefügt wird, hier nicht wieder eine bildliche 
Bezeichnung derfelben kommt, fondern eine fonfrete Bezeich- 
nung der Gemeinfchaft, der fie angehören. Das gefchieht aber 
nur, wenn Die zerjtreute Judenſchaft der Keinafiatifchen 
— genannt wird in dem gebräuchlichen techniſchen 
inne. 

Aber iſt es denn überhaupt möglich, die Zerſtreuung im 
bildlichen Sinne zu nehmen? Man beruft ſich wohl auf 
Jak. 1,1, aber es iſt ja bekannt, daß dort dieſe Bezeichnung 
ebenſo ſtreitig iſt; und ich glaube nachgewieſen zu haben, daß 
dort, wo von den zwölf Stämmen in der Zerſtreuung geredet 
wird, die bildliche Faſſung völlig unmöglich iſt. Man meint 
wohl, daß die Zerſtreuung in der Welt eine ebenſo charak 
teriftifche Bezeichnung der Chriften fei, wie ihre Sremdling- 
fhaft, im Gegenfag zu ihrer inneren Zufammengebörigfeit. 
Uber diefe hat Doch mit der äußeren Zerftreuung der Chriften 
nur etwas zu fun, wenn in ihrem Wefen eigentlich das örtliche 
Zufammenfein läge. Das war bei den Juden der Fall, die 
als Volk von einem Stamme auch äußerlich durch ihr gemein- 
fames Vaterland, deſſen Mittelpunft Serufalem mar, ver- 
bunden waren. Darum hatte es hier einen guten Ginn, 
wenn man die in andern Ländern lebenden Juden als die 
Zerſtreuung bezeichnete. Aber den Chriften fehlte doch ihrem 
Wefen nach ein folcher Iofaler Mittelpunkt, von dem getrennt 
fie fih al8 die Zerftreuten fühlen fonnten. Sagt man, ihr 
einigender Mittelpunft fei eben das bimmlifche Vaterland, 
dem fie fich angehörig fühlten, fo fommt die Bezeichnung genau 
auf dasjelbe hinaus, was mit ihrer Bezeichnung ald Fremd— 
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linge gemeint war; und es entjteht eine leere Teutologie. 
Hier verfagen alfo alle Rünfte der Auslegung; und es bleibt 
dabei, daß Petrus feine Leer ald Angehörige der Diafpora 
Kleinafiens und darum ald Juden bezeichnet, nachdem er 
fie durch) die Bezeichnung: auserwählte Fremdlinge als 
mejfiasgläubige charafterifiert hat. 

Dem entipricht aber auch das durchweg altteftament- 
liche Gepräge des Briefe. Es handelt fich ja nicht darum, 
daB gelegentlich altteftamentliche Stellen zitiert werden, 
wie auch Paulus in feinen Briefen an die heidenchriftlichen 
Gemeinden zu Galatien und Rom reichlich tut. Das Be— 
merfenswerte ift eben, daß nur 1,16. 2,6 ſolche wirkliche Zitate 
vorfommen. Dhne zu fagen, daß e8 altteftamentliche Worte 
ſeien, fliht Petrus diefelben feiner Nede ein, felbft da, wo 
das Motiv ihrer Einführung darauf beruht, daß fie als 
altheilige Schriftworte erfannt und in ihrer Autorität aner- 
fannt werden. Man täufcht fich Doch damit, daß man fagt, 
auch den ehemaligen Heiden fei in den Gemeindeverfammlungen 
die Kenntnis des A. T.'s vermittelt worden. Denn diefe gottes- 
dienftlihen Vorlefungen konnten unmöglich eine jo intime Be— 
Fanntfchaft mit dem Alten Teftamente vermitteln, wie fie unfer 
Brief vorausfegt. Es handelt fich dabei eben nicht nur um 
mehr oder weniger zahlreiche Schriftftellen, fondern um über- 
reiche Anfpielungen auf altteftamentliche Gebräuche und Ge- 
ſchichten, die den Heidenchriften unmöglich fo leicht verftändlich 
fein fonnten. Es fommt doch auch bei der Erklärung eines neu- 
teftamentlichen Schriftftücles nicht nur darauf an zu zeigen, 
twie es verftanden werden follte und zur Not von den Lejern 
verftanden werden fonnte, jondern warum für feine Lefer ge- 
fchrieben ift, was und wie e8 Hefchrieben in demfelben vor- 
liegt. Ein wirklich lebendiges Verftändnis unferes Briefes 
ift überhaupt nur möglich, wenn man fich vergegenwärtigt, 
daß der Verfaffer judenchriftliche Lefer im Auge hat. Da- 
rum handelt es fich bei diefem Nachweis nicht um miljen- 
ſchaftliche Streitfragen, die dem allgemeinen Intereffe fern- 
liegen, fondern um den Schlüffel zu einem wirklichen Ver— 
ftändnis des apoftolifchen Briefes. Denn dies befteht eben 
nicht darin, daß man einige lehrhafte oder erbauliche Säge 
bherauslieft, jondern, daß man in den Verkehr des Apoſtels 
mit den Gemeinden zurücktverfegt und von der Art, wie er 
Die Heilsbotfhaft und Heilserfahrung für ihr chriftliches 
Leben fruchtbar macht, jelber berührt wird. 

Schon wie Petrus feine Lefer 1,2 charakterifiert, tft 
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doch damit nicht verftanden, daß man fie auf etliche allge- 
meine Säge aus der Ermwählungslehre zurüdführt. Nur 
weil es gläubig gewordene Juden find, an die er fchreibt, 
fann er fie daran erinnern, daß fie ihre Erwählung der väter- 
lichen Liebe Gottes verdanken, die ſich Israel zu feinem Sohn 
und Eigentum erwählt hatte und darum vorausmwußte, daB 
er in ihm folche finden werde, die er zur Teilnahme an dem 
himmlifchen Erbteil der Heilsvollendung erwählen fünne. Denn 
freilich gelangen dazu ja feineswegs alle Glieder dieſes 
Dolls. Aufs neue muß Gott aus dem im großen und 
ganzen ungläubig bleibenden Volke fich die ausfondern, die 
er fich duch Mitteilung des Geiftes zu feinem fpeziellen 
Eigentum weiht. Solche find aber die Lefer geworden in 
der heiligen Taufe. In ihr hat Gott mit den augerwählten 
Gliedern des alten Bundesvolfes einen neuen Bund ge> 
fhloffen. Wie einft am Sinai Mofes das Volf zum Ge- 
horfam gegen Gott verpflichtete und mit dem Blut des 
Bundesopfers befprengte (2. Mof. 24,7 f.), fo find auch fie 
in der Taufe zum Gehorfam gegen den verpflichtet, der 
fie in derfelben zu feinem Eigentum erwählt hat. Uber 
nicht auf ihrem immer unvollfommen bleibenden Gehorfam 
beruht die Sicherheit ihres neuen DBundesverhältniffes mit 
Gott, fondern darauf, daß auch) fie beim Eintritt in dasfelbe 
mit dem Blute Ehriffi befprengt find, indem ihnen die Taufe 
die Sündenvergebung auf Grund des Opfertodes Chrifti zu- 
fiherte. Man frage ſich doch einmal ernftlich, ob dieſe 
Ausführung über die Art ihrer Erwählung unter der Vor— 
ausfegung heidenchriftlicher Lefer überall eine konkrete Be— 
siebung auf fie haben und von ihnen verffanden werden 
onnte. 

Der Brief beginnt mit einem Lobpreis Gottes dafür, 
daß der Apoſtel mit den Leſern zu einer lebendigen Hoffnung 
wiedergeboren iſt. Das ſetzt doch voraus, daß die Leſer 
eine Hoffnung gehabt hatten, die aber, weil fie an die nun 
Zahrhunderte lang feit der Prophetenzeit ausgebliebene Er- 
fheinung des Meſſias gefnüpft, ein totes Wiffen, feine 
lebendig wirffame Macht geweſen war. Daher wird auch 
der Gegenftand derfelben als ein himmlifches Befistum be- 
zeichnet, das 1,4 deutlich im Gegenfag zu dem irdifchen Be— 
ſitztum charafterifiert ift, das einft dem Volke Israel im ge- 
lobten Lande gefchenft war. Petrus führt aus, wie die 
jubelnde Freude über diefe neugefchenkte Hoffnung auch) durch 
die mancherlei Prüfungen nicht getrübt werden Tann, da ja 
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diefelben, wie die Feuerprobe des Goldes, mit der im AT. 
fo oft die Trübfal verglichen wird, ihnen nur zur Bewäh— 
rung des Glaubens und damit zur Sicherung ihrer Heils- 
vollendung dienen follen (1,7). Uber das Kigentümlichfte 
it Doch die Urt, wie diefer Lobpreis 1,10—12 fchließt. Hier 
wird ausgeführt, wie felbft die Grüößten des alten Bundes, 
die Propheten, zwar das Israel bejtimmte Heilsziel kannten 
und die Schieffale des Meffias, durch die es herbeigeführt 
werden follte, mweisfagten, aber doch bei ihrem Suchen und 
Forſchen nach der Zeit, wann das Gemeisfagte eintreten werde, 
nur erfahren mußten, daß das nicht ihnen und ihren Zeitgenoffen, 
fondern erft einer fpäteren Generation zu erleben beftimmt fei. 
Die aber ſei mit den Lefern gekommen, denen jene Weisfagungen 
vom Meſſias als erfüllt verfündigt werden und die darin 
die Bürgfchaft für die unmittelbare Nähe der Heilgvollen- 
dung haben. Man muß doc fagen, daß nicht nur jene 
DBorftellung von den Propheten, die fich auf einzelne dunfle 
Andeutungen der Prophetenbücher (vgl. befonders Dan. 9,27. 
23ff.) gründet, fondern diefe ganze Bemefjung des hohen Vor— 
zug8 der Lefer an dem Vergleich ihrer Situation mit der der 
Propheten, ihr rechtes Verftändnis und ihre Wirfungskraft 
erſt erhält judenchriftlichen Lefern gegenüber. 

Wir find ja fo gewöhnt, jede Förderung und Neinigung 
des ChHriftenlebens zufammenzufafjen in den Begriff der Hei— 
ligung. Uber die Urt, wie die Ermahnung unferes Briefes 
anhebt mit der Erinnerung daran, wie die Leſer dazu be— 
rufen ſeien, das ausdrücklich als folches bezeichnete Grund- 
gebot des altteftamentlichen Gefeges I. Mof. 11,44) zu ei- 
füllen und dadurch wie rechte Kinder ihrem Vater ähnlich 
zu werden (1,15f.), weit doch deutlich genug darauf hin, daß 
die Lefer folche waren, denen dies ſtets als ihr religiös -fitt- 
liches Ideal vorgehalten war. Jetzt gilt e8 feine Verwirklichung 
nicht nur in der Furcht vor Gott als dem unparteiifchen Richter, 
der es mit denen, welche ihn als Vater anrufen, nicht weniger 
genau nehmen wird als mit anderen, fondern vor allem, weil fie 
im Bemwußtfein ihrer Erlöfung von der Sündenfnechtichaft 
durch das Blut Ehrifti feine Entfehuldigung mehr haben, als ob 
fie e8 nicht vermöchten (1,17 ff.). Ob wohl Heidenchriften es 
wirklich verftanden, wenn die KRoftbarkeit des Blutes, das 
Gott als Löfegeld angenommen, durch die Bezeichnung Chrifti 
al8 eine unfchuldigen und fledenlofen Lammes nad 
Sefaj. 53,7 veranfchaulicht wird? Zum erften Male be- 
gegnet ung in der Gtelle 1,23 der Fall, daß, was dort über 
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das lebendige und bleibende Wort Gottes geſagt, begründet 
wird durch Worte aus Jeſaj. 40,6ff., die ihre Bedeutung 
im Zufammenhange nur haben, wenn fie eben als Schrift- 
worte ohne weiteres erfannt werden. Das kann doch nur 
von Lefern gelten, die von Kindheit an in der Schrift ge- 
lebt haben und nicht von Heidenchriften, die vielleicht einmal 
im Gottesdienfte jene Worte hatten vorlefen hören. Noch 
tlarer tritt das 3,10—12 hervor, wo Pfalm 34,13—17 als 
Begründung von B.9 eingeführt wird, was es doch nur fein 
fann, wenn diefe Worte als autoritative Schriftworte fofort 
erfannt werden. Paulus würde in folchem Falle fie ſtets 
einleiten: Denn es ſteht gefchrieben. 

Durch die Ermahnung zur Bruderliebe, die den Chriften 
durch das Wort, aus dem fie wiedergeboren, ermöglicht ift, 
wie der heilige Wandel durch die Erlöfung von der Sünden- 
fnechtfchaft, rundet fich der erfte ermahnende Abfchnitt ab zu 
dem Nachweis, wie das religiög-fittliche Ideal nicht nur im 
einzelnen (vgl. 1,16), jondern auch in der Gemeinde verwirf- 
licht wird. Freilich iſt dazu nötig, daß fie immer mehr 
wachfen im Chriftenleben, und das gefchieht nur, wenn fie fich 
nähren mit demfelben Wort, aus dem jene gezeugt ward. 
In dem Worte aber ift es ja Chriftus ſelbſt, der ihnen als 
Lebensnahrung geboten wird, was wieder durch eine nur 
dem genauen Kenner des U. T's. verftändliche Anfpielung 
auf Pfalm 34,9 (2,3) begründet wird. Nur im engften An- 
ſchluß an ihn kann die Gemeinde werden, was fie werden fol, 
ein Tempel Gottes. Dann ift Chriftus unter einem anderen Bilde 
der lebendige Stein, auf den auch fie als lebendige Steine auf: 
gebaut werden (2,2—5). Man kann ja fagen, ſchon diefe ganze 
Ausführung fer im Grunde nur ehemaligen Juden recht verjtänd- 
lich. Für den Heiden gibt es unzählige Tempel, der Jude 
fennt nur einen; und er weiß aus der Verheißung feines 
Volkes, daß derſelbe nur die finnbildliche Darftellung von 
dem ift, was einft an dem Volke ſelbſt verwirklicht werden 
Toll, daß Jehova in feiner Mitte Wohnung macht und das 
Volk mit der Erfüllung feiner Gebote ihm die wahren 
geiftlichen Opfer im priefterlichen Schmuck darbringt. Das aber 
gefchieht jegt wirklich durch Chriftum, auf den die Gemeinde 
fi) erbaut hat. Uber der direkte Beweis, daß dem Apoſtel 
die Gemeinde das gläubige Israel ift, und daß er nur dieſes 
hier im Auge hat, liegt Doch in etwas anderem. 

Es geziemt der Exegeſe doch zu fragen, warum der 
Brieffchreiber in diefem Zuſammenhange auf die Tatfache zu 


fprechen kommt, daß Chriftus einft von feinem Volk, näher 
von den Führern desfelben, verworfen if. Schon in 2,4 
Hingt der Gedanfe an, daß es ja Menfchen gibt, von denen 
der gotterwählte Föftliche Stein, auf den fich die Gemeinde 
erbauen fol, verworfen wird; aber 2,7 wird das ausführlich 
mit altheiligen Schriftworten gefagt (vgl. Pfalm 118,22). 
Das hat Gott natürlich nicht gehindert, ihn zum Eckſtein in 
dem Tempel des neuen Bundes zu machen; es iſt nur jenen 
Ungläubigen zum PBerderben geworden. Daß ihnen jener 
Editein noch heute zu einem Stein wird, an dem fie fich 
ſtoßen und zu Falle fommen, das ift göttliche Beftimmung; 
es iſt ein Gottesgericht, das über fie fommt, weil ihr Un— 
glauben nichts anders ift als Ungehorfam gegen das Gottes: 
wort der Heilsbotfchaft, das feine Annahme fordern kann 
und fordert (2,8). Aber wozu das alles in einem Zufammen- 
hange, in dem eg doch fcheinbar nur auf den Gedanfen an- 
fam, daß und wie das bei gefunder Nahrung wachfende Ge- 
meindeleben zu der Vollendung fommt, die es haben muß, 
wenn einft die Errettung fommt (2,2)? Der Grund iff ein- 
fach der, daß diefe Vollendung 2,5 in einem Bilde dargeftellt 
it, das der alten Verheißung des Volkes Israel entnommen 
war. Uber wie nun? Sene judenchriftlichen Gemeinden 
Kleinaſiens, an die der Brief gerichtet ift, find doch nicht das 
Volk Israel; und doch weiſt Sefaj. 28,16 ausdrüdlich darauf 
hin, daß Gott jenen Grund- und Eckſtein in Zion legt, alfo 
in der israelitifchen Volfdgemeinde jener neue Tempel auf- 
ebaut werden ſoll. Eben darum nimmt Petrus die Fort: 
— des Spruches mit auf, wonach nur wer auf jenen 
Eckſtein ſein Vertrauen ſetzt, mit ſeiner Hoffnung auf die 
Verwirklichung des meſſianiſchen Ideals nicht zu ſchanden 
werden wird. Nur ihnen alſo, die im Anſchluß an Chriſtum 
d. h. im gläubigen Vertrauen auf ihn, ſich zur Gemeinde 
erbauen, wird die Ehre zu teil, daß in ihnen jenes Ideal 
ſich verwirklicht, während die Ungläubigen in Israel dem 
Gottesgericht verfallen (2,6—8). 

Zn diefem Zufammenhange wird doc wohl 2,9 einen 
etwas anderen Sinn haben, ald man ihm gemeinhin beilegt. 
Es foll heißen, daß an den Heidenchriften Kleinaſiens fich 
die Verheißung Israels erfüllt. Ich will nicht davon reden, 
daß im Folgenden eigentlich gar nicht von einer Verheißung 
die Nede ift, fondern von einer Verpflichtung, von der 
Grundpflicht Israels, die Herrlichkeit feines Gottes unter den 
Völkern zu verfündigen (vgl. Jeſaj. 43,21), die für das 
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gläubige Israel jest eine neue geworden iſt, weil es in 
feinem Meffiag die Errettung aus aller Finfternis des 
Elends und die Verfegung in das wunderbare Heil der mef- 
fianifchen Zeit erlebt hat. Damit es diefe Pflicht erfüllen 
könne, iſt ja in ihm zur meffianifchen Zeit das Ideal verwirk— 
licht, dag mit lauter altheiligen Schriftworten (vgl. Jeſaj. 
43,20. 2. Mof. 19,6. Mal. 3,17) gefchildert wird. Man 
fann fragen, ob wirflich ein Heidenchrift die volle Bedeutung 
diefer Worte würdigen konnte, den Jubel nachfühlen, der das 
Herz eines Sohnes Israels erfüllte, wenn er ſolche Worte 
fchrieb; ob er wirklich die Worte, die von einem ausgewählten 
Geſchlecht, von einer heiligen Nation reden, fo ohne 
weiteres auf fich anwenden fonnte. ber es tut nicht not; 
denn wir haben ja bereits gefehen, daß 2,10 es ausdrüdlich in 
einem alten Prophetenmwort jagt, daß von dem einjf feiner 
Sünde wegen vermworfenen, jest aber zu Gnaden angenom- 
menen Volke die Rede it. Dann aber wird man e8 doch 
wohl nicht für eine willfürlihe Umdeutung halten fünnen, 
wenn man 2,9 nicht dahin verfteht, daß jegt die Heidenchriften 
geworden find, was einft Israel werden follte, fondern daß 
an den Gläubigen in Israel, und nur anihnen, das 
dem durch die Verheißung vorgeffecfte Ideal verwirk 
licht iſt. 

In engſtem Zuſammenhange mit 2,10 ſteht die Stelle 
2,25. Denn Gott konnte dem abtrünnigen Volke allerdings 
fein Erbarmen nur wieder zumenden, wenn es fich befehrte. 
Das hat aber das gläubig gewordene Israel getan, wie es 
Petrus in diefer Stelle ausdrücklich jagt. Freilich wird Diefelbe 
nac) traditioneller Auffafjung auf Chriftum bezogen, an den man 
ftet8 bei dem „Hirten und Bifchof unferer Seelen“ denkt. 
Uber das ift Doch nun einmal gänzlich dem Wortlaut zu- 
wider. Zu Chrifto können die Lefer nicht zu rü cd gekehrt 
fein, mag man fie nun für Heiden oder Juden halten, da 
ja beide früher noch nicht Chrifti Anhänger waren. Auch 
da8 Bild von den irrenden Schafen paßt dazu fchlechter- 
dings nicht, da fie weder von ihm noch von feiner Herde 
abgeirrt waren. Dagegen zeigt doch Sejaj. 53,6 ganz Kar, 
wie dasfelbe zu verftehen. Gie irrten umher wie Schafe, 
die von der Herde abgefommen find und damit den 
vechten Weg verloren haben. Dann aber können nur Juden 
gemeint fein, denen in der Theofratie, welche fo oft im Alten 
Zeftament bildlich als die Herde Jehovas dargeftellt wird, 
der allein richtige Weg gewieſen ift, den fie eigenmillig ver- 
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laffen haben. Nun aber find fie umgefehrt zu dem Hirten 
und Auffeher ihrer Seelen, der dafür forgt, daß fie den 
richtigen Weg zum Heile finden. Daß aber Gott fo be- 
zeichnet wird, kann wieder nach Ezech. 34,12. 16 nicht zweifel- 
haft fein. Anſerm Apoſtel jedenfalls ift diefe Anfchauung 
ganz geläufig; denn auch 4,19 follen die Lefer ihre Geelen 
Gott befehlen, daß er fie in feine Obhut nehme und vor 
dem Abfall in den Prüfungsleiden bewahre. Nach 5,2 ift 
die Gemeinde der Gläubigen die Herde Gottes, der als 
Eigentümer der Herde Unterhirten über diefelbe beftellt und 
als ihren oberften, den „Erzhirten“, Chriftum eingefest hat, 
als er ihn zum Herrn der Gemeinde erhöhte. 

Noch an einer Stelle tritt es recht deutlich hervor, wie 
vertraut den Lefern das Alte Teftament nach der Voraus— 
fegung unfers Verfaffers if. Er begründet die Mahnung, 
ſich als rechte Chriften zu bewähren, indem man in Ddiefem 
Namen Gott verherrlicht, damit, daß in der Gegenwart 
bereit3 das Gericht beginnt, fofern in den Prüfungsleiden 
entfchieden wird, wer als bewährt erfunden wird, wer nicht; 
und er beruft fich ansdrücklic) Darauf, daß jenes Gericht be- 
ginne am Haufe Gottes (4,17). Er fest diefe Vorftellung alfo 
den Leſern als befannt voraus. Uber man muß doch fehon 
ein vecht feſter Bibellefer fein, um fich fofort zu erinnern, 
daß nach Serem. 25,29 das große Gottesgericht, das alle 
Propheten erwarten, anhebt bei Serufalem und nach Ezech. 9,6 
bei jeinem Heiligtum „der, wie der Grundtert noch ausdrücf- 
licher jagt, bei feinem Haufe. Wir haben das ja bequemer, 
da unſere Kommentare und Bibelerflärungen uns fofort auf 
diefe Stellen hinweifen; aber Petrus fest doch voraus, daß 
er auch ohne folche von feinen Lefern verftanden wird. Und 
da wir 2,5 fahen, wie er in den Gläubigen aus Israel jenes 
geiftliche Gotteshaus fieht, in dem fich erſt ganz verwirklicht, 
was in dem Tempel nur vorbildlich verwirklicht war, jo er- 
heilt hier aufs neue, daß feine Lefer Judenchriften waren. 

Wir haben Lediglich durch eine wortgetreue Erklärung 
der grundlegenden Ausfagen des Briefed erwiefen, daß dem 
fo ſei; wir haben gezeigt, wie felbft die Stellen, die man 
für heidenchriftliche Vefer anzuführen pflegt, dies nicht nur 
nicht beweifen, fondern bei genauerer Betrachtung das 
Gegenteil. Dem allen fest die Kritif, und keineswegs bloß 
die negative, bis auf den heutigen Tag mit großer Zuver- 
fichtlichfeit entgegen, das ſei unmöglich; denn von juden- 
chriftlihen Gemeinden in Kleinafien, an die der Brief ge 
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richtet fein fönne, müßten wir nichts, und die Annahme 
folcher fei völlig unmahrfcheinlich.. Wir werden alfo zu 
prüfen haben, ob das richtig ift, oder ob wir an der Ge- 
ee, der wortgemäß gefaßten Briefadreſſe feithalten 
Önnen. 


3. Die Gefchichtlichfeit der Briefadreife. 


Die gegenwärtig herrfehende AUuffaffung des 1. Petrus- 
briefs fest es als zweifellos voraus, daß die Heinafiatifchen 
Gemeinden, an welche der Brief gerichtet iſt, paulinifches 
Miffionsgebiet waren und darum weſentlich aus SHeiden- 
chriften beftanden. Diefe VBorausfegung bewähren aber die 
übrigen Angaben des Neuen Teſtaments feineswegs. Unter 
den 1,1 zunächft genannten öftlichen Provinzen, denen die 
Lefer angehörten, erfahren wir das meifte aus ihm über 
Galatien. Die galatifche Landfchaft wird zum erften Male 
erwähnt Apoftelgefch. 16,6. 

Paulus hatte fich, nachdem auf dem fogenannten 
Apoftelfonzil feine felbjtändige Heidenmiffion von den Ur— 
apofteln anerfannt war, zu einer neuen Miffionsreife ent- 
fchloffen. Er durchzog von AUntiochien aus Syrien und 
Cilicien, um zunächft die auf der erſten Miffionsreife ge- 
gründeten Gemeinden zu bejuchen (15,41. 16,1). Uber in 
Lyfaonien fand er ftatt des zurücgewiefenen Sohannes Mar- 
fus (15,38) einen neuen Reifegefährten, der ſich ihm als 
ftändiger Schüler und Gehilfe anfchloß, Timotheus (16,1—3). 
Darin fah er einen Winf Gottes, welcher ihn bewog, Die 
weitere Bifitation der pamphylifchen und pifidifchen Gemein 
den abzubrechen, und fich ein neues Miffionsgebiet zu fuchen. 
Als folches bot fich ihm zunächft Vorderafien dar; er wurde 
aber vom heiligen Geift verhindert, dort zu miffionieren (16,6). 
Es ift merfwürdig, wie wenig die auf ihre gefchichtliche Er- 
klärung des Neuen Teftaments fo ftolze Kritik gefragt hat, 
was das eigentlich heißen folle. Daß Paulus fich in feinen 
Plänen nicht von eigenen Erwägungen, fondern vom heiligen 
Geifte leiten ließ, wiflen wir ja aus feinen Briefen. Wenn 
er da aber wiederholt als den Grundfag feiner Miffions- 
praris angibt, das er nur miffionieren folle und wolle, wo 
noch nicht Grund gelegt war (Röm. 15,20. 2. Korr. 10,15f.), 
fo ift doch Har, daß eben der Geift ihm diefen Grundfag 
eingegeben hatte. Wenn derfelbe ihn alſo verhinderte, in 


Vorderaſien zu miffionieren, fo gefchah es, weil dort bereits 
Grund gelegt war. Da e8 aber vor Paulus feine andere 
Miffion gab als Zudenmiffion, fei e8 in Paläftina, fei es 
in der Diafpora, fo müſſen in VBorderafien bereit3 juden- 
hriftlihe Gemeinden beftanden haben, was 1. Petri 1,1 
lediglich beffätigt. 

Paulus fah ſich alfo genötigt, die öftlichen Grenzländer 
Vorderaſiens zu durchziehen, als welche Apoftelgefch. 16,6 
Phrygien und Galatien genannt werden. Wenn er die 
felben aber nur durchzog, fo hat er auch hier feine eigent- 
liche Wirffamfeit nicht begonnen; und das wird eben 
denfelben Grund gehabt haben. Ohnehin wird ja auch 
Phrygien vielfah zu Vorderaſien gerechnet. Es ift 
aber jehr merfwürdig, daß die Upoftelgefchichte nicht fagt, 
daß er in dieſen Landftrichen, obwohl er fie nur durchzog, 
gar nicht gepredigt habe, weil er dort ebenfo wie in Vorder: 
afien vom Geift daran verhindert wurde. Nun wiffen wir 
aus dem Galaterbrief, daß er wirklich in Galatien Gemeinden 
gegründet hatte, was die Upoftelgefchichte 18,23 felbft voraug- 
fest, indem fie dort fagt, daß er bei einer zweiten Durch- 
reife durch jene Landfchaften alle Jünger geftärft habe. 
Näher erfahren wir aber aus Gal. 4,13, daß er nur durch 
Krankheit genötigt war, in Galatien zu verweilen und dieſe 
Gelegenheit benugt hatte, um in Gegenden, wo e8 noch 
feine judenchriftlichen Gemeinden gab, zu predigen. Er 
hatte fich alfo wirklich nicht zu Miffionszwecen dort auf- 
gehalten und fonnte bei diefem Aufenthalt leicht auch einige 
Bemohner des benachbarten Phrygien befehrt haben, weshalb 
die AUpoftelgefchichte, die dieſes 18,23 mit nennt, auch nicht 
von Gemeinden, fondern nur von allen Süngern redet. In 
Galatien aber gab es nad) Gal. 1,2 wirkliche von ihm ge— 
gründete heidenchriftliche Gemeinden, die alfo dort neben 
den älteren judenchriftlichen Gründungen bejtanden. Wieder 
ift e8 fehr merkwürdig, daß die Kritif ſich gar nicht die 
Frage vorlegt, woher gerade in den rein heidenchriftlichen 
Gemeinden Galatiens fo gefährliche Wirren in betreff der 
Gefegesfrage entftanden. Gie erzählt uns zwar von juden- 
chriftlichen Srrlehrern, die in die Gemeinden eingedrungen, 
womöglich von Emiffären aus Serufalem, obwohl doch der 
Galaterbrief nicht3 derartiges andeutet, und es auch dann 
noch immer erflärt werden müßte, warum fie fich gerade 
Galatien zu ihrem DVBerfuchsfeld wählten. Wie einfach er- 
klärt fich das alles, wenn dort die paulinifchen Gründungen 
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mit alten judenchriftlichen zufammenftießen, wodurch notwendig 
die Frage nach der Geltung des altteftamentlichen Gefeges 
bei der Berührung der dortigen Heidenchriften und Juden— 
chriften zur Sprache kommen mußte, da die Judenchriften 
bekanntlich an der Haltung des Gefeges feithielten, während 
Paulus die Heidenchriften davon freigelprochen hatte. Da: 
ber auch die eigentümliche Erfcheinung, daß im Galaterbrief, 
wo Doch jo oft die Lefer als ehemalige Heiden angeredet 
werden (vgl. 4,8ff. 5,2. 6,12), in dem Abfehnitt 3,26—28 
fihtlich in das „ihr alle“ ehemalige Juden mit eingefchlofjen 
iverden und ausdrücklich 6,16 neben ihnen auch des gläubigen 
Israel gedacht wird, das aljo im Gefichtsfreife der Leſer 
gelegen haben muß. 

Neben Galatien werden nun 1. Petr. 1,1 Pontus und 
Kappadokien genannt. Don dielen Landftrichen hören wir 
im NT. nirgends etwas, als daß Juden aus ihnen an dem 
Pfingſtfeſt in Ierufalem anweſend waren (Apoſtelgeſch. 2,9), 
an welchem durch Die Rede des Petrus die Gemeinde gegründet 
wurde. Wie leicht fonnten unter den Taufenden, die damals 
befehrt wurden, auch Juden aus diefen Landftrichen geweſen 
fein und den Samen des Evangeliums in ihre Heimat zurück— 
getragen haben. ber der Verkehr der Diafpora mit dent 
Mutterlande war ja auch fonft lebhaft genug teils in Handels: 
teils in Rultusangelegenheiten, daß nicht, ſeit in Jeruſalem 
eine Gemeinde beftand, gar mancher dort gläubig wurde oder 
Gläubige von dort ihren Brüdern in der Ferne das Evan- 
gelium brachten. Aber wir wifjen eben nicht8 davon, jagt 
die Kritik. Was willen wir denn überhaupt von der Aus— 
breitung des Chriffentums in jener früheften Zeit, was von 
den Miffionsreifen der Brüder des Herrn und der andern 
Apoftel (1. Korr. 9,5)? Nur was uns die Apoftelgefchichte 
erzählt. Uber diefe verfolgt ja, ihrem Zweck und Plan 
entjprechend, nur die paulinifche Miffton, fofern fie an 
ihr den Entwiclungsgang des Chriftentums von den Juden 
zu den Heiden, von Serufalem nach Rom anfchaulich macht. 
Wo follen wir denn Zeugniffe über die Ausbreitung des 
ChHriftentums unter den Diafporajuden fuchen, deren Mangel 
die Kritik für einen Beweis hält, daß es feine gegeben 
bat. Und was mar denn überhaupt von dieſer rein 
gelegentlichen, man möchte fagen, unmwillfürlichen Urt der 
lusbreitung zu erzählen? Daß die ungenannten und nicht 
irgendiwie charafterifierten Männer, welche den Lefern des 
Detrusbriefes das Evangelium verfündigt haften (1,12), 
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und deren Wort 1,25 erft ausdrüdlich als ein Gottes- 
wort bezeichnet werden muß, Feine Apoftel oder Evangeliften 
waren, folgt doch Flar genug daraus, daß ein Apoſtel fich 
gemüßigt fühlt, ihre Botſchaft durch fein Zeugnis zu be- 
jtätigen (5,12). Ein ficher unparteiifcher Gelehrter, der mit 
der KRontroverfe über den erften Petrusbrief gar nichts zu 
tun bat, Dr. Hertzberg, fchließt aus 1. Petr. 1,1, daß in 
den jüdifchen Kolonien Rappadoziend das Chriftentum fehon 
früh Anhänger gefunden hatte, und daß in der zahlreichen 
jüdifchen Diafpora des Pontus durch ihre Beziehungen zu 
dem paläftinenfifchen Mutterlande und Ierufalem dort fehon 
früh Chriftengemeinden entftanden find (vgl. Riehms Hand- 
wörterbuch) des biblifchen AUltertums 1884. I. ©. 815, II. 
©. 1214). 

Von den weitlicher gelegenen Landfchaften Kleinafiens 
werden 1. Petr. 1,1 Vorderafien (Myſien, Lydien, Rarien) 
und Bithynien genannt. Von jenem hörten mir direkt, daß, 
weil dort ſchon judenchriftliche Gemeinden beftanden, der 
Geift den Apoſtel verhinderte, dort zu miffionieren (Apoſtelgſch. 
16,6). Als aber Paulus gegen Myfien hin fam, die nörd- 
lichjte Landfchaft Vorderaſiens, verfuchte er, da er dafelbit 
nicht predigen durfte, nach Bithynien vorzudringen; aber auch 
dort ließ es der Geift Jeſu nicht zu (16,7). Es wird eben 
denfelben Grund gehabt haben. So fehen wir, daß es ein- 
fach unrichtig ift, wenn man fagt, wir wüßten nicht? von 
üdifchen Gemeindegründungen in Kleinafien. Uber wie ffeht 
es mit der Behauptung, daß ganz Kleinafien paulinifches 
Miffionsgebiet war und darum heidenchriftlih? Von dem 
füdweftlichen Teil Phrygiend, von den Städten am Lykus, 
wiſſen wir aus des Paulus eigenen Munde (Rol. 2,1), daß 
er dort von Perfon völlig unbelannt war. Wohl hatte fein 
Schüler Epaphras dort, wie es fcheint, heidenchriftliche Ge— 
meinden gegründet; aber in Koloſſä muß doch ein fehr ffarfer 
Beftandteil jüdifcher Abkunft gemwefen fein, wenn eine juden- 
hriftliche Iheofophie, wie fie Paulus in feinem Brief dort- 
hin befämpft, der Eoloffifchen Gemeinde fo gefährlich werden 
fonnte. Die gangbare Vorausfegung gründet fich lediglich 
darauf, daB Paulus gegen drei Jahre lang in Ephefus, der 
damaligen Hauptftadt der Provinz, die das profonfularifche 
Aſien genannt wurde, gewirkt hatte. Aber fehon die Ge- 
meinde diefer Stadt war ficher in ihren Grundbeftandteilen 
durch die erfte Synagogenpredigt des Paulus dafelbft, wie 
durch die Wirkfamkeit von Aquila und Prisfilla, und von 

Bibl. Zeitfragen H, 9. 3 


ER Rey We 


Apollos (Apoftelgefch. 18,19. 24f.) eine judenchriftliche und 
ift erft fpäter durch Paulus eine überwiegend. heidenchrift- 
liche geworden (19,10). Bon Miffiongreifen, die Paulus von 
dort aus in Kleinafien gemacht hätte, wiſſen wir fchlechter- 
dings nichts. Wir mwiffen nur von einem Ausflug, den er 
von dort aus nach Korinth gemacht; und 20,31 erinnert er 
felbft daran, wie er die drei Jahre lang nicht aufgehört habe, 
die Gläubigen in Ephefus zu ermahnen, alfo fich jedenfalls 
beinahe ausfchließlich diefer Gemeinde gewidmet. Auch der 
Ausdruc 19,10 deutet an, daß e8 die Predigten in dem 
Hörfaal des Tyrannus waren, durch die (alfo nur mittelbar) 
das Wort des Herrn in ganz Vorderafien unfer Juden 
und Heiden gehört wurde. Wohl hören wir, wie der 
Goldſchmied Demetrius den Pöhel der Stadt gegen Paulus 
damit aufheste, daß nicht nur in Ephefus, fondern beinahe 
in ganz Vorderafien der Apoftel das Volk von dem Kultus 
der großen Diana abtrünnig mache (19,26); aber was davon 
wahr, Tann ebenfo bei dem regen Verfehr der Provinz mit 
der Hauptftadt durch die natürliche Propaganda des Chriften- 
tums, vielleicht auch durch Schüler von ihm, wie in den 
phrygiſchen Gemeinden, bewirkt fein, nicht aber durch ein 
unmittelbares Eingreifen des Paulus. Wie e8 in Wahrheit 
in Rleinafien ffand, darüber befigen wir ein ganz deutlich 
redendes Dokument. 

Der fogenannte Epheferbrief ift erſt fpäter in der 
Sammlung der paulinifchen Briefe als ein Brief nach Ephefus 
bezeichnet, weil man ihn nach der Analogie aller übrigen 
Briefe des Apoſtels einer Einzelgemeinde und dann natür— 
lih der Hauptftadt. der Provinz zueignete, in welche er 
hinausging. In unfern älteften Handſchriften ift Ephefus 
in der Auffchrift gar nicht genannt, fondern der Brief ganz 
allgemein an Gläubige aus den Heiden gerichtet, von denen 
wir wiederholt hören, daß Paulus, was er von ihnen rühmt, 
nur von Hörenfagen wußte (1,15), und daß fie von feinem 
Apoſtelberuf nur gehört hatten (3,21), ganz wie die phry- 
gifchen Gemeinden. Immerhin rechnet fie Paulus zu den 
ihm fpeziell befohlenen Gläubigen aus den Heiden, dankt 
und bittet für fie, ftärft und ermahnt fie, fendet ihnen 
feinen Tychicus, um perfönliche Fühlung mit ihnen zu 
gewinnen (6,20f). Es ift nur ein Beweis für die machtoolle 
Wirkung, die von dem AUpoftel ausging, daß auch Durch feinen 
nur mittelbaren Einfluß eine fo umfaflende Entwiclung 
des Heidenchriffentums ausging, wie fie diefer Brief fichtlich 
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vorausfegt. Aber derfelbe zeigt ebenfo ficher, daß es in 
Kleinafien weder nur von Paulus geftiftete, noh nur 
heidenchriftliche Gemeinden gab. Die Ausführungen des 
2. Rapiteld, die e8 den Lefern als den Gegenftand in- 
brünftigften Dankes gegen Gott vorhalten, daß fie in die 
Heilsgemeinde Israels aufgenommen feien, und das 3. Kapitel, 
das die feierliche Fürbitte des Apofteld für die Heiden- 
chriften dadurch ind volle Licht zu fegen fucht, daß er 
zum Vollſtrecker des göttlichen Heilsratfchluffes berufen fei, 
der Juden und Heiden lediglich durch das Evangelium (und 
nicht wie — durch das Proſelytentum) zu einer Einheit 
zuſammenſchmilzt, haben doch gar keinen Sinn, wenn nicht 
in jenen Gegenden noch heidenchriſtliche und judenchriſtliche 
Gemeinden beieinander wohnten. Aber ihr Zweck tritt ja 
auch aufs deutlichſte heraus in der Ermahnung zur Einig— 
feit (4,3). die den praftiichen Teil des Berufes beginnt, 
und die nach ihrer Begründung in 4,4— 16 ohne Frage als 
firchliche gedacht ift. Es ift auch dies Ziel in Kleinafien 
völlig erreicht worden. Der Charakter der dortigen Kirche 
war fo fehr ein heidenchriftlicher geworden, die ehemaligen 
judenchriftlichen Elemente fo ganz in das an Zahl und Ge- 
ſtaltungskraft überwiegende Heidenchriftentum aufgegangen, 
daß der zweite Petrusbrief, der an diefelben Gemeinden 
gerichtet ift, wie der erfte (2. Pr. 3,1), feine Lefer ausdrücklich 
als folche bezeichnet, denen Fraft der Unparteilichfeit Gottes 
und Chrifti ein völlig gleichwertiger Glaube mit den Juden— 
chriſten als ihr Los zugefallen ift, alſo als Heidenchriften. 
Derfelbe Prozeß hat ſich übrigendg auch anderwärts 
vollzogen. Es kann feine Frage fein, daß die Anfänge des 
Chriftentums in Rom, genau wie die in Kleinafien, im 
Schoße der Synagoge zu fuchen find, und genau wie dort 
der unwillkürlichen Propaganda, welche der rege Verkehr der 
römischen Rolonie mit dem Mutterlande zur Folge hafte, zu 
verdanfen find. Das erhellt ja daraus, daß der römifche 
Hiftorifer die Sudenvertreibung unter Rlaudius (vgl. Apoſtel⸗ 
gefch. 18,2) auf die ewigen heftigen Streitigfeiten und An— 
ruhen zurückführte, welche der Name Chrifti, d. h. die Spaltung 
zwifchen den Meffiasgläubigen und den Chriftusfeinden in 
der dortigen Sudenfchaft erregte (Sueton, Claudius 25). Es 
hatte das nur zur Folge, daß, als die Sudenchriften fich nach 
der baldigen Zurücknahme des Haudianifchen Edikts wieder 
in Rom fammelten, fie fich von der Synagoge völlig getrennt 
hielten (vgl. Apoftelgefch. 28,22), und daß die Propaganda 
3* 
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in der nach einem von der jüdifchen Lebensfitte nicht mehr 
belafteten Monotheismusdürftenden Welthauptitadtderdorfigen 
gefegesfreien Gemeinde nur noch faſt ausfchlieglich heiden- 
chriftliche Elemente zuführte. Dazu fam der lebhafte Zuzug 
aus dem inzwifchen überwiegend heidenchriftlich gemordenen 
Kleinafien, jo daß zur Zeit als Paulus feinen Nömerbrief 
fehrieb, er Die Gemeinde im großen und ganzen überall als 
eine heidenchriftliche bezeichnen Eonnte, die er auch hier gefliffent- 
lich, ganz wie im Epheferbrief, als eine in die Heilsgemein— 
Ihaft Israels aufgenommene charakterifiert (11,16—24), 
da es ja auch in ihr ficher an Zudenchriften nicht fehlte. 
(vgl. 15,7f.). 

Etwas anders aber entwickelten fich Die Dinge in Rleinafien, 
wo nicht, wie in Rom, das ältere Sudenchriftentum zu einem 
fo ſchroffen Bruch mit der Synagoge veranlaßt wurde. Der 
Hauptgrund davon war wohl der nach der Be, des 
Paulus aus feinem Kleinafiatifchen Wirkungskreiſe durch eine 
Mißdeutung der paulinifchen Lehre von der Gnade und 
Gefegesfreiheit dort aufgefauchte Antinomismus, wie wir 
ihn in der Einleitung zu unfrer Abhandlung aus dem Judas- 
und 2. Vetrusbrief, jowie aus dem Matthäusevangelium 
nachwiefen. Schon die fehr ernften Warnungen des Ephefer- 
briefes vor jeder Vermiſchung mit heidnifchem Wefen (5,6 ff), 
mehr nach die trüben Ahnungen, die Paulus in feiner mile: 
fifchen Abfchiedsrede ausfpricht (AUpoftelgefch. 20,30) und die 
fichtlich eben das ing Auge fallen, was 2. Pr. 3,16 als 
Tatſache Eonftatiert, zeigen, wie Paulus diefer Zufunfts- 
erfcheinung keineswegs ahnungslos gegenüberffand. Gicher 
hat das dazu geführt, bei der Verſchmelzung des Judenchriften- 
tums mit dem Heidenchriftentum dem altteftamentlichen Gefeg 
eine größere Bedeutung zuzufchreiben, ald Paulus urfprüng- 
lich intendiert hatte, wenn auch Eph. 6,2f. deutlich zeigt, 
daß dag mit feiner Lehre nicht prinzipiell im Widerfpruch 
ffand. Schon daß Sohannes, als er Paläftina verließ, Ephefug 
zu feinem Wohnfig wählte und dort bis an fein Lebensende 
oberhirtlich über den heidenchriftlichen Gemeinden taltete, 
zeigt Doch, daß ihm, dem damals noch gejegestreuen Juden 
chriſten, die dortigen Verhältniffe durchaus nicht unſympathiſch 
waren. Denn daß er hingegangen ift, um dort eine Rontre- 
reformation gegen das paulinifche Chriftentum ing Werk zu 
er doch heutzutage der Tübinger Schule kaum noch 
jemand. 

Schon das betätigt ja unfere bisherigen Ausführungen 
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aufs VBollfommenfte, daß unter den fieben Gemeinden, an welche 
Sohannes bald nach feiner Ankunft in Rleinafien das Buch der 
Dffenbarung richtete, wenigfteng zwei noch wefentlich judenchrift- 
liche waren. Wenn in Smyrna die Drangfal der Gemeinde 
wefentlich von der Satansfynagoge ausging, die fie verläfterte 
(Offenb. 2,9); wenn Philadolphia erfolgreich Judenmiſſion 
trieb, obwohl die dortige Gemeinde nur aus Armen und 
Geringen beitand, und der Synagoge gegenüber das Bekenntnis 
des Namens Chrifti jo kraftvoll aufrecht erhalten hatte, daß 
das noch größere Erfolge in Ausficht ftellte (3,8f), fo kann 
das ernftlich nicht in Abrede geftellt werden. Trotzdem wird 
die Hleinafiatifche Chriftenheit im ganzen ftet3 als aus allen 
Völkern gefammelt bezeichnet (vgl. 5,9. 7,9 u. oft). Den 
Gemeinden zu Pergamus und Thyatira wird vorgeworfen, 
daß fie die doch nur unter paulinifchen Heidenchriften 
denkbaren Antinomiſten duldeten, die damals bereits eine 
föürmlihe Schule mit Propheten und Apoſteln bildeten, und 
die Ephefus ausdrücklich ausgefchloffen hatte (2,2. 14. 20f). 
Aber das Merkwürdigfte ift, daß zu den Greueln dieſes 
Libertinismus nicht nur die Geſtattung der Unzucht fondern 
auch des Eſſens des Gögenopferfleifches gerechnet wird (2,20 
vgl. V. 14). Das hatte Paulus ausdrüdlich für etwas fittlich 
Gleichgültiges erklärt, wie feine Erörterungen im Korinther- 
brief zeigen, während man in Serufalem, woher Johannes 
fam, die Enthaltung davon den Heidenchriften zur Pflicht 
machte (AUpoftelgefch. 15,20. 29). Die Art, wie das Efjen 
des Gösenopferfleifches als Merkmal des Liberfinismug 
erwähnt wird, macht aber keineswegs den Eindrud, als ob 
Sohannes diefe Anſchauung erft einführen wollte, es gehörte 
die Enthaltung davon offenbar zu den gefeglichen;Drdnungen, 
die bei der Verfehmelzung des Judenchriftentums mit Dem 
Heidenchriftentum, wie fie Paulus fchon in feinem Ephefer- 
Brief intendierte, mit hinübergenommen waren. Wenn in 
den fpäteren Paflahftreitigfeiten Kleinafien ald der Hauptſitz 
der Obfervanz erfcheint, wonach man den Tag des jüdifchen 
Paſſahmahls, wenn auc in chriftlicher Umdeutung, feierte 
und fich dafür auf Johannes berief, der es nie anders gehalten 
babe, fo ift das ebenfo ein Zeugnis, wie das paulinifche 
Heidenchriftentum in Rleinafien nur zur AUlleinherrfchaft ge- 
fommen war, indem es dem älteren Sudenchriftentum gewifle 
Ronzeffionen gemacht hatte. Immerhin vollendet auch dies 
nur den Beweis, wie ungefchichtlich die Behauptung der 
Kritik ift, daß es nie und nirgends in Kleinafien judenchrift- 
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liche Gemeinden gegeben habe, an die der erſte Petrusbrief 
gerichtet fein Fünnte. 

Allerdings Tann von folchen nur in der vorpaulinifchen 
Zeit die Rede fein. Keine Spur führt in unferem Briefe 
auch nur auf die leifefte Mifchung verfchiedener Beitand- 
teile unter den Lefern. Das war felbftverftändlich unmöglich, 
nachdem Paulus in den Gegenden, in welche der Brief 
fam, das Heidenchriftentum begründet oder doch von Ephefus 
aus feine machtvolle Entfaltung bewirkt hatte. Un fi) 
wäre e8 ja nicht unmöglich, daß auch jenen judenchriftlichen 
Gemeinden fich einzelne gläubig gewordene Unbefchnittene an- 
gegliedert hätten, ohne daß man von ihnen die Übernahme 
des ganzen Gefeges forderte; aber wenn fich feine Spur 
davon in unferm Briefe zeigt, fo kann das Heidenchriftentum 
noch gar nicht in den Gefichtsfreis der Leſer gefrefen 
fein. Vollends, daß es in jenen Gegenden irgendwo 
heidenchriftliche Gemeinden gab, ift dadurch ausgefchlofjen, 
daB wir aus dem Galaterbrief ſehen, wie fofort, wo 
judenchriftliche und heidenchriftliche Gemeinden zufammen- 
ffießen, die Frage entitehen mußte, ob die le&teren nicht 
verpflichtet feien, fich der Lebensfitte jener zu affomo- 
dieren, die Doch nun einmal zu dem Volk der Verheißung 
gehörten und fich als fromme Juden an das Geſetz gebunden 
fühlten. Keine Spur von folchen Fragen zeigt unfer Brief. 
Man fagt wohl, das zeige ung, daß diefelben längft gelöft 
waren. Aber felbft wenn der Brief in fpäterer Zeit und 
an heidenchriftliche Gemeinden gefchrieben wäre, müßte der- 
felbe doch irgendwie zu den Fragen, die einft die galatifchen 
Gemeinden fo tief erregt hatten, Stellung nehmen, da er ja 
an fie, und beinahe in erfter Linie, mit gerichtet war. 
Sest man den Brief aber, um diefem Bedenken zu entgehen, 
in immer fpätere Zeit, jo fehafft man nur neue Schwierig- 
feiten. Denn wir willen aus dem Kolofferbrief, wie da- 
mals eine Theofophie in Rleinafien auftauchte, die Paulus 
für ebenfo gefährlich hielt, wie jene gejegliche Srrlehre; wir 
finden in den Briefen an Timotheus, die nach) Ephefus 
gingen, Lehrverirrungen befämpft, die, man mag fie für 
gnoftifche oder für Vorläufer des Geoftizismus halten, immer- 
hin in einem Brief an dortige Gemeinden berücfichtigt 
werden mußten, und von denen fich doch ebenfowenig eine 
Spur zeigt. 

Schon aus diefen Gründen ift e8 unmöglich, den Brief 
in die fpätere Zeit des apoftolifchen Zeitalters oder gar in 
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die domitianifche Zeit zu verfegen, man mag über feinen Ver- 
faffer oder feine Lefer urteilen, wie man will. Aber das beftätigt 
ja auch der Brief felbft, der 2,2 deutlich vorausfegt, daß 
erft ganz vor kurzem das Chriftentum in jene Gegenden ein- 
gedrungen war. Ganz vergeblich fträubt man fich dagegen, 
dies anzuerfennen, indem man fagt, die Bezeichnung der 
Leſer als kleine Rinder werde lediglich durch das Bild von 
der Milch herbeigeführt. Denn es fragt fich ja eben, was 
den Verfafler beivegt, die Lebensnahrung der Lejer aus dem 
Wort als Milch zu bezeichnen, da ſich von dem Anlaß, der 
den Apoſtel Paulus (1. Kor. 3,2) oder den Verfafler des 
Hebräerbriefes 5,12 f. zum Gebrauch diefes Bildes bewog, 
bier doch ficher Feine Spur zeigt. Uber die Hauptfache ift 
ja, daß er fie eben nicht nur Fleine Rinder nennt, was doch 
für jeneg Bild vollfommen genügte, fondern eben geb» 
rene SKindlein, was doch nur darauf hindeuten Fann, daß 
fie erft kürzlich befehrt waren. Dem entfpricht aber doch aufs 
Karte, daß es die Heiden noch befremdet, zu fehen wie ihre 
ehemaligen Sündengenofjen fich plöglich von ihrem Mandel 
abwenden (4,4), was doch nur unmittelbar nach ihrer Be— 
fehrung gefchehen fein kann. Auch befremdet es die Chriften 
noch felbit, daß ihre Bekehrung ihnen ein wie Feuersglut 
brennendes Leiden zu Wege gebracht hat (4,12 f.), während 
man doch hoffte, daß die mefjianifche Zeit, an deren Anbruch 
fie glaubten, eine Zeit des reichjten Glückes fein werde. Wie 
lange fann aber diefe Vorausſetzung, von der aus ihnen die 
Leiden befremdend waren, angedauert haben? Ja, die Hoff- 
nung des PVerfafjers, daß die Heiden, wenn fie erjt den 
Wandel der Chriften genauer fennen lernen würden, nicht 
nur ihre Verleumdungen lafjen, fondern felbft auf den Weg 
der Belehrung gebracht werden würden (2,12), die fich, wie 
wir fahen, fo wenig erfüllt hat, konnte doch nur in der aller- 
früheften Zeit noch gefaßt werden. In jeder fpäteren wäre 
dag doch eine unglaubliche Naivetät oder geradezu eine leere 
Phraſe geweſen. 

Aber dasſelbe beweiſen ja auch die gemeindlichen Zu- 
fände, die unfer Brief vorausfegt. Man hat es ja wohl 
für das Zeichen einer fpäteren Zeit gehalten, daß 5,1 von 
Alteften in den Gemeinden die Nede ift. Uber das beweiſt 
doch nur, daß unfer Brief nicht an paulinifche heidenchrift- 
liche Gemeinden gerichtet ift. Denn allerdingd aus den 
älteren paulinifchen Briefen willen wir nichts davon, daß 
der Apoftel in feinen Gemeinden irgendwo Presbyter ein- 


gefegt hat; ja, es fehlt nicht an Anzeichen, daß es in Ge— 
meinden wie der forinthifcehen und den galatifchen ficher fein 
leitende Gemeindeamt gab. Wenn die AUpoftelgefchichte 
14,23 erzählt, daß Paulus auf feiner erften Miffionsreife 
gleich nach der Ronfolidierung der damals gegründeten Ge- 
meinden ihnen Presbyter beftellt habe, fo willen wir nicht, 
wie weit das auf genauer Nachricht oder auf einer für feine 
Zeit felbftverftändlichen Vorausſetzung des Verfaflers beruht, 
da er fich im übrigen über diefe Reife doch nur fehr dürftig 
unterrichtet zeigt. Auch dürfen wir nicht vergeffen, daß jene 
Reife nach) dem Karen Zeugnis von 13,5 nach ihrem ur- 
fprünglichen Plan noch gar nicht auf Heidenmiffion ausging, 
und daß die in ihr gegründeten Gemeinden alle auch einen 
ftarf judenchriftlichen Beftandteil hatten. Das ift ja auch 
der Grund, weshalb wir in der ephefinifchen Gemeinde, 
deren Grundftod, wie wir fahen, ein judenchriftlicher war, 
20,17 Presbyter finden und feinen Grund haben, das Zeug- 
nis der Apoftelgefehichte Darüber anzufechten. Denn jobald 
in einer jüdifchen Synagogengemeinde ein Schisma zwijchen 
den meffiaggläubigen und den chriftusfeindlichen Juden ein- 
trat, war doch ficher das erite, daß der fich lostrennende 
Zeil fich feine eigenen Presbyter wählte, weil er nicht mehr 
unter den ungläubig gebliebenen jtehen wollte und doch ge— 
wohnt war, in folchen feinen gemeindlichen Zufammenfchluß 
zu fuchen. Das beweift ja auch der mit unferem Briefe 
wefentlich gleichaltrige Safobusbrief (5,14). 

Daß wir es 1. Der. 5 nicht mit den Beamten der 
fpäteren Zeit zu fun haben, erhellt auch aus den Ermah— 
nungen, die ihnen der DVerfafler gibt. Wie er fich das 
Weiden der Gemeinde (5,2) denkt, wird ja ®. 3 völlig Klar 
daraus, daß er fagt, dasfelbe dürfe nicht in irgend einer 
Gewaltherrfchaft über den ihnen zugewiefenen Teil der 
Herde Gottes beftehen, fondern lediglich in einer Leitung 
durch) ihr Vorbild. Sie follten alfo in erfter Linie die Ge- 
meinde feelforgerifch leiten, wie die Führer der judenchrift- 
lichen Gemeinden, von denen Hbr. 13,17 die Rede if. Auch 
af. 5,14. find es ja feelforgerliche Funktionen, welche die 
Presbyter ausüben. Von einer Lehrtätigkeit, wie fie Paulus 
in den Paftoralbriefen mit dem Gemeindeamt, durch das er 
fpäter den von den herrfchenden Lehrverirrungen bedrohten 
Gemeinden eine feftere Organifation zu geben verfucht, auf 
mancherlei Wegen zu verbinden ftrebt, ift bier noch feine 
Rede. Die Lehrtätigkeit übt jeder, dem Gott das Vermögen 


ET ER 


dazu darreicht (4,11), alfo auf Grund der Gnadengaben, wie 
wir e8 in den älteren paulinifchen Briefen fehen. In der 
domitianifchen Zeit, in die man heutzutage unferen Brief 
verfegen will, war das Lehramt längft feft mit dem Gemeinde- 
amt verbunden. Wieviel den Presbytern von äußeren Ge- 
ſchäften zufiel, erhellt nicht. Wir fehen nur, daß es noch fein 
zweites Gemeindeamt gab, wie in fpäterer Zeit doch überall 
(vgl. Schon Phil. 1,1), fondern daß, ganz wie in der Lrgemeinde 
(vgl. Apſtgſch. 5,6. 10), Die im Alter Jüngeren, in der Gemeinde 
in Unterordnung unter die Presbyter, alfo auf ihre Anwei— 
fung, derartige Dienfte verfahen (1. Petr. 5,5). So beftätigt 
der Brief felbft nur in jeder Beziehung, daß die judenchrift- 
lichen Gemeinden, an welche unfer Brief adreffiert ift, der 
älteiten vorpaulinifchen Zeit angehören. 

Die andere Seite der Frage nach der Gefchichtlichfeit der 
Adreſſe betrifft den Apoſtel Petrus, der fich als Verfaſſer 
desfelben angibt. Schon die Art, wie ein zwar umfangreicher, 
aber doch immer beftimmt begrenzter Kreis von Lefern an— 
gegeben wird, widerfpricht aufs äußerte der Annahme, daß 
ein Späterer hier im Namen des Apoſtels rede. Allerdings 
ift ung auch von irgend einer Beziehung, die der Apoftel 
Petrus zu diefen FKleinafiatifchen Provinzen gehabt habe, 
nicht8 befannt; aber eben darum bleibt es völlig unbegreiflich, 
wie ein pfeudonymer DVerfaffer dazu Fam, ihn gerade an 
diefe fchreiben zu laffen ftatt in irgend einer Form an die 
ChHriftenheit überhaupt. Gefchah es, weil er felbft zu diefen 
Gegenden in Beziehungen ftand, fo fonnte er vollends nicht 
feinen Petrus einen Brief dorthin fehreiben laſſen, obwohl 
er wifjen mußte, daß die dortigen Chriften feine Beziehung 
zu Petrus gehabt, gefchweige denn je einen Brief von ihm 
empfangen hätten. 

Wenn man beim zweiten Briefe an der „aufdringlichen“ 
Urt Anftoß genommen hat, wie der Verfaffer fich als den 
Zünger, dem Jeſus fein Schieffal geweisfagt (1,14, vgl. 
Joh 21,18. 19)), als einen der Augenzeugen der Verklärung 
(1,16 ff), als den Verfafler des erjten Briefes Petri (3,1) 
binftellt, fo kann man darüber hier nicht Hagen. Es iſt im 
Grunde nur die Stelle 5,1, wo der Verfafjer direft Wert 
darauf legt, ein Zeuge der Leiden Chrifti zu fein. Daß dies 
aber im eigentlichen Sinne der Augenzeugenfchaft gemeint 
ift, erhellt daraus, daß er damit nicht das Zeugnis von der 
Herrlichkeit verbindet, in der Chriſtus wiederfommen fol, 
son der er doch in feinem ganzen Briefe immer wieder und 
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wieder zeugt, fondern nur das ihm ebenfo fichere Bemwufßt- 
fein, daß er einft ein Genoffe diefer Herrlichkeit fein wird. 
Nur indireft blickt 1,8, wo die Lefer als folche bezeichnet 
werden, Die, ohne Jeſum gefannt zu haben, ihn lieben, das 
Bewußtſein eines hindurch, defjen Liebe zu ihm aus per- 
fünlicher Befanntfchaft ſtammt. Wenn aber der Lobpreis 
Gottes damit anhebt, daß er uns durch die Auferſtehung 
Chriſti zu einer lebendigen Hoffnung wiedergeboren hat (1,3), 
fo ift doch Klar, daß dies bei den Lefern lediglich durch die 
Botſchaft von der Auferftehung Jeſu bewirft war. Geine 
volle Bedeutung gewinnt der Ausdruf wieder nur für 
den Apoftel, deflen mit der Erfenntnis Sefu als des Meſſias 
neuerwachte Hoffnung auf die Erfüllung aller Verheißung 
mit dem Tode Jeſu aufs neue tot und begraben jchien 
(vgl. Luf. 24,19 ff) und erft durch das Erlebnis feiner Uuf- 
erftehung zu neuem Leben gefommen war. Daher durch- 
dringt den Brief immer wieder der Gegenſatz des Todes— 
leidens Jeſu und der darauf gefolgten Verherrlichung des— 
jelben, mit welcher er der Bürge der Erfüllung aller Ver— 
heißung geworden iſt (vgl. 1,11. 19—21. 2,7. 3,18. 4,13. 
5,1). 

ber man vermißt ja gerade in unferm Briefe ein 
lebendiges Durchdrungenfein von der Erinnerung an das ge: 
Ihichtliche Leben Sefu. Hier liegt doch offenbar eine DVer- 
wechslung vor, die auch fonft Verwirrung angerichtet hat. 
Daß ein Petrus, wenn er perfönlich in den Gemeinden auf- 
trat, diefelben durch feine Erinnerungen an die Worte und 
Taten des Herrn erbaute, dafür find doch die Petruser- 
innerungen des Marfusevangeliums der fehlagendite Beweis. 
Aber etwas ganz andere® war e8, wenn er an perfünlich 
ihm ganz fernftehende Gemeinden ein Ermahnungsfchreiben 
richtete. Hier ftellt er fich naturgemäß auf den Boden, auf 
dem das Chrijtenleben feiner Gemeinden ftand. Das fnüpfte 
fich aber nicht an das irdifche Leben Jeſu, fondern an Die 
Botſchaft von feinem Erlöfungstod und feiner darauf folgen- 
den Erhöhung, welche die Ausführung feines Heilswerfes 
bis zur Vollendung verbürgte. Hier waren es doch nicht 
die „eigenen Eindrücke“ von dem leidenden Heilande und 
defien Erklärungen über die Bedeutung feined Todes, was 
er den Gemeinden zu bieten hatte, fondern die ſchon im 
Alten Teftament vorausgefagte Tatfache feines unfchuldigen 
und geduldigen Leidens (1. Petri 1,18. 2,22 ff) und feine 
Bedeutung für uns, durch die er den Glauben der Lefer 
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ftärfen wollte. Es ift doch zu naiv, wenn man „die fynop- 
tifchen Grundbegriffe der Verkündigung Jeſu“, das Reich 
Gottes und den Menfchenfohn, in unferm Briefe vermißt. 
Diefe Begriffe hängen doch eng mit den Bedingungen der 
wdiihen Wirkfamfeit Jeſu zufammen, und waren für die 
an den Meffias glaubenden und feine baldige Wiederkunft 
zur Heilsvollendung erwartende Gemeinde längft Tatfachen 
geworden, denen gegenüber ihr urfprünglicher gefchichtlicher 
Sinn feine Bedeutung mehr hatte und ohne ausführliche 
Erörterungen faum ganz verftändlich war. Man fagt, das 
Wort, das im Munde Iefu die Einladung zum Heil be- 
deutete, habe im Brief die technifche Bedeutung der Be— 
rufung befommen, und an die Stelle des ewigen Lebens, 
das Jeſus verhieß, fei die Herrlichkeit getreten, die man als 
das Endziel erwartete. Uber die Gemeinden, an die Petrus 
fchrieb, waren doch eben nicht, wie einft ihre Landsleute in 
Paläſtina, von Sefu „eingeladen“; und was Jeſus das ewige 
Leben nannte, deſſen volle Bedeutung war ihnen erft Flar 
geworden, feit fie in der Herrlichkeit, zu der Jeſus bereits 
tatfächlich eingegangen war, nun auch ihr Endziel fehen ge 
lernt hatten. Eine Berufung auf einzelne Worte, die der 
gefchichtliche Sefus gefprochen, hätte für Gemeinden, die in 
Sefu nun einmal etwas ganz anderes fahen al3 einen großen 
Lehrer, doch wirklich feinen Zweck gehabt. Daß aber diefelben 
mehrfach auf die Form der Ermahnungen des Apoſtels 
eingewirft haben, leidet feinen Zweifel, wenn auch vielleicht 
nur 3,14 der Spruhb Mt. 5,10 direkt wiederklingt (vgl. 
auch 4,14 mit 5,11). Uber man fann doch nicht verfennen, 
daß der Gedanfe 5,6 feine Form dur) Me. 23,12 erhalten 
hat. Iſt es nicht, ald ob in 21,17 noch die Erinnerung an 
Mrk. 12,17 lebendig ift, und als ob wir 4,8 den Sünger 
hören, dem Jeſus einft fagen mußte, daß das Vergeben der 
Sünden des Nächften feine Grenzen haben dürfe (Mt. 18,22), 
oder 3,14f den, der Meth. 10,28 auch auf feinen gottgleichen 
Herrn Chriftus anzuwenden wußte? Wie die ganze Lehr- 
weife des Brieffchreibers aus der Lehre Jeſu hervorgewachfen, 
werden wir in anderm Zufammenhange zu zeigen haben. 
Soll der Schreiber unſers Briefes der gefchichtliche 
Petrus fein, fo müffen freilich die fonftigen Angaben des 
Briefes über ihn mit dem übereinftimmen, was wir von dem 
Leben des Petrus wiſſen oder wenigftend gefchichtlich denk 
bar fein. Nun grüßt derfelbe aber nach 5,13 von der 
Miterwählten (d. h. der Gemeinde) in Babylon. Die Kirchen- 


RR 


väter dachten dabei an Rom, das fie nach dem DVorgange 
der Offenbarung Iohannis gern als das große Babel be- 
zeichneten, da ja Petrus in Rom den Märtyrertod geftorben 
war und mehr und mehr in der Uberlieferung als der erſte 
Biſchof Noms galt. Das ift vollftändig begreiflich, da die 
Rirchenväter durchaus keinen Anfpruch machen, dad NT. 
in unferm Sinne gefchichtlih zu erflären. Uber daß noch 
neuere Augleger, welche wiffen, daß es, metHodifch angejehen, 
feine andere berechtigte Erflärungsweife gibt, an diefer Aus— 
legung fefthalten, ift nahezu unbegreiflih. Wie die Dffen- 
barung Sohannis dazu fam, Nom als die große Babel zu 
bezeichnen, ift ja völlig Har. Sie will die Erfcheinungen 
ihrer Gegenwart und die nahende Zukunft deuten nach ihrem 
innerften Wefen. Die Form dafür gibt ihr die Voraus— 
fegung, daß die ganze altteftamentliche Gefchichte, weil fie die 
Gefchichte der vorbereitenden Heilßoffenbarung iſt, in der 
doch dieſelben Grundgefege leitend find, wie in Der gegen- 
wärtigen, ein großes Vorbild der meffianifchen Zeitepoche 
dDarftellt, vor deren nahendem Ende der Seher zu ftehen über- 
zeugt ift. Daher ift ihm Nom das Nachbild der fpezififchen. 
Gottesfeindin des Volkes Israel, das über das neu— 
teftamentliche Gottesvolf gleiche Leiden bringt, und darum 
auch dem gleichen Untergang entgegen geht, wie das alte 
Babylon. Daß aber deshalb ein fchlichter Brieffchreiber, 
der fih in Rom aufhält, fein Schreiben in einer ganz 
profaifchen Notiz aus Babylon datiert, das ift eine einfache 
geſchichtliche Unmöglichkeit. 

Schon darum, weil Petrus den Brief gar nicht aus 
Rom gefchrieben haben fann. Er muß gegen Ende feines 
Lebens nach Rom gefommen fein, da fein Märtyrertod in 
Rom auf unanfechtbarer Überlieferung beruht. Uber in 
diefer Zeit kann unfer Brief nicht gefchrieben fein, da ihm. 
fonft unmöglich irgendwelche Andeutungen über feine ficher 
von vornherein ſchwer gefährdete Lage dafelbft fehlen würden. 
Mag man ihn vor oder nach dem Märtyrertode des Paulus 
anfegen, der jedenfalld ungefähr um die gleiche Zeit ftaft- 
fand; e8 ift ganz undenkbar, daß er feinen Mitapoftel nicht 
erwähnen und von ihm grüßen oder ſeines Märtyrertodes 
nicht gedenken ſollte. Beſonders wenn der Brief nach der 
gangbaren Auffaffung an paulinifche Gemeinden gefchrieben 
it. Nun haben wir aber gefehen, daß er an rein juden- 
chriſtliche Gemeinden KRleinafiens gefchrieben ift, und von dem. 
Heidenchriftentum, das fich feit der Wirkfamfeit des Paulus. 
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in Epheſus machtvoll in Kleinaſien verbreitete, noch keinerlei 
Kunde zeigt. Daß das aber in jeder fpäteren Lebenszeit 
des Petrus, am meiften aber in feinem römifchen Uufent- 
halt unmöglich ift, liegt auf der Hand. Wie fich die neuere 
Eregefe, die den Brief für echt hält und doch an der 
patriftifchen Deutung von Babylon fefthält, aus diefen ge- 
Ichichtlihen Unmöglichkeiten herauszumiceln verfucht, die 
fie nur noch dadurch vermehrt, daß fie dem Wortlaut der 
Adreſſe und dem ganzen Charakter des Briefes entgegen die 
Gemeinden, an die er gefchrieben, für heidenchriftlich- pau- 
liniſche erklärt, intereffiert ung hier nicht, es liegt zu Tage, 
daß es nicht gelingen kann. 

Es gibt nur einen Weg, der das ermöglicht, wenn man 
mit der neueren Kritik den Brief für unecht erflärt. Für fie 
freilich ift e8 vollfommen verftändlich, wenn fie den Brief 
von Rom datiert, weil der Verfaſſer im zweiten Sahrhundert 
in ibm den großen Märtyrerepoftel reden läßt, der in Nom 
gejtorben und nun die Stätte feines Martyriums in der Sprache 
der Apokolypſe als Babylon bezeichnet. Sie macht ja gar nicht 
den Anfpruch, den Brief auf den gefchichtlichen Petrus zu- 
rüdzuführen, fie kann nafürlich ihren fingierten Petrus an 
die paulinifch- heidenchriftlichen Gemeinden fchreiben; fie kann 
ihnen aus dem Munde des großen Sudenapofteld die Lehre 
ihres Apoftel Paulus beftätigen lafjen. Für fie hat diefe 
Deutung Babylons einen guten Sinn; aber auch nur für fie. 
Es ift auffällig, daß die neuere Apologetif das nicht erkennt, 
und nicht fieht, wie diefer Auffaſſung zu Liebe der ganze Brief 
in einem Sinne umgedeutet wird, den er nach feinem Wort: 
laut nicht hat, und, wenn er echt fein fol, nicht haben kann. 
Für ung ift die Unechtheit des Briefe fchon darum unannehm- 
bar,weil die Kritik noch nie erklärt hat, warum der Verfafler 
für die fehlichten Ermahnungen, die er gibt, und für ihre 
Begründung durch die einfachften, in der ganzen Chriftenheit 
geglaubten Heilstatfachen einer apoftolifchen Maske zu be— 
dürfen geglaubt hat. SR 

Wir find alfo fchlechterdings genötigt anzunehmen, daß 
der Brief aus Babylon am Euphrat gefchrieben ift, wo ſich 
der gefchichtliche Petrus befand, um in der großen dortigen 
Diafpora zu miffionieren. Wir wiffen doch aus der AUpoftel- 
gefchichte, daß Petrus fchon früh Jeruſalem verlaffen mußte 
(12,17), daß er nur noch in Kap. 15 auf dem Apoſtelkonzil 
dafelbft erfcheint; aber, als Paulus 21,17f. nach Jeruſalem 
kam, fich fichtlich nicht mehr dort befand. Es ift Doch ganz 


undenkbar, daß diefer tatkräftige Mann, der nach Gal 2,7 
fih ausdrüdlicb mit dem Evangelium der Befchneidung 
betraut fah, fich nicht follte der Zudenmiffion in der Dia- 
fpora gewidmet haben; aber Paulus felbft erwähnt es ja 
auch 1. Kor. 9,5 als eine befannte Tatfache, daß er, wie die 
Brüder des Herrn und andere Lrapoftel, mit feinem Weibe 
auf Miffionsreifen umbhergezogen ſei. Wir befinden ung 
alfo auf gut gefchichtlichem Boden, wenn wir ihm hier auf 
feinen Miffiongreifen in den Euphratländern begegnen. In 
diefe Situation paßt es vollftändig, wenn er 5,13 von feinem 
geiftlichen Sohne Markus grüßt. Das ift jener Johannes 
Marfus, der Sohn eines nach AUpoftelgefch. 12,12 ihm eng- 
befreundeten jerufalemifchen Hauſes, den er hiernach befehrt 
hatte. Wir willen, daß diefer Markus feinen Verwandten 
Barnabas mit Paulus auf ihrer erften Miffionsreife be- 
gleitete, aber die Miffionare bald verließ, und daß ihn Pau- 
lus daher auf feiner zweiten Miffionsreife nicht mehr mit- 
nahm (12,25. 13,13. 15,37 ff). Später finden wir ihn 
wieder im paulinifchen Kreiſe (Rol. 4,10. 2. Tim. 4,11); 
aber dazwifchen liegen lange Jahre, in denen er fehr wohl 
mit Petrus umbergereift fein kann. Denn die Überlieferung 
hat jtet8 daran feitgehalten, ihn vorzugsweife al8 den Be— 
gleiter des Petrus zu betrachten, mit dem er ja in Rom 
war, wo er die Erinnerungen aus feinen Erzählungen 
fammelte, die er nach dem Tode des Petrus in feinem 
Evangelium niedergelegt hat. 

Noch einen finden wir in feiner Gefellfhaft zu Babylon, 
den aus der AUpoftelgefchichte und den Paulusbriefen uns 
wohlbefannten Silas oder Silvanus (1. Petr. 5,12. Mit 
diefem hatte Paulus, als fich ihm Barnabas verfagte, feine 
zweite fpezififche Seidenmiffionsreife unternommen (Apoſtelgſch. 
15,40), die ihn nach Europa führte, mit Silvanus hatte 
er die Gemeinden zu Theſſalonich (1. Theſſ. 1,1. 2. Theſſ. 
1,1) und zu Korinth (2. Kor. 1,19) gegründet und ihn 
nach Serufalem zurückbegleitet, wo VDaulus feinerfeit nach 
Apoſtelgſch. 18,22 die Gemeinde nur begrüßte. Wenn wir 
Silvanus aber nach feiner Rückkehr bei Petrus in Babylon 
finden, fo gibt und das nur einen Wink, daß der Brief 
erst in der Zeit nach feiner Miffionsreife mit Paulus ge- 
fchrieben fein fann. Wenn e8 nun 5,12 beißt, daß der 
Brief durch Silvanus gefchrieben fei, fo können ja die, 
welche behaupten, daß „der fchlichte galiläifche Fiſcher“ nicht 
imftande geweſen fei, einen griechifchen Brief zu fehreiben, 
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annehmen, daß Silvanus griechifch gefchrieben habe, was 
ihm Petrus in aramäifcher Mundart in die Feder diktierte. 
Es fiele damit der einzige Grund, den man mit einigem 
Schein gegen die Echtheit des erften Petrusbriefes ein- 
wendete, und doch auch nur, weil man die Sprachverhältniffe 
Paläſtinas noch fo naiv betrachtet, wie in älterer Zeit, und 
die durch taufend Erfahrungen geftügte Bildungsfähigkeit 
einer durch ihre religiöse Entwicklung über ſich hinausge- 
hobenen Natur nicht in Erwägung zieht. Uber notwendig 
iſt — Deutung nicht. Der Ausdruck macht ebenſo die 
Auffaſſung möglich, daß Petrus den Brief durch Silvanus 
an die kleinaſiatiſchen Gemeinden geſandt habe; ja, es iſt 
dann nicht einmal notwendig, daß ſich Silvanus bei Petrus 
in Babylon befand. Petrus kann ihm den Brief auch 
nach Jeruſalem oder wo er ſich ſonſt aufhielt geſchickt haben, 
damit er ihn den Adreſſaten übermittle. 

Es fügt ſich dieſe Deutung ſogar noch beſſer in die 
ganze geſchichtliche Situation ein. Silvanus muß doch in 
der Zeit, als er mit Paulus in Galatien weilte, von den 
älteren judenchriſtlichen Gemeinden daſelbſt Kunde bekommen 
haben, auch wenn in der Gegend, wo die Krankheit den 
Apoſtel Paulus feſthielt, dergleichen gerade noch nicht waren. 
Wenn der Geiſt den Apoſtel hinderte in Vorderaſien und 
Bithynien zu predigen, weil, wie wir ſahen, dort ſchon 
Grund gelegt war, ſo muß doch Silas auch von den dort 
bereits beſtehenden judenchriſtlichen Gemeinden gehört haben, 
deren Vorhandenſein den Paulus hinderte, ſich dort ſein 
Miſſionsgebiet zu ſuchen. Als Jeruſalemit muß er doch 
für dieſe Gemeinden, die ihre Entſtehung mehr oder 
weniger ihrer Verbindung mit dem Mutterlande, reſp. Je— 
ruſalem verdankten, ein beſonders warmes Intereſſe gehabt 
haben. So kann es uns nicht wundern, daß er gerade als 
der erſcheint, durch den Petrus ſeinen Brief nach Klein— 
aſien ſandte, und der, wie wir es ſo oft in den pauliniſchen 
Briefen ſehen, durch ſein mündliches Wort das ſchriftliche 
ergänzen und bekräftigen ſollte. Ja, wer weiß, ob ſich die 
Sache mit dieſem Silvanus nicht noch ganz anders verhielt. 
Wie leicht konnte das Intereſſe, das er für jene judenchrift- 
lichen Gemeinden Kleinaſiens gefaßt hatte, von denen er ſoviel 
bei der Durchreife durch Kleinafien gehört, ihn bewegen, nach- 
dem er fein Wort an Paulus gelöjt und ihn bis zum Endziel 
feiner Miſſiionsreiſe zurück begleitet hatte, nun nach Klein— 
afien zu reifen und dieſelben aufzufuchen. Dann dürfte er 
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gerade den Petrus bewogen haben, ihm ein apoftolifches 
Wort an jene Gemeinden mitzugeben; denn 5,12 enthält 
Doch offenbar eine Empfehlung diefes Silvanus als eines 
ihm befannten treuen Bruders. Dann ift fogar eine ganz 
fihere Datierung unfere® Briefe möglih. Er ift nach der 
zweiten Miffionsreife des Apoſtels gefchrieben, aber auch 
nicht lange nachher. Das ftimmt aber volllommen damit, 
daB er gefchrieben ift, ehe noch in Galatien jene Wirren 
entftanden, welche Paulus bei feinem zweiten Befud) dafelbft 
vorfand (Apoſtelgſch. 18,23), und gegen die er in feinem 
Galaterbrief einfchreiten mußte, oder wenigftens, ehe Petrus 
von denfelben Runde befommen fonnte, da jein Brief die: 
felben in feiner Weife berührt. 

Was aber die Kritik diefer gefchichtlichen Auffaſſung 
der Adreſſe, die fih uns vollfommen bewährt hat, immer 
wieder entgegenftellt, ift der Hinweis darauf, daß ein Petrus, 
der durchweg paulinifche Lehrweife führt, und, um fie zu be- 
ftätigen, fich in feinem Brief abfichtlih an die paulinifchen 
Briefe anfchließt, nur ein fingierter Petrus fein fönne. Und 
darin hat fie vollkommen Recht. Gie ift ja wohl heutzutage 
felbft längft von der alten Tübinger Gefchichtsfonftruftion 
zurücgefommen, welche das ganze apoftolifche Zeitalter von 
einem heftigen Rampf zwifchen Petrus und Paulus durch- 
wogt ſah. Aber daß Petrug und Paulus zwei ver- 
ſchiedene Naturen waren, die auch unter Umftänden in 
einzelnen Dunften in Streit geraten fonnten, das zeigt denn 
doch Gal. 2,11— 21 unwiderleglih. Es muß alfo unfere legte 
Aufgabe fein zu unferfuchen, ob wirklich der Verfaſſer des 
erften Petrusbriefes das Bild eines Pauliners zeigt, wie es 
die Kritif zu malen pflegt. In diefem Falle fann freilich 
der gejchichtliche Petrus diefer Verfaſſer unmöglich fein; 
und unbegreiflich bleibt nur, wie fo viele, die den Brief für 
echt halten, der Kritik ruhig fo viele der Vorausfegungen 
nachfprechen, von denen aus fie ihn mit vollem Recht für 
unecht erflärt. 


4. Petrus und Paulus. 


Die altdogmatiftifche Eregefe konnte Feine verfchiedene 
Lehrweifen im Neuen Teftament anerkennen. Von der An- 
fhauung aus, daß die in ihm uns gefchenfte Offenbarung in 
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einer übernatürlichen Lehre beitehe, lag ihr alles daran, diefe 
Lehre als eine durchaus einheitliche in all feinen Büchern 
nachzumeifen. Zu dem Ende hatte fie ja eben eine Snfpiration 
des MWortlauts diefer Bücher angenommen und zwar mit 
vollem Recht, weil nur eine folche die forrefte Überlieferung 
jener offenbarten Lehre, von der nach ihr alles Heil abhing, 
hätte verbürgen fünnen. Allein diefe ganze VBorftellung vom 
Neuen Teftament hat die neuere Theologie unrettbar zerftört, 
nicht durch andere dogmatifche Lehrfäge, über die man ja 
ftreiten Fann, fondern durch den Aufweis der tatfächlich ver- 
ſchiedenen Lehrweifen im Neuen Teftament, welche dasfelbe 
enthält und nach jeder gefchichtlichen Auffaffung feiner Ent- 
ftehung enthalten muß. Es ift merfwürdig, wie die moderne 
Kritik jo vielfach zu jener altdogmatiftifchen Eregefe zurüd- 
fehrt, welche jede Schriftftelle aus einer beliebigen anderen 
erflärte und dadurch den Schein einer einheitlichen Lehrmeife 
erweckte. Freilich aus fehr andern Motiven. Ihre zeit- 
liche Anſetzung der Schriften will fie vielfach durch die 
literarifche Abhängigkeit der einen von der andern beweiſen; 
aber um diefe literarifche Abhängigkeit zu erweiſen, ift fie 
wieder genötigt, genau wie die altdogmatiftifche Eregefe, ganz 
verfchiedenartige Schriften dadurch umzudeuten, daß fie überall 
die Vorftellungen und Lehren der einen in die andere hinein- 
trägt. Nach diefer Methode hat fie den Schein erweckt, als 
fei der erfte Petrusbrief das Werf eined Pauliners, und 
darum werden wir zu prüfen haben, ob damit der Wortlaut 
des DBriefes verträglich iſt. Es ift das hier fo wenig, wie 
auf anderen Punften, eine müßige wifjenfchaftliche Streitfrage; 
es hängt davon das Verftändnis der heiligen Schrift in 
ihrem vollen Reichtum und der gefchichtlichen Entwiclung 
des Chriftentums ab, aus der fich erſt Har ergibt, was von 
Anfang an fein Wefen ausmacht. 

Dazu gehört nun unzweifelhaft in erfter Linie der Glaube 
daran, daß Seſus durch feine AUuferftehung zu gottgleicher 
Herrlichkeit und Herrfchaft erhöht ift. Allein erſt der weiteren 
Entwiclung des chriftlichen Bewußtſeins unter der Leitung 
des Geiftes blieb es überlafjen darauf zu reflektieren, wie- 
fern diefem Ziele Jeſu ein Urfprung aus ewigem göttlichen 
Sein entfprechen müffe. Iſt Paulus der Träger diefer Ent- 
wicklung geworden, in die aber bald auch Männer des 
urapoftolifchen Kreifes, wie der Verfaſſer des Hebräerbriefes 
und Sohannes, eintraten, fo fcheidet fich doch ſcharf davon 
alles von Paulus noch Unbeeinflußte Wir finden das in 
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der älteften Predigt des Petrus in der AUpoftelgefchichte, in 
der älteften apoftolifchen Überlieferung, welche den Stoff unfrer 
drei erften Evangelien bildet, und im Safobusbrief, deſſen Ver- 
faffer man ja freilich auch heutzutage halb zu einem Anhänger, 
halb zu einem Gegner des Paulus machen will. Ihnen allen 
ift gemeinfam, daß ihnen die Frage nad) dem urfprünglichen 
Weſen und Sein Iefu noch völlig fern hinliegt. Im diefe 
Reihe gehört aber unzweifelhaft auch unfer Petrusbrief, dem 
bei feinem reichen lehrhaften Gehalt e8 jo nahe gelegen hätte, 
auf diefelbe einzugehen. Es ift ficher hochwichfig zu erfennen, 
daß es eine vollwertige Form urchriftlicher Glaubenslehre 
gegeben hat, welche der Reflerion auf jene Frage noch nicht 
bedurfte. Natürlich hat man von dogmatiftifcher wie von 
fritifcher Seite auch unferm Brief die paulinifche Chriftuglehre 
aufzudrängen gefucht. Aber e8 widerfpricht Doch jedem gefunden 
Gefühl, wenn 1,11 der Geift, welcher die Dropheten infpirierte, 
der Geift Chrifti in feinem vorgefchichtlichen Sein und gleich 
darauf die Leiden und PVerherrlichungen Chrifti, die fie be- 
zeugten, die des gefchichtlichen Jeſus fein ſollen. Es ift doch 
Har, daß der Geift der Propheten nur darum der Geift 
Chrifti genannt wird, weil derfelbe Geift, der nachmals 
Chriftum zu feinem Beruf ausrüftete, ſchon im voraus die 
Wege und Ziele desfelben mußte bezeugen können. Vollends 
1,20 ift e8 eine gänzlich fern liegende Eintragung, wenn 
bier der Chriftus, deffen Blut eben noch als das Blut eines 
unfcehuldigen und unbeflecften Lammes bezeichnet ift, als vor 
Grundlegung der Welt eriftierend gedacht fein fol. Denn 
im Zufammenhange ift lediglich davon die Mede, daß die 
Chriften fich durch Chriftum erlöft wifjen, der zwar von Gott 
in dieſer feiner Erlöferqualität von Ewigkeit her vorher 
erfannt ift, aber den Lefern in derfelben erſt gegenwärtig 
Inndgeworden, um ihren Glauben an die nahende Heilg- 
vollendung durch ihn zu begründen. 

Denn das verfteht fich von felbit, daß der Glaube an 
die Heildbedeufung des Todes Jeſu ebenfo ein unveräußer- 
licher Grundftein des Chriftenglaubens ift, wie der Glaube 
an feine Erhöhung Man hat zwar zumeilen den Apoſtel 
Paulus zum Erfinder diefes Glaubens machen wollen; aber 
heutzutage hat man Doch ziemlich allgemein anerfannt, daß 
das Selbftzeugnis des Apoſtels 1. Kor. 15,3 diefer Annahme 
diveft widerfpricht. Nur das ift unbeftreitbar, daß wir die 
eigentliche Ausbildung diefer Lehre Männern wie Paulus 
und dem Verfaſſer des Hebräerbriefes verdanken, die teils 
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durch ihre natürliche Begabung, teild durch die Bedürfniffe 
ihrer Leſer fich gedrungen fühlten, näher auf die Frage ein- 
zugehen, warum und in welchem Sinne der Tod Chrifti für 
unfer Heil notwendig gewefen fei. Auch diefe Fragen liegen 
— Apoſtel noch gänzlich fern. Man darf nur die Haupt- 
jtelle, die Davon handelt (2,24), in ihrem Zufammenhange 
lefen, um fich zu überzeugen, daß er die Heilsbedeutung des 
Todes Jeſu lediglich mit den Worten aus Sefaja 53,12 
bezeichnet, alfo ganz wie Sefus felbft feinen Tod als einen 
auf Grund der Prophetie nach göttlichem Natfehluß not- 
wendigen gefaßt hat. Daß aber auch fonft alles, was er 
Darüber fagt, aus den Worten Sefu jelbft hervorgewachfen 
ift, folgt doch Far aus 1,18, wo fein Blut ganz wie ME. 10,45 
als ein Löfegeld, und 1,2, wo e8 ganz wie ME. 14,24 als 
das meuteftamentliche Bundesblut bezeichnet wird. Micht 
einmal die Vorftellung des Sühnopfers, durch die man fich 
fpäter am liebften Die Heilsbedeutung des Todes Jeſu er- 
läuterte, ift bei Petrus klar ausgeprägt, da dad Lamm 1,18 
nicht ein Opferlamm, fondern das unfchuldige und geduldige 
Lamm aus Iefaj. 53,7 ift, wie 2,22f zeigt; und das Sünden— 
tragen bei Jeſaja, das 2,24 jene Heilsbedeutung erläutert, 
mit dem Sühnopfer gar nichts zu fun hat. Un der einzigen 
Stelle, wo fonft noch davon die Rede ift, daß er ald Gerechter 
zum beiten Lngerechter litt, um die durch ihre Sünden von 
Gott Getrennten ihm wieder nahe zu bringen (3,18), wird 
dies 4,1 als eine Gegensfrucht feines unfchuldigen Leidens 
bezeichnet, deren Erwägung, wenn es fich bei und auch nicht 
um das feiner Natur nach einmalige Leiden Chrifti handeln 
kann, Doch auch uns zu unfchuldigem Leiden ermuntern kann, 
wie Chriftum ſelbſt. So fehen wir auch hier, daß von einer 
Abhängigkeit unfers Verfaſſers von Paulus feine Rede fein 
kann; und es iſt gewiß nicht unwichtig, aus unferm AUpoftel- 
brief zu lernen, daß der Chriftenglaube an die Heilsbedeutung 
des Todes Ehrifti nicht von irgend einer Dogmatifchen Theorie, 
welche diefelbe erläutert, fondern von dem Glauben an das 
Wort Sefu abhängt, der feinen Tod auf Grund göttlichen 
Ratfchluffes als notwendig zu unferm Heil erflärt hat. 
Die grundlegende Heilserfahrung des Chriften ift Die 
Wiedergeburt (1,3. 23), für die Petrus fogar das fpäter 
geläufig gewordene Wort zuerft geprägt hat, während Paulus 
dafür vielmehr die Vorftellung einer göttlichen Neufchöpfung 
liebt, aus dem alfo Petrus ficher nicht die Torftellung der 
Wiedergeburt entlehnt hat. Völlig ausgeſchloſſen wird das 
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aber durch die Art, wie Petrus die Entftehung diefer Wieder: 
geburt vermittelt denkt durch die Zeugung aus dem Samen des 
göttlichen Wortes. Es ift durchaus nicht zufällig, daß fich diefe 
Vorſtellung nur noch bei Safobus (1,18) und Johannes (I, 3,9) 
findet; denn fie ftammt einfach von Jeſu felbit her. Dei 
ihm ift überall das Wort feiner Heilßverfündigung der Same, 
aus welchem alle Frucht feines Wirkens erwachfen fol; und 
fein Wort ift ja, da er die legte und höchite Offenbarung 
Gottes ift, ein mwahrhaftiges Gotteswort. Nach dem Hin- 
gange Jeſu tritt an die Stelle feiner Heilsbotfchaft die Bot- 
ſchaft feiner Apoftel und anderer, welche die großen Taten 
Gottes bezeugen, durch welche er Chriſtum zu unferm Heils- 
mittler gemacht hat; und diefe durch Gott der Welt gefandte 
Botſchaft ift genau ein folches Gotteswort, wie das Dffen- 
barungswort des Alten Teftaments (1,25). Sahen wir Doch, 
wie nur in dem AUpoftel felbjt durch die Tatfache der 
Auferftehung die Wiedergeburt gemwirft werden fonnte (1,3), 
während fie in den Lefern durch die Verfündigung der unge» 
nannten und unbefannten Männer, die ihnen das Evangeliun: 
gebracht haben (1,12), von der Auferftehung Sefu gewirkt 
wurde. Nach 2,2, wo Luther leider durch feine Überfegung 
den urfprünglichen Sinn ganz verdunfelt hat, ſtammt aus 
diefem Worte die dauernde Lebensnahrung der Chriſten, 
welche 2,3 ausdrüdlich als der Chriftus, den dasjelbe als 
den Herrn und Heilsmittler verfündigt, bezeichnet wird. Auch 
hier aber fehen wir, wie erft Paulus auf die Frage reflektiert 
hat, wie da8 Wort der Verkündigung diefe Wirkung aus- 
üben fann. Nach ihm ift e8 der Geift Gottes ſelbſt, welcher 
durch dieſes Wort den Glauben wirft, und den dadurch Be— 
rufenen in der Taufe mitgeteilt wird. Er, der ebenfo Chrifti 
wie Gottes Geift ift, verfegt ung in der Taufe in die Lebens- 
gemeinfchaft mit Chrifto, in welcher wir mit ihm fterben dem 
alten Menfchen und als ein neuer Menfch auferftehen. Wie 
dadurch jene Neufchöpfung zuftande fommt, die bei Paulus 
ift, was die Wiedergeburt bei Petrus, fo wird fortan der 
Geift, den wir in der Taufe empfangen haben, die Triebfraft 
unfers gefamten neuen religiös-fittlichen Lebens, jo weit wir 
ung eben von ihm treiben laſſen. Es iſt Leicht zu zeigen, 
wie völlig fern diefer ganze Gedanfenfreis dem erften Petrus- 
briefe liegt, der nach der Annahme der Kritif durchweg 
paulinifche Lehre führen fol. 

Zwar daß jeder Gläubige den Geift empfängt, Tann ja 
Petrus nicht leugnen wollen, der bei der Einführung des 
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Taufritus felbft die Verheißung der Geiftesmitteilung an die 
Vollziehung desfelben knüpft (Apoftelgefchichte 2,38) und 
1. Petri 1,2, wie wir fahen, die Taufe ald den Aft be- 
zeichnet, in dem der Geift feine Empfänger zum fpeziellen 
Eigentume Gottes mweiht. Uber diefer Geift erfcheint, wie 
überall im Neuen Zeftamente außer bei Paulus, nur als 
der Geift, in welchem fich die Herrlichkeit Gottes auf ung 
herabläßt, um uns durch feine Wundergaben als feine 
Diener auszurüften und auszuzeichnen (4,14). So hat 
Chriſtus felbft ihn in der Taufe empfangen, fo die Pro- 
pheten, die in diefem Geilte vermochten die Ereigniffe der 
mefjianifchen Zeit vorher zu bezeugen (1,11), fo aber auch 
die fchlichten Verfündiger des Evangeliums (1,12), die ficher 
feine Apoſtel waren, da der Apoſtel ja ihr Zeugnis beftätigt 
(5,12), und doch auf Grund heiligen Geiftes geredet haben. 
Aber nicht einmal die Fähigkeit zum Neden und Dienen in 
der Gemeinde, die Gott verleiht, wird 4,11 ausdrüdlidy auf 
den Geift zurückgeführt, durch den nach Paulus alle Gnaden- 
gaben vermittelt werden, deſſen Wohnen in ung fich gerade 
durch fie Fundgibt (1. Ror. 12,7). Die eigentümliche Be— 
deutung, die Paulus dem Geifte beilegt, fommt darin zum 
Ausdrud, daß er überall wo er lehrhaft redet, den Namen 
des Geiftes für den dem Gläubigen mitgeteilten oder für 
das von ihm gemirfte neue Geiftesleben des Chriften vor- 
behält. Dem gegenüber ift ihm dann die Geele der Sig des 
nafürlichen Geifteslebeng im Unterfchiede von dem im Gläu- 
bigen gewirften, dag den Geift nicht einmal zu faflen ver- 
mag (1. Kor. 2,14). Petrus aber,: der nirgends dag in der 
Wiedergeburt erzeugte Leben auf den Geift zurüdführt, folgt 
noch völlig dem altteftamentlichen Sprachgebrauch, wonach 
„Geiſt“ nur die geiffige Seite des menfchlichen Weſens 
bezeichnet (3,18. 4,6, vgl. auch 3,4) und die Geele die 
Trägerin diefes geiffigen Lebens ift, das aus Gott ftammt 
und für die Emwigfeit beffimmt ift. Darum ffreiten die fleifch- 
lichen Begierden wider die Geele, der fie dieſes ihr beſtes 
Teil rauben wollen (2,11), darum muß man die Seele 
reinigen im Gehorfam der Wahrheit (1,22 — der Zufag 
„Durch den Geift“, den Luther aufgenommen, gehört dem 
älteften Terte nicht an), darum muß man die Seele Gott 
befehlen als dem freuen Hüter, der fie allein vor dem LUnter- 
liegen in der Verfuchung zu fehügen vermag (2,25. 4,19), 
darum ift das Ende, das der Glaube davonträgt, die Er- 
rettung der Seelen vom ewigen Verderben (1,9), genau wie 
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e8 Jeſus zu bezeichnen liebte (ME. 8,35, vgl. Mtth. 10,39). 
Sn diefem Sprachgebrauch drüdt es ſich am ftärfften aus, 
wie völlig fremd dem Verfaſſer unfers Briefes die entwicelte 
paulinifche Lehre vom Geift geblieben if. Bei ihm ift die 
Gemeinde ein geiftliches Haus (2,5), nur weil fie nicht 
aus toten, fondern aus lebendigen Steinen erbaut ift, und 
die Dpfer, die von ihr gebracht werden, find geiftliche 
im Gegenfag zu den fachlichen, die man im alten Bunde 
opfert. Es bedarf nur eines Blicks auf 1. Kor. 3,16f. 
um zu fehen, wieviel tiefer und reicher Paulus diefe Vor— 
ftellung auf Grund feiner Lehre vom Geift entwidelt hat, in- 
dem er die Gemeinde als den Tempel bezeichnet, in welchen: 
Gott durch feinen Geift Wohnung gemacht hat. Ebenſo hat 
er den Ausdruck „geiftlich” umgeprägt zur Bezeichnung des 
durch den Geift Gottes Gewirkten oder zur Bezeichnung derer, 
die fich durch den Geift in ihrem Leben und Wandel be- 
ffimmen laffen. 

Dasfelbe gilt von der mit der Lehre vom Geift eng 
zufammenhängenden paulinifchen Lehre von der Lebendgemein- 
ſchaft mit Ehrifto, die durch feinen Geift vermittelt, auf 
Grund derer dem Apoſtel dag Gein in Chrifto der fpezififche 
Ausdruck für das Chriftfein ift. Während Paulus darum 
alle Lebengtätigfeiten, wenn er fie al8 chriftliche charafte- 
rifieren will, als in Chrifto vollzogen bezeichnet, nennt unfer 
Brief nur 5,14 die Lefer die, welche in Chrifto find, was 
offenbar nach 3,16 nur befagen foll, daß fie ihren Wandel 
in Chrifto, d.h. fo führen, wie Chriftus ihn gefordert und 
vorbildlich gezeigt hat (2,21). Wir haben hier nur die Er: 
fcheinung, die wir vielfach beobachten Fünnen, daß Paulus 
in allgemein chriftliche Ausdrücke, feiner entwicelteren Lehr- 
form entfprechend, eine tiefere Bedeutung hineingelegt hat, 
wie wir es oben bereits bei der Umprägung des Begriffs 
„geiftlich“ gefehen haben. Dafür fpricht unzweifelhaft die 
Zatfache, daß in den beiden älteften Briefen des AUpoftels 
an die Iheffalonicher diefe Formel in der fpäter ihm fo ge- 
geläufigen Beziehung auf die Lebensgemeinjchaft mit Chrifto 
noch fo gut wie gar nicht vorfommt, während 1. Theſſ. 4,16 doch 
ganz an den Gebrauch derfelben in 1. Petr. 5,14; 1. Theff. 4,1. 
2. Theſſ. 3,12 an 1. Petr. 3,16 erinnert. 

Ganz vergeblih hat man die auf die Vorftellung von 
einer Lebensgemeinfchaft mit Chrifto fich gründende eigen: 
tümlich paulinifche Lehrbildung, wonach er fo gern von 
einem Mitfterben mit Chrifto und Mitauferftehen mit ihm, 
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von einem Mit-Leiden und Mit -Verherrlichtwerden der 
Gläubigen mit Chrifto redet, auch in unferm Briefe nachzu- 
weifen gefucht. Als eine fpezififch-paulinifche Parallele führt 
man gemeinhin 1. Petr. 2,24 an. Uber auch wenn man, 
was weder notwendig noch wahrfcheinlich ift, überfest: „Damit 
wir, den Sünden abgeftorben, der Gerechtigkeit Ieben“, ſo 
fehlt hier erftend das „mit Chrifto“, worin doch die eigent- 
liche Pointe der paulinifchen Vorftellung liegt, und zweitens 
weiſen Die Dative hier auf eine völlig andere Vorftellung; 
denn wer mit Chrifto ftirbt, ſtirbt doch eben feinem eigenen 
alten Wefen ab; und die Näherbeſtimmung, wem er 
forthin lebt, Hat zunächit mit der Tatſache, daß feine 
Derfon wegen ihrer Lebensgemeinfchaft mit Chriſto zu 
einem ganz neuen Leben gefommen nicht3 zu fun. Ebenſo 
wenig hat aber 4,13 mit dem Mit-Leiden mit Chrifto zu 
tun, wo nur die Leiden dadurch charafterifiert werden, daß 
e3 diefelben find, die Chriftus Litt, und der Gedanfe zu 
Grunde liegt, daß man in der Teilnahme an diefen Leiden 
die Echtheit feiner Züngerfchaft bewährt (orgl. Mr. 8,35. 
Luf. 14,27). Don einer Teilnahme an feiner Herrlichkeit 
ift überhaupt nicht die Rede, da die Offenbarung der 
Herrlichkeit Chrifti, die bier, wie fo oft in unferm Brief, 
feinen Leiden gegenüberfteht, nur als der Zeitpunkt genannt 
it, wo fich das Leid in Freude verwandeln fol. Vollends 
4,1, das immer und immer wieder als eine Parallele zu 
Röm. 6,7 bezeichnet wird, enthält in dem Gedanfen, daß 
die Lefer fich mit der Erwägung des Segens eines Leidens 
wappnen follen, wie es Chriſtus litt, um im Leiden ihm 
nachzufolgen, etivas völlig Eigenartiges. 

Der tiefere Grund davon iſt aber, daß die Symbolif der 
Taufe gar nicht diefelbe in unferm Briefe ift, wie bei Paulus. 
Diefer ift eben in der Deutung des Taufritus zu der urfprüng- 
lichen, finnbildlichen Bedeutung des Untertauchens zurückgefehrt. 
Wenn die Iohannestaufe ein Sinnbild der GSinnesänderung 
war, weil das alte Wefen des Menfchen in den Fluten des 
Jordan verſchwand und der wieder auftauchende Menfch ein 
völlig neuer fein follte, fo wird nur von daher verftändlich, 
wie die Taufe von Paulus als ein Sterben und Begraben- 
werden des alten Menfchen und als ein Uuferjtehen und 
Lebendigwerden eines neuen vorgeftellt werden Tonnte. 
Iſt dagegen die Taufe in erfter Linie Taufe zur Sünden: 
vergebung (Apoſtelgeſch. 2,38), fo ift fie als ein Reinigungs- 
bad gedacht, in welchem die Schuldbefledfung von uns ab» 


gewafchen wird. Während Paulus nur ein einziges Mal 
auf diefe Vorftellung anfpielt (Eph. 5,26), während er fonft 
überall die Taufe als Geiftestaufe faßt (1. Kor. 12,13), in 
der die Erneuerung des ganzen Weſens durch den heiligen 
Geift bewirkt wird (Tit. 3,5), bildet an der einzigen Stelle, 
wo fich Petrus eingehend über die Taufe ausfpricht, diefelbe 
ausdrüclich den Gegenfas eines Reinigungsbades, in dem . 
nicht der Schmug des Fleifches abgelegt, jondern ein gutes 
d.h. vom Bewußtſein der Schuldbefledung gereinigtes Ge— 
wiſſen von Gott erbeten und erlangt wird (3,21). Wenn die 
Taufe Tit. 3,5 das Mittel der Rettung ift, weil in ihr 
Durch den Geift der alte fündhafte Menfch tatfächlich er- 
neuert wird und alfo dem Verderben nicht mehr zu verfallen 
braucht, fo rettet fie bier nur mittelft der Auferftehung 
Chrifti, durch welche derfelbe zur Rechten Gottes erhöht 
und damit den von der Schuldbeflectung Gereinigten vor dem 
Verderben zu fchügen in den Stand gefest ift 3,22). 
Daß Paulus die Lehre von dem uns in der Taufe 
mitgeteilten Geift fo eigenartig entwicelt hat, beruht zulest 
auf feiner eigentümlichen Lebenserfahrung. Er, der es nad 
feinem eigenen Befenntnig Röm. 7 fo unfelig erfahren hat, 
daß das Gefeg feine Erfüllung nicht zu bewirken vermöge, 
fondern nur den Widerfpruch unfrer fündlichen Natur auf- 
jtachle, Tonnte nur durch einen fchroffen Bruch mit feiner 
ganzen Vergangenheit zum Gefühl des neuen feligen Lebens in 
Chrifto gelangen. Dann aber mußte das Gefeg ein für 
allemal abgetan und der Geift Chrifti an feine Stelle ge- 
treten fein, der und den Willen Gotte8 nicht nur zeigt, 
fondern ihn zu erfüllen treibt. Den erften Süngern Jeſu, 
einem Petrus und Johannes, hatte ald frommen Seraeliten 
das Geſetz nie den Zwieſpalt in der eigenen Bruft geweckt; 
e8 war, wie den alten Pfalmenfängern, ihres Herzens Freude 
gewefen, wenn fie auch, wie dieſe, befannten, wie unvoll- 
kommen immer noch ihre Gefegeserfüllung fei. Wie follte 
das anders werden, da ja Chriſtus ausdrücklich gefagt hatte, 
daß er nicht gefommen fei, das Gefes aufzulöfen, fondern 
zu erfüllen, und diefe rechte Erfüllung felber gelehrt und vor- 
bildlich gezeigt hatte? Darum fteht in unferm Brief dicht 
neben dem. verpflichtenden Grundgebot des A.T. das Motiv 
der Gotteskindſchaft, zu der wir berufen find, und die uns ver- 
pflichtet, dem Vater ähnlich zu werden, fowie das Bewußt⸗ 
fein der Erlöfung, die und zur Erfüllung des Gebots be- 
fähigt und darum vor dem unparteiifchen Nichter jede Ent: 
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Thuldigung raubt, wenn wir es nicht erfüllen (1,16ff.). 
Grade fo fteht dicht neben den, wie wir fahen, als befannt 
und für den Chriften verpflichtend vorausgefegten Ermahnungen 
des Pſalmworts die Erinnerung an das Wort des Herrn 
von der Oeligfeit, wenn man um folcher Gerechtigkeit willen. 
leidet und mehr als Menfchen diefen himmlifchen Herrn 
durch UÜbertretung desfelben zu entheiligen fürchtet (3,10 bis 
15). Gelbit die von Jeſu geforderte Ausdauer in der ver: 
gebenden Liebe begründet 4,8 durch altteftamentliche Schrift- 
worte (Sprüchw. 10,12), und 5,5f. wird mit der Anfpielung, 
auf Mtth. 23,12 die Folgerung aus Sprüchmw. 3,34 gezogen. 
Überall ſehen wir, wie die gefeglichen Motive nur durch 
die Worte Chrifti und die in der Heilserfahrung liegenden 
verftärft werden, alfo der DVerfaffer weder eines Gegen- 
ſatzes derfelben fich bewußt ift, noch wie Paulus einer 
Löfung desfelben bedarf. Wo Petrus die fehwerfte Pflicht 
der Sklaven, beim Gutestun geduldig zu leiden, einfchärft, 
verweilt er auf das Vorbild Chriſti (2,20. 21); aber er 
weiß auch, daß man dasfelbe nur nachbilden kann, weil 
Chriſtus durch feinen Erlöfungstod, der ung von Schuld 
und Strafe der Sünde befreit hat, feine Abficht ung dadurd) 
von der Sündenkrankheit zu heilen und das neue Leben der 
Gerechtigkeit in ung zu wirfen tatfächlich erreicht hat (2,24). 
Zuletzt genügt für alles chriftliche Handeln und Dulden dag 
Motiv, daß wir in Chriſto zur ewigen Herrlichkeit berufen find 
(5,10) und diefelbe bei der nahe bevorftehenden Wiederfunft 
Chrifti davon tragen werden, wenn wir und als feine Jünger 
bewähren (1,7f. 5,4). 

Wenn alfo in unferm Brief von dem Gefeg als folchem 
gar nicht mehr die Rede ift, jo wird der Grund davon nicht 
fein, wie die Kritik behauptet, daß die Gefegesfrage, um die 
Paulus einen fo harten Rampf gekämpft hat, bereits längft 
gelöft und dem DBemwußtfein der Lefer fremd geworden war, 
fondern weil diefelbe bei den Lefern noch gar nicht angeregt 
war und fie von fich aus anzuregen der Verfaſſer fein Be— 
dürfnis fühlte. Der Brief muß alfo gefchrieben fein, ehe 
Petrus ahnen fonnte, daß und wie diefelbe in Galatien eine 
brennende geworden war. ber wenn doch Paulus in diefem 
Rampf die eigentümliche Form feiner Nechtfertigungslehre 
ausgeprägt hat, fo wäre es felbit für einen fpäteren Paulus- 
ſchüler völlig unbegreiflich, daß fich in unferm Brief auch 
nicht die leifefte Spur derfelben findet. Bekanntlich hat 
Paulus im Zufammenhange mit ihr auch die Lehre aus- 


gebildet, daß Gott die, welche er um des Erlöfungswerfes 
Chriſti willen gerechtgefprochen, nun auch aus Gnaden zu 
feinen Rindern angenommen und der ewigen Herrlichkeit 
durch den Geift der Kindfchaft als ihres Erbteild gewiß ge- 
macht hat. Auch von diefer Lehre findet fih in unferem 
Brief noch feine Spur. Gott hat ung in Chrifto zu feinen 
Rindern berufen, die ihn, wie er fie im Vaterunſer gelehrt, 
nun als Vater anrufen; aber das verpflichtet fie nur, wie 
alle Kinder, zum Gehorfam und der befteht darin, daß fie 
ihm als feine Kinder ähnlich werden (vgl. Mtth. 5,44). 
Dann aber follen fie nur um jo mehr fi) vor dem unpartei- 
iſchen Richter fürchten, der nicht fragen wird, ob fie fich feine 
Rinder nennen, fondern ob fie ſich als folche bewähren 
(1,14—17). Sit e8 wohl begreiflich, wie die Kritif behaupten 
Tann, daß diefe Ausführungen von einem herrühren, der nur 
paulinifche Lehre führe? Zumal wenn man hinzunimmt, daß 
der altteftamentliche Begriff des ung durch die Verheißung 
zugefprochenen Befistums (1,4. 3,7. 9) nie in unferem Brief 
die Zufpigung auf das Erbteil der Gottesfinder erhält, die 
für Paulus fo charakteriftilch ift. 

Schon die lebendige Erwartung von der Nähe des 
Endes (4,7), die unfern ganzen Brief durchdringt, macht e3 
völlig unmöglich, denfelben in das nachapoftolifche Zeitalter 
zu verfegen. Nicht umfonft hat man Petrus von der An— 
nahme aus, daß diefer Brief von ihm herrührt, den Apoftel 
der Hoffnung genannt, weil in ihm die Hoffnung der Höhe— 
punkt des Chriftenlebens (1,21) und die Gnade des Lebens 
Thon gegenwärtiger Heilsbefis ift (3,7). Bon dem Bemwußt- 
fein, daß die Lefer fich Hier ald Fremdlinge fühlen, geht er 
aus (1,1, vgl. 1,17, 2,11); die lebendige Hoffnung auf unfer 
himmlifches Befistum, zu der wir wiedergeboren, wie der Ein- 
gang des Briefes 1,3f. ausführt, bildet 1,13 das Grundmotiv 
jeiner Ermahnung zum Chriftenwandel überhaupt; das Be— 
wußtfein ihrer Sremdlingfchaft auf Erden regelt nach 2,11 
ihr Verhalten zu ihrer heidnifchen Llmgebung, das am 
Schluß des zweiten Abſchnittes noch einmal dadurch moti- 
viert wird, daß Chriftus bereits bereit ift zum Gericht (4,5). 
Wie die Ermahnungen für das innergemeindliche Leben aus— 
gehen von der Nähe des Endes (4,7) und der Gewißheit, 
daß das Gericht jchon anhebt (4,17), fo fehließen fie mit 
dem Blick auf das Erfcheinen des Erzhirten und auf die 
Erhöhung zur Herrlichkeit, die er bringt (5,4. 6) nach dem 
turzen Leiden diefer Zeit (5,10). Schen fpiegelt fich in der 
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jubelnden Sreude der Chriftenhoffnung wie im Vorgefchmad 
der Glanz diefer Herrlichkeit (1,8). Aber felbft in diefem 
Punkte zeigt ſich noch ausdrüdlich ein LUnterfchied von 
Paulus, dem doch mwahrlich diefe Hoffnung mit Petrus ge 
mein ift. Paulus hat ſtets feine Gegenwart als diefer Welt: 
zeit angehörig gedacht und den Anbruch der jenfeitigen erft 
mit der Wiederfunft Chriſti erwartet. In unferem Briefe 
ift die Gegenwart bereit die von den Propheten verheißene 
Endzeit (1,20), nur der Schlußpunft derfelben fteht noch mit der 
die volle Errettung bringenden Wiederkunft Chrifti bevor 
(1,5). Daß diefe Borftellung eine vorpaulinifche, die aus dem 
Kreiſe der Arapoſtel ftammt, welche mit dem Erfcheinen des 
Meffiad nach altprophetifcher Erwartung bereit3 die mef- 
ftanifche Zeit angebrochen ſahen, bedarf feines Nachweifes. 

Wenn die Kritif behauptet, daß auch die Lehrjprache 
unferes Briefes ganz paulinifch fei, jo überfieht fie, daß die 
Lehrfprache aller neuteftamentlichen Gchriftfteller auf der 
Grundlage der im DOften üblichen griechifchen Umgangsjprache 
beruht und an der griechifchen Überfegung des Alten Teſta— 
ments, die fie fämtlich gebrauchen, herangebildet ift, und daher 
viel Gemeinfames haben muß. Daß die griechifchen Aus— 
drüce für Gemwiffen und Freiheit, für Wandeln und Feftigen, 
für unvergänglich und wohlgefällig erft ein Schriftiteller aus 
dem anderen fich holen mußte, ift doch eine feltfame Vor— 
ftelung. Uber auch für die eigenfümlich religiöfen Begriffe 
mußte von vornherein in chriftlichen Kreifen ein ihnen ge 
meinfamer Ausdruck gefunden werden und Paulus, den wir 
ung doch unmöglich von den urchriftlichen Kreifen unberührt 
denken können, hat diefelben mit aufgenommen, nur daß fie 
im Zufammenhange der entwicelteren paulinifchen Lehre 
eine eigentümliche Ausprägung erhalten, welche ihnen in 
unferem Briefe noch völlig fehlt. Wenn Paulus den allen neu- 
teftamentlichen Schriften, wie der Lehre Jeſu gemeinfamen alt- 
tejtamentlichen Begriff der Gerechtigkeit auch auf die ung aus 
Gnaden wegen des Erlöfungswerfes Chrifti gefchenfte Reinheit 
von der Schuldbeflecfung und Gottwohlgefälligfeit anwendet und 
im Zufammenhange damit den Glauben ſtets als Vertrauen 
auf die Gnade Gottes in Chrifto gefaßt hat, jo ift beides 
unferem Briefe ebenfo fremd, wie die ganze Nechtfertigungs- 
lehre. Wie wir fahen, daß Petrus die Begriffe von Geele und 
Geift noch ganz im altteftamentlichen Sinne verwendet und 
nicht in dem, welchen Paulus im Zufammenhange feiner 
Heilslehre ausgeprägt hat, fo ift auch bei ihm von dem Fleiſch 
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nur im populären Sinne die Rede und nicht in dem, in welchem 
Paulus das Fleiſch dem Geiſte entgegenſetzt. Auch ſonſt 
haben wir ſchon manche derartige Beobachtungen gemacht. 
Daher mag es genügen, hier nur noch auf den pauliniſchen 
Begriff der Gnade hinzuweiſen, die ihm das alles chriſtliche 
Heil bewirfende Macht ift. Ein Ausdrud, wie 1. Petr. 2,19. 
20, wo das Wort einen Gegenftand des göttlichen Wohlge- 
fallens bezeichnet, wäre für Paulus geradezu unmöglich ge- 
wefen, obwohl er im altteftamentlichen Sprachgebrauch wurzelt. 
Wenn Petrus von einer Gnade des Lebens (3,7), von 
einer mannigfaltigen Gnade, deren Haushalter die Chriften 
fein follen (4,10), von jeglicher Gnade, die und zu teil wird 
(5,10), redet und den Lefern eine Mehrung der göftlichen 
Gnade wünfcht (1,2), die für fie nach den Propheten be- 
ftimmt (1,10) und ihnen in der Verkündigung des Evange- 
ums von Chrifto entgegengebracht wird (1,13), fo iſt es 
Har, daß bier das Wort nirgends in dem fpezififch paulini- 
fhen Sinne gebraucht, fondern in mehr 'alttejtamentlicher 
Weife von einer göttlichen Gnadenerweifung oder einem. 
Gnadengefchenf genommen wird. 

Wir beobachteten fchon, wie in den älteften paulinifchen 
Briefen, fich der fpätere lehrhafte Sprachgebrauch des Apoftels 
noch nicht fo ausgeprägt zeigt und fie darum unferm Brief näher 
ftehen. So findet fich in ihnen der Begriff der Berufung noch 
nicht auf den einzelnen Akt bezogen, Durch welchen Gott feine Er- 
mwählung fundtut, fondern in einer Weile angewandt, die eher 
an unfern Brief erinnert, wo ziwifchen Berufung und Er— 
wählung ein fachlicher Unterfchied in altteftamentlicher Weife 
noch nicht ſtattſindet (ogl. 1. Theſſ. 2,12. 5,24. 2. Theſſ. 
1,11). Die eigentümliche Bezeichnung der Taufe als Geiftes- 
weihe (1. Petr. 1,2) findet fich nur noch 2. Theſſ. 2,13, und zwar 
im Zufammenhange mit der Bezeichnung der Gemeinde als 
eined Erſtlings (nach berichtigter Lesart), die fich fo nur 
noch af. 1,18 findet, alfo ficher dem urchriftlichen Sprach- 
gebrauc) angehört. Die Grundpflicht der Chriften wird 
1. Theſſ. 4,3. 5,22 als eine Enthaltung von heidnifchen 
Sünden bezeichnet, wie nur noch 1. Petr. 2,11 als Enthal- 
tung von fleifchlichen Lüften, wo ganz wie dort wohl haupt: 
Tächlich an die Unzucht gedacht ift (vergl. Apoftelgefchichte 15,20 
29). Auch die Ermahnung zur Wachfamfeit, die von Chrifto fo 
oft eingefchärft, wird nur 1. Petr. 5,8. 1. Theſſ. 5,6 mit der zur- 
Nüchternheit (ogl. 1. Petr. 1,13. 4,7) verbunden. Dagegen zeigt 
das Verbot aller Wiedervergeltung, wie ed nicht nur 1. Theſſ. 


9,15 ſondern faft gleichlautend Röm. 12,17 formuliert 
wird, noch deutlich die Urt, wie die Gemeinde von Anfang 
an die Vorfchriften Jeſu Matth. 5,38 ff. verftand und fich 

| Norm nahm, weshalb fie auch 1. Petr. 3,9 noch wieder- 
ingt. 

Nicht einmal das iſt richtig, daß unſer Brief in ſeiner 
äußeren Form den pauliniſchen nachgebildet iſt. Dabei liegt 
die Vorausſetzung zum Grunde, daß Paulus der Schöpfer 
der neuteſtamentlichen Briefform ſei, die ſchon dadurch äußerſt 
unwahrſcheinlich wird, daß die Offenbarung Johannis, die 
man ja in kritiſchen Kreiſen geradezu für ein Produkt eines 
paulusfeindlichen Urapoftels hält, ganz dieſelbe Form zeigt 
(1,4. 22,21). Sie zeigt fie fogar noch genauer als unfer 
Brief, wo der Eingangegruß (1. Petr. 1,2) in ganz eigen- 
tümlicher Weife nach Dan. 3,21. 6,25 geftaltet und der 
Schlußfegen (5,14) nicht3 anders als der gewöhnliche jüdifche 
Gruß ift (gl. Luk. 10,5). Wenn unmittelbar davor die 
Leſer aufgefordert werden, fich ihre Bruderliebe zu verfiegeln, 
fo nennt doch Petrus den Bruderfuß den Liebesfuß, Paulus 
den heiligen Ruß (1. Kor. 16,20). Das ift ja an fich fo 
gleichgültig, wie wenn Paulus, wo er vom Tode Chriffi 
redet, immer das Kreuz nennt, Petrus dagegen das Fluch: 
holz (1. Detr. 2,24), oder wie wenn Paulus ftet3 vom Tempel 
vedet, Petrus vom Gotteshaufe (1. Betr. 2,5. 4,17); nur 
fieht das nicht nach einem Nachahmer paulinifcher Briefe 
aus, wie es der Verfaffer des unferigen fein fol. In der Tat 
hätte ein folcher auch diefelben fchlecht gelefen. Un die 
Stelle der Dankfagung und Fürbitte für den Zuftand der 
Gemeinde, mit dem Paulus zu beginnen pflegt, fritt hier 
ein allgemeiner Lobpreis für die Wiedergeburt zur Hoffnung 
(1,3— 12), wie fich ein ähnlicher nur vor jener im Ephefer- 
brief findet. Während die paulinifchen Briefe meift den 
fehrhaften oder polemifchen Ausführungen die praftifchen 
Ermahnungen folgen laffen, beginnen Ddiefelben hier fofort 
1,13 und find durchweg mit lehrhaften Erörterungen durch- 

ochten. 
: ——— ſetzt die Kritik, wie die herrſchende Apologetik 
mit großer Parrheſie die Tatſache entgegen, daß ſich unſer 
Brief vielfach direkt an pauliniſche Briefe anlehnt, alſo die— 
ſelben fchriftftellerifeh „benugt“ hat. Wenn ich ſchon vor 
50 Sahren aufs genauefte den Beweis geführt habe, daß fich 
diefe angeblichen „paulinifchen Parallelen“ auf den Mömer- 
und Epbeferbrief befchränfen, fo ift dies feither meiſt zuge- 
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fanden, und, wo man wieder zu der Behauptung einer all- 
gemeinen „Abhängigkeit“ unfers Briefed von den paulini- 
ſchen Briefen zurückkehrt, wird dies uur durch ein Regifter 
angeblicher Darallelftellen erwiefen, welche wohl bier und da 
ähnliche Ausdrücke oder ähnliche Gedanken enthalten; aber 
nach den obigen Ausführungen für eine fchriftitellerifche Be— 
ziehung gar nichts beweifen. Daß der Epheferbrief Kenntnis 
des Petrusbriefes zeigt, wird nun auch von der Rritif be- 
reitwilligft zugeftanden; freilich unter der Vorausfegung, daß 
beide Briefe gleich unecht find. Uber wie wir oben die ge- 
Ichichtlichen Verhältniffe und den Zweck des Epheferbriefes 
fennen gelernt haben, ift es doch wirklich nicht auffällig, 
wenn Paulus, der in Kleinafien den Petrusbrief kennen 
lernen mußte, durchblicen laſſen wollte, wie die judenchrift- 
lichen Gemeinden der Gegenden, an deren heidenchriftliche 
Gemeinden er fehrieb, von ihrem Apoſtel in derfelben Weiſe 
zu chriftlichem Glauben und Leben angeleitet feien, wie er es 
tut. Uber auch beim Nömerbrief wird immer die einfachfte 
Annahme bleiben, daß Daulus während feines Heinafiatifchen 
Aufenthalts den dort zirkulierenden Petrusbrief kennen ge- 
lernt bat. Denn alle fehriftftellerifchen Berührungen be- 
fchränfen fich nachweislih auf Röm. 12. 13, d. h. auf die 
praftifhen Ermahnungen des Briefe, die weder mit der 
lehrhaften Abſicht desfelben zufammenhängen, noch durch 
fpezielle Bedürfniffe der Nömergemeinde veranlaßt find. Es 
liegt am Tage, dab der Verfaſſer des Petrusbriefes, wer 
er auch fei, wenn er den Römerbrief fannte und „benutzte“, 
unmöglich fich diefe zwei Rapitel ausfuchen und in feinen 
reichen lehrhaften Ausführungen den eigentlichen Inhalt des 
Nömerbriefes gänzlich ignorieren konnte. Alle fpöttifchen 
Bemerkungen der Kritifer, welche die umgekehrte Annahme 
als eine unerhörte DVerlegenheitsausflucht abmweifen möchten, 
treffen nur das Zerrbild, das fie von derfelben machen und 
dem ich doch fehon in meinem „Petrinifchen Lehrbegriff“ 
mit den klarſten Gründen vorzubeugen gefucht habe. Daß 
e3 der lehrhaften wie der fchriftftellerifchen Originalität des 
Paulus feinen Eintrag tut, daß es nicht Gedanfenarmut, 
fondern ein Zeichen geiftiger Beweglichkeit tft, wenn Paulus 
in jenen vein praftifchen Vartieen des Nümerbriefes die 
markigen Mahnworte des Petrusbriefes in Erinnerung hat 
und fie in der ihm eigentümlichen Weife ausführt, ift dort 
bereits aufs Harfte nachgewiefen. Gründe find bisher 
gegen diefe Nachweifungen nicht beigebracht worden. 


— 


Aber gegen eine Abhängigkeit des Petrusbriefes vom 
Römerbrief ſpricht auch jede eingehendere Vergleichung der 
Parallelſtellen. Als diejenigen derſelben, welche die ent- 
ſcheidendſte Beweiskraft haben, gelten überall 1. Der. 2,13—17 
und 4,10f. Vergleicht man mit jener Stelle die Ausführung 
Röm. 13,1—7, fo fpringt in die Augen, daß die petrinifche 
Auffaffung, wonach die Obrigkeit eine menfchliche Ordnung 
ift, der man ſich aber um Gotteswillen unterordnen muß, 
die ältere ift, die erft Paulus in feiner prinzipielleren Weife 
dahin umgebogen hat, daß die Obrigkeit felbft eine von Gott 
eingefegte Ordnung ift. Petrus fommt auf den Beruf der 
Dbrigfeit nur zu |prechen, weil die Zeitverhältniffe der Lefer 
ed mit fich brachten, daß man die fchleichende Verleumdung 
der Chriften am beften widerlegen konnte durch ein Wohl- 
verhalten, das ſelbſt der Obrigkeit die Anerkennung abnötigen 
müſſe; Paulus begründet die verlangte Unterordnung unter 
dDiefelbe durch) eine ganz prinzipielle Ausführung über das 
Straf: und Beftenerungsrecht der Obrigkeit. Petrus gedenft 
in diefem Zufammenhange der Bruderliebe nur um zu zeigen, 
daß man darin jedem das Seine gibt, wie wenn man Gott 
fürchtet und den Kaiſer ehrt; Daulus ftellt der Untertanen: 
pflicht Die Liebespflicht gegenüber, um auszuführen, wie diefe 
eine Gefegeserfüllung ift, der man niemals genug getan zu 
haben glauben dürfe. Dasfelbe zeigt die Vergleichung von 
1. Der. 4,10. mit Röm. 12,3—8. Dort der einfache Gedanke, 
daß jeder die ihm verliehenen Gaben nur gebrauchen dürfe 
in dem Bemwußtfein, daß fie ihm als Haushalter von Gott 
zum Dienfte an der Gemeinde anvertraut find, wie Jeſus es 
in dem Gleichnis Matth. 25,14ff. befohlen hat (vgl. noch Luf. 
12,42); bier eine prinzipielle Ausführung über das Werfen der 
Gemeinde als eines Leibes mit vielen Gliedern, welches fordere, 
daß jeder fich der Schranfe feiner Gabe bewußt bleibe. Dort 
die fchlichte Unterfcheidung der Wortverkündigung von äußerer 
Dienftleiftung; hier die Aufzählung der verfchtedenen Gnaden- 
gaben nach Diefen beiden Kategorien. Dort lediglich die 
Forderung, daß man fich ſtets des Urfprungs diefer Gaben 
bewußt bleibe; hier eine Auseinanderfegung darüber, wie die 
einzelnen Gaben verteilt und in der rechten Weiſe zu ver- 
werten find. Es dürfte ſchwer fein zu zeigen, wie aus ben 
reichen paulinifchen Ausführungen diefe kurzen petrinifchen 
Mahnworte entftanden find und ift auch noch nicht verfucht 


worden. 
Bon allen übrigen fogenannten Varallelen bleibt es 


zuletzt immer wieder zweifelhaft, ob hier nicht lediglich gemein- 
hriftliche Gedanfen und Ausdrücke den Schein einer fehrift- 
ftellerifchen Beziehung erzeugen. Ich geftehe gern, daß ich 
in meinen ältejten Ausführungen über die letzteren vielfach die 
Sicherheit überfchägt habe, mit der fih aus ihrer Menge 
und ihrer Anordnung eine Anlehnung de8 Paulus an den 
Detrusbrief nachweifen läßt. Es hat ja auch nicht an nam- 
haften Auslegern gefehlt, welche jede fchriftftellerifche Be— 
ziehung zwifchen dem Vetrusbrief und den paulinifchen in 
Abrede ftellen. ES darf endlich nicht überfehen werden, daß 
e3 noch eine dritte Möglichkeit gibt, die wirklich auffallenden 
Parallelen zwifchen ihnen zu erflären. Mancherlei Er- 
ſcheinungen in der apoftolifchen und nachapoftolifchen Literatur 
deuten darauf hin, daß Schon jehr früh nicht nur Ausfprüche 
Jeſu gefammelt find, ſondern auch die aus ihnen fich ergeben- 
den Folgerungen für chriftliches Glauben und Leben behufs 
der Unterweifung im Chriftentum eine mehr oder weniger feſte 
Form angenommen haben, die auch fchriftlich firiert fein kann. 
Wenn man nur nicht den Apoftel Paulus von allen Be— 
ziehungen zur Urgemeinde loslöft und ihn, wie oft gefchieht, 
als ein ganz autochthonifches Gewächs neben ihr betrachtet, 
19 fann die Annahme nicht zurücigewiefen werden, daß er 
fo guf wie Petrus von folchen mündlichen oder fehrift- 
lichen Lberlieferungen beeinflußt war. Wie dem auch fei, 
jedenfalls ift und bleibt eine fchriftftellerifche Abhängigkeit 
des Petrusbrief3 von den paulinifchen Briefen, welche nach 
den oben feftgeftellten Ergebniffen über die gefchichtlichen 
Verhältniſſe jenes ausgefchloffen ift, auch bei einer unbe- 
fangenen Vergleichung der angeblichen Parallelen eine reine 
Unmöglichkeit. 

Dies Refultat hat aber feineswegs nur wifjenfchaftliche 
Dedeutung. Es kann der Gemeinde durchaus nicht gleich- 
gültig fein, ob wir im Neuen Teftament ein fchriftliches 
Dofument darüber befigen, wie ſich die Heilsverfündigung 
eines der Urapoftel und ihre Anwendung aufs Leben geftaltete. 
Grade die Friſche und Unmittelbarkeit derfelben kann vielen 
den Weg zu Chrifto zeigen, die fich in die Schärfe der pauli- 
nifchen Dialeftit und die Tiefe der johanneifchen Myftif noch 
nicht zu finden willen. Iſt unfer dogmatiſches Lehrgebäude 
hauptſächlich auf die Lehrverfündigung des Paulus aufge: 
baut, fo erweckt dasjelbe leicht den Schein, ala gebe es fein 
Chriftentum, wo man fich die Lehrfäge, in welchen jenes fich 
die Heilswahrheit vermittelt hat, nicht voll und ohne Abftrich 
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aneignef. Im Petrusbrief aber haben wir den Beweis, daß 
es ein Chriftentum gab, deſſen Echtheit, weil es von den 
Urzeugen Jeſu ſtammt, unanfechtbar iſt, und das doch diefer 
Vermittlungen noch nicht bedurft hat. 

Man vermißt wohl in ihm, verglichen mit den andern 
Zeugniffen der urchriftlichen Literatur, etwas eigentlich 
Driginelles und weift zumeilen mit einer gewiſſen Ironie auf 
die joviel gedeuteten und mifdeuteten Stellen 1. Pfr. 3,19 f. 4,6 
als das Einzige bin, was unferm Briefe ganz eigentümlich 
fei. Dabei liegt freilich die Borausfegung zum Grunde, daß 
der Verfaſſer hier eine ganz neue Lehre von der Höllenfahrt 
Chrifti verfiindigen wolle. Und doch lehrt jede eindringendere 
Betrachtung der Stellen, daß Petrus hier nicht3 Neues ver- 
kündigt, fondern fich auf Tatfachen beruft, deren Gewißheit 
dem urchriftlichen Glauben gemeinfam war, und die, fo wenig 
fie fich wie andereTgefchichtliche Tatſachen konſtatieren ließen, 
als felbftverftändlich galten. Man überfieht, daß fie lediglich 
der Ausdruck des urchriftlichen Bewußtſeins find, das Petrus 
Apoftelgefch. 4,12 dahin formuliert, da nur im Namen 
Ehrifti Heilfund Errettung gegeben fei. Don da aus ver- 
ftand es fich von felbft, daß auch den vor Chrifto Derftorbenen, 
und wenn es auch die größten Sünder waren, noch Öelegen- 
heit gegebenäfein müſſe, fich für oder twider Das in Chrifto 
gegebene Heil zu entfcheiden. Daraus hat Die Chriſtenheit 
aller Zeit, wo fie nicht durch dogmatiſche Vorurteile gebunden 
war, die Berechtigung gefchöpft zu glauben, daß es auch für 
die nach Chrifto Verftorbenen, welche dad Evangelium über- 
haupt nicht oder nicht in einer Form der Verkündigung er- 
veicht hat, die ihnen feine Ainnahme ermöglichte, einen Weg 
geben müffe, auf dem ihnen Die Möglichkeit geboten wird, 
fie) für oder wider Chriffun zu entfcheiden, in dem allein 
alles Heil if. Wie das gefchehen könne, darüber grübelt 
fie fo wenig, wie Petrus über feine Annahme gegrübelt hat. 
Sie begreift auch, daß aus guten Gründen diefe DBoraus- 
fegung nicht in die allgemeine apoftolifche Lehrverfündigung 
übergegangen ift. ber fie dankt ed dem Apoſtel Petrus, 
daß er ung zu folder Hoffnung einen guten Grund gegeben 

at, und daß auch darin fein Brief fich bewährt ald von 
dem „Apoſtel der Hoffnung” herrührend. 
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Klagen und Anflagen werden erhoben über die Ent- 
fremdung von der Religion und wider den Abfall von der 
Kirche. Und doch geht durch unfere Zeit ein tiefgehendes 
Ringen um die Wahrheit der Religion, ein wmeitgreifendeg 
Fragen nach dem Lebensgehalt der Kirche. In der Zeit der 
Hochflut des Materialismus jubelten viele über das angeb- 
liche Ende des religiöfen Glaubens. Uber nicht nur aus der 
Tiefe des Volfsgemüts, fondern auch von den Höhen der 
Bildung und gerade von diefer her drängte fich mit unwider— 

ftehlicher Gewalt durch all die Jubel- und Giegesklänge 
erafter Forſchung, technifcher Fortfcehritte und im Genuß 
fchwelgender Kulturfeligfeit das Bedürfnis nach geiffigen 
Idealen hervor, die nicht aufgehen in arithmetifche Berech— 
nungen und dem Schmelztiegel und der Netorte nicht zu— 
gänglich find. In den „Religiöfen Studien eines Weltfindes“ 
fagt Riehl: „Se Elarer wir die Fortfchritte unferer Zeit in 
der Wiffenfchaft und im ganzen Völkerleben erkennen, um 
fo ftärfer werden wir und fehnen ung nach einer innern Gelbit- 
gewißheit unferes Geins, die uns fein Forfchen und Ser: 
gliedern geben fann, nad) einem Urgrund unferes fittlichen 
Strebeng, der in äußerer Werfgerechtigfeit nicht enthalten 
ift, nach einem Troſt und einer Hoffnung, die und auch der 
ftolgefte Trumpf menfchlicher Dienftbarmahung der Natur: 
fräfte nicht zu bieten vermag.” Die Naturwiſſenſchaften in 
allen Ehren! ber auf die tiefften Fragen des Menfchen- 
geiftes haben fie feine Antwort, für die tiefften Bedürfniffe 
des Menfchengemüts Feine Befriedigung. 

Die religiöfe Frage ift die nach der höchften Weihe des 
Lebens, nach Frieden und Seelenruhe, nach ewigem Heil, nach 
abfchliegendem Wahrheitsbefig. Jeſus hat fich in dem Sinne, 
daß ohne ihn niemand zur Gemeinfchaft mit dem Vater im 
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Himmel gelangen kann, als den Weg, die Wahrheit und dag 
Leben dargeboten und tut es bis heut. Ganz von felbft wird alfo 
die Frage nach der das Gemüt wie die Vernunft in gleicher 
Weiſe befriedigenden Religion zur Frage nach Chriftus. Das 
ift die Lage der Gegenwart. Noch nie iſt fo viel über ihn ge- 
fehrieben wie in unferer Zeit. Wer war Jeſus? Was 
wolte er? Was beanfpruchte er zu fein? Was bat er 
geleiftet? Wie hat man in feiner Zeit über ihn gedacht? 
fo ſchwirren die Fragen in endlofen Unterfuchungen und 
Berhandlungen, in denen das Urteil über die angeblich „ge: 
ficherten Ergebniffe” der negativen Kritif liegt, daß fie nicht 
gefichert, fondern völlig ungenügend find*), und in denen der 
Grundton durchilingt: was habe ich von Sefu Chrifto zu 
halten? Zaufendmal begraben, ift er taufendmal wieder der 
Auferftandene und Erhöhte. Diefe Lebenskraft unübermwind- 
licher religiöfer Unvergänglichkeit teilt die Frage: iſt es nicht 
bloß tatfächlich fo, daß ſich vermöge des gefchichtlichen 
Sufammenhangs, in dem jeder durch Geburt und Erziehung 
ſteht, Unzählige an Sefum Chriftum als ihren Heiland und 
Erlöfer gebunden willen, fondern muß es wirklich fo fein, 
daß ich mein religidfes Verhältnis zu Gott in befriedigender 
Weife nur durch die Vermittelung Sefu Chrifti ordnen fann? 
Mit andern Worten: ift er nicht bloß, religionsgefchichtlich 
betrachtet, der Stifter der chriftlichen Religion, fondern iff er 
mehr als einer der Religionsftifter, ift er der unaugmweichliche 
und unablehnbare Mittler zwifchen Gott und den Menfchen? 

Es gibt in der Gegenwart viele, die nicht irreligiös find 
und nicht unchriftlich fein wollen, und die fich doch um die 
Derfon Jeſu Chrifti nicht fümmern, foweit fie auf ihn ge 
führt werden, mit ihm nichts anzufangen willen, und foweit 
er ihnen in der chriftlichen Lehre mit der Anforderung des 
Glaubens an ihn nahetritt, ein Bedürfnis nach ihm weder 
zu erfennen noch zu empfinden vermögen. Es fommt darauf 
an, die Stimmung und Gefinnung diefer Stellungnahme zu 
verftehen. Gie ift begründet in dem Unterfchied des mit der 
menfchlihen Natur Gegebenen und des gefchichtlich Ge- 
wordenen. So fehr wir alle durch Gifte und Leberlieferung 
bedingt und beftimmt find, fünnen wir ung doch in gewilfen 


*) Aus vielen Arbeiten negativer Kritiker ſpricht das unmittelbare 
Empfinden, daß ihnen als fefter Ausgangspunkt nicht das Fritifche 
Zergliederungsjchema des „hiftorifchen Jeſus“, fondern das biblifche 
Anjchauungsbild ChHrifti gilt; fie geben ſich damit ſelbſt als ziellofe 
Danaidenarbeit. 
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Grenzen vom hiftorifch Gemordenen frennen: man kann aus 
dem Staat, dem man durch Geburt angehört, auswandern, 
man kann fic) von überfommenen Gewohnheiten und Lebens- 
anfchauungen trennen, man Tann fogar — dies freilich 
faft nie ganz — Die heimifhe Mutterfprache aufgeben. 
Aber was man nie ganz fahren laſſen, mwenigftens nicht 
erfolgreich mit der Wurzel ausrotten kann, das tft der gleich- 
bleibende Beftand der menfchlihen Natur mit ihren feelifchen 
Anlagen und geiftigen Kräften. Infolgedefien bat fich 
oft dag mit der pſychiſchen Organifation der Menfchennatur 
gegebene Gleichbleibende und Unveränderliche gegen das ge- 
fchichtlich Gewordene gefehrt. Auf dem Gebiete der Religion 
erhob fich demgemäß feit den Tagen des englifchen Deismus 
der Schlachtruf: weg mit dem pofitiven Chriftentum! Religion 
hat der Menfch von Natur. Es ift diefelbe Sehnfucht nach 
Gemeinfchaft mit dem Ewigen, Unendlichen, die in den höchſt— 
entwicelten Religionen wie in der dumpfen Fetifchverehrung 
des Heidentums fpricht. Es kommt nur darauf an, das 
gefchichtlich Gewordene zu befeitigen, um den urfprünglichen 
RNaturlaut der reinen Sprache des Menfihenherzend zu ver- 
nehmen. Roufjeau wies aus der Rulturverdorbenheit verrotteter 
Zuftände zurüc zur ungefünftelten Einfachheit und Einfalt der 
Natur. So wollte man auch in der Religion nur von Der 
urfprünglichen allgemeinen und gleichen Gottesgemeinfchaft 
etwas miffen. Leffing und Kant ftellten die Denkwahrheit in 
Gegenfas zur Gefchichtsfunde und vertraten Die Auffaſſung, 
geſchichtliche Nachricht und Ueberlieferung könne nur gefchicht- 
liches Wiffen, aber nie Wahrheitsüberzeugungen begründen, 
Wahrheitsgewißheit gehöre ausſchließlich der Bernunft an. 
Die Abfteeifung alles Geſchichtlichen von der Religion, Die 
Zurückführung aller Religion auf Gefühlsimpulfe, Gemüts- 
anregungen, Willensbeftimmtheiten, Borftellungen, Dhan- 
tafietätigkeiten und DVernunftideen, die fih aus dem gleich» 
bleibenden Wefen der menfchlichen Natur erheben, iſt durch 
dag neunzehnte Sahrhundert hindurchgegangen, gelegentlich 
zurücigedrängt, zeitweilig fcheinbar überwunden, tatſächlich 
ſtets den Rationalismus nährend. Und dieſe rationaliſtiſche 
Aufhebung des Chriſtlichen im Chriſtentum hat ſich in der 
Gegenwart wieder eine Machtſtellung erobert, deren Wieder⸗ 
gewinnung man nach der Verdrängung des alten Nationa- 
fismug nicht hätte für möglich halten jollen. Am fchärfiten 
ift der Gegenfag gegen alles Gefchichtliche in der Religion, 
alfo gegen das fpezififch Chriftliche — denn das Chriſtentum 
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ift feinem Wefen nach gefchichtliche Religion — in der 
Gegenwart pbhilofophifcherfeit3 ausgefprochen von Eduard 
von Hartmann. Er fagt im Vorwort feines Buches über 
das Chriftentum des Neuen Teſtaments (Sachſa 1905): „Wer 
mit der Anwendung des Entwiclungsbegriffs auf das reli- 
giöfe Bewußtfein der Menfchheit Ernft macht, der weiß auch, 
daß er in Feiner gefchichtlichen Erfeheinung mehr als eine 
relative Stufe der Entwicelung fuchen darf und daß feine 
biftorifche Kritik durch das Aufdecken diefer Relativität fein 
religiöjes Bewußtfein, das auf einem abfoluten Grunde ruht, 
zu ſtören vermag. Gefchichtliche Grundlagen einer Religion 
find immer dem Zweifel unterworfen und können niemals 
die Zuverficht der Überzeugung geben, die das religiöfe Be— 
mwußtfein braucht und allein aus dem eigenen Innern zu 
fhöpfen vermag.”) Wer auf dem Boden des Vorfehungs- 
glaubend und der Entwiclungslehre fußt, der weiß, daß Gott 
Mittel und Wege genug hat, um das religiöfe Ideal in der 
Menfchheit immer vollflommener zu verwirklichen, der braucht 
für diefen Glauben feine gefchichtliche Bürgſchaft in einer 
einmaligen, abfoluten, vollfommenen Verwirklichung des Ideals 
in der Vergangenheit, der kann in der ruhigen Gelbitgewiß- 
heit feines religiöfen Bewußtſeins durch Feine hiftorifche 
Kritik geftört werden, weil diefe niemal® mehr vermag, als 
die Relativität aller vergangenen Entwicklungsſtufen aufzu- 
decden, von der er ohnehin durchdrungen iſt.“ Wenn diefem 
Philoſophen biernach mit allen Hiftorifchen Religionen auch 
das Chriftentum dem Nelativismus verfällt, fo huldigen eben 
demfelben die rationaliftifchen Theologen der Gegenwart zum 
größten Zeil. Db fie das Chriftentum dem Strom der 
Religionsgefchichte für anheimgefallen erklären, um fich zu 
einem abftraften Meligionsbegriff zu befennen, oder ob fie 
das Chriftentum eben auf diefen abftraften Neligionsbegriff 
hinausführen, fommt auf dasfelbe hinaus, wie Auguft Dorner 
in einem auf dem Proteftantentage 1904 gehaltenen Vortrag 
über „die chriftliche Lehre nach dem gegenwärtigen Stande 
der theologifchen Wiſſenſchaft“ — er hätte richtiger gefagt: 


*) Der Philofoph des „Unbewußten“ läßt fich natürlich in feinen 
KRonftruftionen durch fo nebenfächliche Dinge wie Tatfachen nicht 
ftören. Die Tatjachen bemweifen aber, daß die auf fich jelbft geftellte 
Vernunft nie religiöfe Gewißheit gewinnt, fondern ftet3 dem Skepti— 
zismus verfällt. Zuverficht der religiüfen Überzeugung entfteht nur 
in der perfünlichen Gebundenheit an die prophetiiche Perfünlichkeit, 
in Der der Träger der abſoluten Gottesoffenbarung gefehen wird. 
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„nach dem Nationalismus des 18. Jahrhunderts“ — e8 in 
feiner Weife ausgefprochen hat, daß das Chriftentum die 
abfolute Religion ift, „wenn fich fein Kern mit der ratio- 
nalen allgemeingültigen Form der Religion, mit dem Ideal 
der Religion deckt, wenn das in ihm als das Wefentliche 
erfannt wird, das in allen feinen hifforifchen Formen fich 
gleich bleibt”. Für diefe Anfchauung hat alſo das Ge- 
Ichichtlihe am Chriftentum nur den Wert des Symbols 
gleichbleibender Ideen der allgemeinen natürlichen Religion. 
Rann man fic) da wundern, daß Klar und konſequent Den- 
fende, die feine Nückficht auf Firchliche Vorurteile und Llber- 
lieferungen nehmen zu follen meinen, die fymbolifche Hülle 
als überflüffige Laft, ja ald unwahre Hülle beifeite werfen? 
Wozu das chriftliche Kleid der Religion, wenn man die 
Religion felbjt haben fann? Wozu der Umweg durch Jeſum 
zur Goftesgemeinfchaft, wenn der gerade Weg zur Gemein» 
fchaft mit Gott offen fteht? In feiner durchgehenden Weife 
hat Ralthoff, der freilich mit einem gewiſſen Necht Natio- 
naliften vom Schlage Bouſſets gegenüber den Standpunft 
vertrat: „lieber gar feinen Jeſus als euren!“ in der Schrift 
„Die Religion der Modernen” (Sena und Leipzig 1905. 6.102) 
das auf den rohen Ausdruck gebracht: „Ein Gott, der ge 
glaubt werden fol, weil die Gelehrten behaupten, daß der 
Sohn eines Zimmermanns in Paläftina vor 2000 Sahren 
an ihn geglaubt, — das ift ein Gott, der die Druder- 
ſchwärze nicht wert ift, die feinefwegen verbrancht wird.“ 
Freilich ift diefe Blasphemie des früheren Pfarrer-Moniften 
zugleich eine feltfame Torheit. Nicht darum foll an Gott 
geglaubt werden, weil Jeſus an ihn glaubfe, denn Jeſu 
Werk beruhte darauf, daß fchon die Jahrtauſende vor ihm 
an Gott geglaubt wurde. Sondern das iſt der Ginn des 
Lebenswerkes Jeſu, daß in ihm als der Wefensoffenbarung 
Gottes ſich der Schöpfer des Himmels und der Erde der 
Menfchheit als himmlischen Vater erfchloß, und daß er als 
der eingeborene Sohn die Gemeinfchaft mit dem himmlischen 
Vater vermittelte. Bedürfen wir diefer Offenbarung und 
Mittlerfchaft des gefchichtlichen Jeſus? oder ift die wahre 
Religion die gefchichtslofe unmittelbarer Gottesgemeinfchaft? 
Das ift die Frage. 

Sn erfter Linie gilt bier die Tatfache: gefchichtslofe 
Religion gibt e8 als lebenskräftige Macht der Wirklichkeit über- 
haupt nicht. Mit Fug und Recht ift wiederholt das Beiſpiel 
gewählt: es kann jemand nicht einen Obſtbaum haben wollen, 
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ohne einen Upfel- oder Birndbaum, Pflaumen: oder Rirfcy- 
baum zu wählen. Niemand kann fagen: ich will feinen 
Obſtbaum, feine Ronifere, Feine Eiche, Feine Linde, ich will 
einen Baum, der nichts von alledem ift, ich will den Baum 
an fih. Wie e8 feinen Baum an fi) als Baum der 
Wirklichkeit gibt, jo gibt es lebensvolle Religion nur in den 
wirklichen Religionen. Freilich liegt die Religion als ſolche 
allen fonfreten Religionen zugrunde, aber ihre SHeraus- 
ftellung ift theoretifche Aufgabe der Religionsphilofophie. 
Jedoch der Religionsphilofophie entwächſt nie lebendige 
Religiofitätz folche eignet vielmehr nur den konkreten Reli: 
gionen. Die Religionsphilofophie refleftiert über die be- 
ftehenden Religionen und ihren Wert, erzeugt aber Fein 
religiöfes Leben. Frömmigkeit ift vorhanden in Natur: 
religionen, zum Teil (wie in der indifchen) fehr ftarfe. “Aber 
die Maturreligion kann nicht Überzeugung begründen; fie 
fann wohl in naturhaftem Wachstum fich ausdehnen, aber 
feine Mifffon treiben, kann fich alfo auch auf die Dauer den 
Weltreligionen gegenüber nicht behaupten, wie auh Mar 
Miller den Untergang der indifchen Religion ale unabwend- 
bar bingeftellt hat. Nur in den Religionen, die in be- 
ffimmter Religiongftiftung wurzeln, raufcht der frifche Born 
perfünlicher Gottesgemeinfchaft. 

Die praftifcehe Impotenz der Religionsphilofophie tritt 
denn auch zu Tage, fowie wir diejenigen, die das Chriften- 
tum auf allgemeine natürliche Religion zurüdführen wollen, 
fragen, was denn nun diefe allgemeine natürliche Religion 
ſei. Auguſt Dorner, der das Chriftentum auf fie zurüd- 
führen will, muß zugeftehen, daß fich über Sinn und Inhalt 
derfelben fofort der Zwiefpalt der Meinungen erhebt. Wenn 
Hartmann uns verficherte, gefchichtliche Grundlagen einer 
Religion fünnten nie die Zuverficht der Überzeugung geben, 
welche das religiöfe Bemwußtfein brauche, fo ift die Gegen- 
frage nicht nur erlaubt, fondern notwendig: Tann diefe fich 
etwa gründen auf philofophifche Konftruftionen? Noch 
hundertmal weniger! Und wenn wir philofophifche Grund- 
lagen begehrten, zu welchem der einander widerfprechenden 
Philofophen follten wir denn gehen? Noch dazu in der 
Gegenwart, deren philofophifche Produktionsunfähigkeit durch 
die Anklammerung an die, Naturwiffenfchaft, durch den Eklekti— 
zismus und durch das UÜberwiegen der Gefchichte der Philo- 
fophie über die Denfarbeit beleuchtet wird. Uber wäre fie 
wirklich wertooller, al8 fie es in der Gegenwart ift: eine 
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feititehende Dhilofophie gibt es nicht und kann es nicht 
geben, auch nicht eine feftjtehende Religionsphilofophie. So— 
wie man den feften Boden der biblifchen Dffenbarung ver- 
äßt, find fofort alle die alten Gegenfäge der Weltanfchau- 
ngen wieder da, über denen fich feit Sahrtaufenden die 
Denkenden entzweit haben. Der Pantheismus in feinen 
mwechfelnden, fließenden, felbftändig immer nen aus dem 
Denken, au Naturempfindung und Weltfchmerz oder Selbft- 
verluft auftauchenden Formen, der Deismus in feinen faft nur 
in Dppofition zu den beftehenden Religionsfyftenien aus Auf- 
Härung erwachfenden verfchiedenen Ausprägungen, der Theig- 
mus in feinen möglichen Schattierungen doch immer irgend- 
wie Durch die biblifche Offenbarung bedingt — fie treten auf 
den Plan. Und fein einziges von den mannigfaltigen philo- 
ſophiſchen Syſtemen ift imftande, Iebensfähige Religion 
zu erzeugen — fie find in diefer Hinficht vollkommen unfrucht- 
bar — jondern, in fich zeugungsunfräftig, vermögen fie nichts, 
als die beftehenden gefchichtlichen Religionen zu Eritifieren. 
Sn diejer ihrer Fritifchen Stellungnahme, die bei manchen 
Philofophen noch dazu fehr ſchwankend ift, ftellen fie in der 
Chriftenheit dem Einzelnen Die Frage, wieviel er vom 
. Ehriftentum fefthalten will. So hat in der Chriftenheit fein 
Menfh allgemeine nafürlihe Religion; fondern in der 
Chriftenheit haben alle diejenigen, die nicht auf chriſtlichem 
Boden ftehen wollen nnd doch Religion bewahren, Abzugs—⸗ 
religion: d.h. fie ftehen in größerer oder geringerer An— 
näherung oder Entfernung von der chriftlihen Wahrheit. 
Diefe Tatfache läßt fich gar nicht freffender beleuchten als 
dur Häckels Welträtfel. Hädel it befanntlich ein ver- 
fpäteter Vertreter jenes in der Gegenwart längſt überholten, 
wiffenfchaftlich überwundenen handfeften Materialismus von 
furzen Gedanken und raſchen Entſchlüſſen, ein abgefagter 
Feind des Chriftentums, ein glühender Fanatiker des blin- 
deften Hafles gegen alle Religion. Aber Moral möchte er 
bewahren. And diefe fieht er im Gleichgewicht von Gelbft- 
liebe und Nächitenliebe. Das goldene Sittengeſetz findet er 
in dem Sag Jeſu: Du follft deinen Nächften lieben wie dich 
felbft! „Sn diefem mwichtigften und höchſten Gebote, meint 
er, ſtimmt unfere moniftifche Ethik vollkommen mit der chriff- 
lichen Ethik überein.” Was für eine Torheit! Was tft 
denn moniftifche Ethif? Wenn der Menſch nichts als eine 
höhere Tiergattung ift, und das Tier doch feine moralifche 
Verpflichtung hat, wenn die Menfchheit Feinen Gott über 
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fih, feinen Himmel vor fich, Fein göttliche8 Ebenbild und 
fein angeborene® Gewiſſen in fich, feinen Ewigfeitsgrund 
unter fich hat, was bleibt von der moniffifchen Ethik übrig 
als der befannte Sag: Humanität ohne Divinität führt zur 
Beftialität! Und wenn dann doch dieſer AUtheift die chrift- 
liche Moralität in gewiffen Grenzen anerkennt, was ift das 
anders als eine unfreiwillige Anerkennung des Chriftus, den 
er zwar leugnet, den er beffreitet, den er von fich abzu- 
Thütteln wähnt, und von dem er doch nicht ganz los fommt, 
wie denn niemand, defjen Geelenleben fih auf chriftlichem 
Boden au2geftaltet, deflen Geiftesleben im Gebiet der Chriften- 
heit feine Prägung erhalten hat, im pfychologifchen Beftande 
feines Charafter8 und feiner Denfweife fich aller und jeder 
Einwirfung des heiligen Lebensgebiet, das Jeſu Chrifto 
entwachfen ift und angehört, fchlechthin und durchaus zu ent- 
ſchlagen imftande ift! Zeigt fich diefe Tatfache in der Art, 
die Wirklichkeit zu fehen und zu beobachten, zu empfinden 
und die Empfindungen auszudrüden, fein Leben einzurichten 
und zu geftalten, fo macht fie fich bejonders bemerkbar im 
Gebiet der Moral. Riehl fagt: „Eine moderne, fcheinbar 
religionglofe Humanität fchlägt ihre Wurzeln dennoch zulegt 
in den Boden der chriftlichen Liebe, die ſchon in dunklen 
Sahrhunderten alle Menfchen als Brüder, als gleiche Rinder 
Gottes, als gleich erlöfungsbedürftig und der gleichen Er- 
löfung teilhaftig zuerft ahnen, dann erfennen lehrte.“ 

Wem wie Niehl durch gefchichtliche Schulung die Geh- 
kraft für die Urſprünge geiftiger Faktoren gefehärft if, und 
wer diefe Daher in ihrer Eigenart zu begreifen imftande ift, 
der erkennt in allen hiftorifch bedeutfamen Erfcheinungen die 
religiöfe Bedingtheit. Um die Tatfache durch eine allgemein 
verftändliche Beobachtung zu beleuchten: man kann faft bei 
jedem Philofophen fofort feitftellen, ob feine Gedanfenbildung 
auf katholiſchem oder auf proteftantifchem Gebiet erwachfen 
it; und felbft von den Gelehrten, die am wenigſten von Re— 
ligion etwas wiffen wollen, werden die wenigſten die kon— 
feffionelle Prägung verleugnen. Wenn das aber fchon für 
die konfeſſionelle Eigenart gilt, fo gilt diefe Beobachtung 
noch mehr für das religiöfe Gebiet. Man vergegenmwärtige 
fi einmal folhe Gegner des hiftorifchen Chriftentums wie 
PBoltaire und Rouffeau, wie Strauß und Feuerbach: ver- 
ftändlich find diefe Geftalten doch nur auf dem Boden der 
Chriftenheit; und indem eben ihre Chriftusfeindfchaft fie in 
Wechfelwirfung mit dem hiftorifchen Chriftentume ftellte, find 
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fie gezwungen gewefen, den Chriftus, deſſen Werk fie beftritten, 
in der Bekämpfung zu ehren. Der Verherrlichung Jeſu 
Chriſti dienten nicht nur feine Jünger, fondern auch das 
Synedrium, welches das Todesurteil über ihn fällte, Judas, 
der ihn verriet, Pontius Pilatus, der ihn dem Kreuz über- 
— der gebildete und ungebildete Pöbel, der ihn ver— 
öhnte. 

Wenn ſo ſchon in den allgemeinen Beziehungen unſerer 
geiſtigen und ſittlichen Exiſtenz fein Menſch in der Chriften- 
heit fich ganz den Einwirkungen entziehen kann, die von Jeſu 
Chriſti welterneuernder und weltumgeftaltender Kraft auf den 
feinem Einfluß unterftellten Teil der Menfchheit ausgegangen 
find, fo gilt das natürlich in hervorragendem Maße von der 
Religiofität. Alle, die irgendwie eine lebendige, perfünliche 
Gemeinfchaft mit Gott pflegen wollen, find, ob fie fich deffen 
bewußt find oder nicht, in der Art ihrer Gottesgemeinfchaft 
duch Jeſum beftimmt. Wie wir ung die bürgerlich-fozialen 
Verhältniſſe der Heimat nur völlig verdeutlichen fönnen durch 
Vergleich mit den Zuftänden fremder Länder, fo auch Die 
Eigentümlichfeit chriftlicher Neligiofität nur durch Vergleich 
mit andersartiger. Der Buddhift hat eine Religion ohne 
Gebet, und foweit er Gebet übt, ift es Gelbitbefinnung oder 
widerfpruchsvolle Anrufuug untergeordneter Weltkräfte; denn 
feine Religion ift pantheiftifche Gelbiterlöfung der Askeſe. 
Das Gebet des Mohammedaners entipricht zeremonialgefeg- 
lichen Gebot, und fein Glaube ift Ergebung in die Not— 
wendigfeit göttlicher Schiefung. Die jüdifche Frömmigfeits- 
übung ift harter Rnechtsdienft ritueller Gefeglichkeit, und 
auf allem religiöfen Ringen laftet die Ungewißheit hinſichtlich 
ausreichender Leiftung und die Ziellofigfeit in bezug auf Die 
Erlangung göttlicher Anerfennung. Dagegen dem Chriften- 
tum eignet der freie Glaube an das lebendige Walten einer 
göttlichen Vorfehung, das die Kraft der Freiheit nicht auf- 
hebt, fondern entbindet. Hier lebt die Kraft des Gebetg, 
das fich vertrauensvoll in Die Wege des lebendigen Gottes 
findet und das doch demütig alle Anliegen vor ihn bringt in 
der Gemwißheit, daß der Allmächtige den Weltlauf in feiner 
Hand hält. Hier gilt die Gemwißheit, daß, wenn auch das 
Unrecht zu triumphieren feheint und oft Bosheit das Gute 
und die Guten niederrennt, doch über dem guten oder fchlechten 
Willen der Millionen ein höherer Wille fteht, deſſen Welt- 
regierung die Entwicklung der Menfchheit feinen Zielen zu- 
leitet. Hier herrſcht die Vorftellung, daß der Weltlauf nicht 
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ziellos und das moralifche Handeln nicht vergeblich und er- 
folglos ift, fondern dem ihm von Gott geftellten Endzweck 
des Reiches Gottes zuftrebt. Hier mwaltet die Gemwißheit, 
daß unfer Leben nicht bloß ein wirrer Traum oder das Auf- 
tauchen einer bald zerplagenden Waſſerblaſe oder gar ein mög- 
lichſt Schnell abzufchüttelndes Elend ift, daß wir ung in dieſem 
Leben nicht ausleben, fondern daß auf Erden Saatzeit ift für 
Ewigfeitsernte, VBorbereitungszeit für ewiges Leben. So er- 
hebt die chriftliche Gottes- und Weltanfhauung in hohem, 
die ganze Eriftenz mit überfinnlihem Gehalt erfüllendem 
und mit erhellendem Licht überftrahlendem, in freudigem alles 
Leiden verflärendem und alles Handeln beflügelndem Idealis— 
mus die Glieder der Chriftenheit zu einem das natürliche 
Erdendafein überfchreitenden Wert, Durch den das Geifteg- 
leben reichen Inhalt, das Geelenleben fichern Salt be- 
kommt. 

„Der liebe Gott grüßt viele, die ihm nicht danken“, 
fagt ein altbefanntes Sprichwort: der feine Sonne aufgehen 
läpt über Böfe und Gute und regnen läßt über Gerechte 
und Ungerechte — wieviel Dankbarkeit erntet deſſen unend- 
liche Liebe, die alle Morgen neu wird? Sefus CHriftus füllt 
viele mit Geiftesgütern, welche die Hand zurückſtoßen, die 
fie bietet. Und doch — noch abgefehen von den Anregungen, 
die Runft und Wiffenfchaften durch ihn empfangen haben, 
von der Befreiung und Förderung, die er den Armen und 
Unterdrücten hat zu teil werden laffen, von der erneuernden 
Umgeftaltung, die er der Gefellfchaft und damit der Ge- 
fellfhaftsordnung, von der Gliederung, die er vermöge der 
Nächftenliebe der Bölferwelt gegeben hat — welch ein reicher 
Lebensinhalt wird felbft denjenigen, die fich nicht im engeren 
Sinne als Chriften wiffen, doch eben alg Gliedern der Chriften- 
heit durch Die umfaflende Verftellungswelt geboten, welche 
im chriftlichen Glauben befchlofjen Liegt! Welche dürre Arm— 
feligfeit im Geiftesleben des Islam, der feine Angehörigen 
auf eine gewiſſe Rulturhöhe führt, um fie mit ftarrem Zwang 
dann auf diefer in unbemweglicher Stagnation feftzuhalten! 
Welche traurige Dde, felbjt wenn wir die chriftliche Völker— 
welt in Betracht ziehen, in dem morgenländifch- orthodoren 
Kirchentum, das, weil die Seele der chriftlichen Religion hier 
vom Ritualismus eritickt wird, das Leben mit geiftigem In- 
halt zu erfüllen außer ftande ift: der ruffifche Nihilismus 
in niederen und höheren Ständen erklärt fich aus der geiftigen 
Impotenz einer Kirche, die das Wefen des Chriftentums in 
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Sitte und Kultus untergehen läßt! Bei uns dagegen bildet 
felbjt bei denen, die von chriftlicher Gläubigfeit nichts wiſſen 
wollen, der Geiftesgehalt des Chriſtentums, den fie befämpfen 
oder leugnen, eben indem fie ſich an ihm reiben, den Hinfer- 
grund ihrer Anſchauungswelt. Mögen fie ihn ablehnen! 
Eben indem fie ihn ablehnen, alfo fich fortwährend mit ihm 
befchäftigen, werden fie davor bewahrt, dem bloßen Nichts 
zu verfallen, alfo jedes Idealismus bar zu werden. 

Was fo tiefgehende und, umfaffende Wirkungen ausübt, 
ftellt aber Doch dem erniter Lberlegenden die Frage, wie er 
fich dazu ftellen fol. Denn diefer nimmt Geifteswirkfungen 
nicht bloß als zufällige auf, fondern ordnet in bemußter Weife 
fein Verhältnis zu ihnen. Für ihn läßt fich die Frage nicht 
umgehen: brauche ich Sefum Ehriftum, um eine lebendige 
perfönliche Gemeinfchaft mit Gott zu gewinnen? Wie oft 
hat man bier den Ausspruch Fichtes wiederholt, wenn Jeſus 
jegt wieder auf die Erde käme, würde es ihm gleichgültig 
fein, ob feine Perfon genannt würde oder nicht, wenn nur 
feine Sache Fortgang hättel Und doc ift es Tatfache, daß 
das eigenfümliche Weſen des Chriftentums derartig gebunden 
it an die Perſon Sefu ChHrifti, daß das der chriftlichen 
Religion eignende Geiftesleben ſofort feine Kraft verliert, 
fowie feine Derfon zurücktritt oder gar vergefjen wird, ja allen 
chriftlichen Gehalt und Charakter einbüßt, wenn fie ausge— 
merzt wird, und fowie Sefu Bild wieder zu lebendiger Dar- 
ftellung und Vergegenwärtigung kommt, von ihm immer 
twieder Diefelbe Erneuerungsfraft ausftrömt. Alſo — man 
fommt von der Frage nach der Perfon Jeſu Chrifti nicht 
los! In allen Zeiten behält fie ihre bleibende Bedeutung. 
nd wie früher hervorgehoben, jpricht fich Die Bewegungs- 
fraft der religiöfen Stage der Gegenwart gerade auch Darin 
aus, daß, mag man fich in der Firchlichen Formulierung des 
Wertes feiner Derfon nicht befriedigt fühlen, man nicht 
ruhen kann, mit unermüdlichem Kraftaufmand nach neuen 
Formen zu fuchen, in denen das Geheimnis feiner Derfon 
fich ausfprechen laffe. Niehl jagt in dem genannten Buche: 
„Die Perſon Chrifti hat feit bald zweitauſend Jahren fort- 
während zu theologifchen Kämpfen, zu religiöfen Darteitagen 
geführt, in der Auffaffung der Derfon Chrifti fcheidet fich 
der Befenntnisgläubige vom Gefühlsgläubigen, vom Ver: 
nunftgläubigen und alle drei wieder vom Glaubenslofen, der 
Theolog vom Philoſophen, es fcheiden fich die Firchengefchicht- 
lichen Perioden und Ronfeffioren, ja in feinerer Schaftierung 


offenbaren fich geradezu zahllofe Unterfchiede des chriftlichen 
Glaubens, fowie wir die Frage nach der Perfon Chriſti 
beftimmt ftellen und fowie fie der Gefragte — was ſchwieriger 
ift — ehrlich und beftimmt beantwortet.“ Alſo ftellen wir 
* — Was haben wir an ihm? Wozu brauchen wir 
ihn 

Der Durchnitt der Menſchen hält die Gottesgemein— 
fchaft, obwohl er von ihr entfernt ift und den Weg ihrer 
Gewinnung nicht weiß, für fehr leicht zu verwirklichen. 
Woher kommt das? Es hat das feinen Grund in dem feit 
dem 17. Sahrhundert in fteigendem Maße fich Geltung und 
Verbreitung verfchaffenden Naturalismus. Freilich bedarf 
ed zum Aufkommen des praftifchen Naturalismus feiner be- 
fonderen philofophifchen Theorien: derfelbe ift zu allen Zeiten 
dageweſen und ſteckt dem natürlichen Menfchen im Blut, ift 
der unmittelbare Ausdruck der naturhaften Tendenz des 
Fleiſches, nach dem Fleifche zu leben, wie denn Reuter in 
feiner „Gefchichte der religiöfen Aufflärung im Mittelalter” 
(Berlin 1875—77) eine weite Strömung naturaliffifcher Sinnes- 
art in der vorreformatorifchen Kirche nachgemwiefen hat. Uber 
öffentliche Machtftellung hat der Naturalismus gefucht und 
gefunden auf Grund der Theorien, die mit AUbfehüttelung 
der göftlichen Dffenbarung den Menfchen anmwiefen, die zu- 
reichende Kraft feiner Gelbitbefriedigung in den Fähigkeiten 
des natürlichen pſychiſchen Beftandes zu fuchen, die Mittel 
zum Weltverftändnis und zur Weltbeherrfchung aus den Schaß- 
fammern der eigenen Vernunft zu holen, dag Menfchheits- 
ideal durch die Anftrengungen der Willenskraft zu verwirf- 
lihen. Diefer Naturalismus hat ſich im neunzehnten Iahr- 
hundertin mannigfaltigen Syftemen pantheiftifcher und deiftifcher 
Urt ausgeprägt und feine fchärfite Zufpigung im Materia- 
lismus gefunden. Mögen fich die Gebildeten des Materia- 
lismus Häckel'ſcher Art ſchämen, mögen auch nur wenige fich 
offen zu einem VPantheismus wie dem GSchopenhauers be— 
fennen, mag der Pantheismus Paulfens manche Anerkennung, 
wenig wirkliche Unhängerfchaftfinden, mag Hartmanng ſchweben⸗ 
der Peflimismus, der mit dem großen Unbewußten VBorfehungs- 
glauben verbinden will, viele feſſeln, Doch nur wenige über- 
zeugen, mag Niegfches namentlich die Unreife blendende Über- 
redungskraft ihren Zauber eingebüßt haben — die Stimmung 
lebt doch auch ohne die Abhängfeit von beftimmten Theorien 
in weiten Kreifen, die menfchlichen Handlungen als natur- 
notwendigen Ausdruck deffen anzufehen, was der Menfch 


RR: 


ebenjo zufällig wie notwendig als Produkt der Eltern und 
der Verhältniffe geworden ift, und daher den Begriff der 
Sünde fo wenig fennen zu wollen wie den der fittlichen Ver- 
pflichtung und Verantwortung. Der Erfolg von Frenſſens 
Hilligenlei, defjen Wert in fomifchem Widerfpruch zu feiner 
Verbreitung fteht, ift charafteriftifch für die Urteilslofigkeit, 
teilweis fogar unverhüllte Zuftimmung, mit der weite Kreife, 
fogar Theologen, der dort vollzogenen Nückbildung des 
Ethiſchen ins Phyſiſche gegenüberftehen. Mag Paulfen 
dem Unmoralifchen in dem Buche widerfprochen haben: fein 
naturaliftifcher Pantheismus ſchließt doch die Auflöfung des 
Unterfchiedg von gut und böfe in fich. Iſt aber der philo- 
fophifche Naturalismus felten ganz fonfequent, fo ift der 
praftifche natürlich noch viel infonfequenter. Don der Kanzel 
her läßt man fich allenfalls noch das Wort Sünde gefallen, 
aber fol man es im täglichen Leben hören, fo hat man viel- 
fach dafür nur ein hochmütiges Achfelzuden mit der Miene 
lächelnder Überlegenheit. And das foll Überlegenheit fein, 
zu verleugnen, was den Menfchen zum Menfchen macht, 
was ihm die Zlberlegenheit über das Tier gibt, dag Gewiſſen? 
Mag e8 ein noch fo unbequemer Mahner werden fünnen: 
ein Menfch ohne die heilige Goftesgabe, das Gewiſſen, iſt 
fein Menfch mehr, fondern finft auf untermenfchliche Stufe 
herunter. Und das Gewiſſen fpricht Flar die fcharfe Sprache 
des Unterfchieds von gut und böfe und damit des jenfeitigen, 
ewigen Gericht. Wer aber weiß, daß es Sünde gibt, deren 
Schuld von dem gerechten und heiligen Gott trennt, der kann 
fi feine Gottesgemeinfchaft träumen, welche die leichte 
Beute der Gelbitverftändlichfeit wäre. Und in Wider- 
fpruch zum heiligen Bußernft der alfteftamentlichen Pfalmen 
und zum erbarmungsvollen Bußruf Sefu, der das Evans 
gelium dem Sünder, der Buße tut, und nur diefem bietet 
(uf. 15,7), fteht die religiöfe Dberflächlichkeit, welche von 
der von Gott fcheidenden Kraft der Sünde nicht weiß und 
damit noch unter eine folche animiffifche Neligion wie die 
altbabylonifche (mit ihren Bußgebeten) herabfinft. Wenn 
aber Theologen wie Weinel fich bemühen, die „retrofpeftiven 
Elemente“ im Chriftentum (Neue, Buße) auszumerzen, wenn 
Theologen wie Bouffet den paulinifchen Gegenfag von Sünde 
und Gnade für hinfällig erflären, die Verkündigung des 
Evangeliums nicht mit der Weckung des Sündengefühls ein- 
fegen lafjen wollen, die objektive Verfühnung Jeſu Chrifti 
befeitigen und alles Gewicht auf moralifche Selbftfortbildung 
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legen, fo ift bei diefer Lehre, die alles Chriftliche in den Siede— 
Lefjel des Naturalismus wirft, nicht zu erfennen, was an ihr 
noch evangelifch fein fol. Darin lag das tieffte Wefen der 
Reformation begründet, daß Luther den vollen Ernſt der 
die Gemeinfchaft mit Gott aufhebenden Macht der Sünde 
in der ganzen Furchtbarfeit der Selbftverwerfung vor Gott 
empfand. Die mittelalterliche Myſtik hatte den kühnſten 
Adlerflug der zum Himmel fih auffchwingenden Gottes— 
minne gewagt, ohne Die niederhaltenden Feſſeln des 
Sündenbewußtfeind deutlich zu empfinden, um den Auf— 
ſchwung der Seele mit immer wiederholtem Abſturz zu büßen. 
Trotz religiöfer Höhe fehlte e8 der Myſtik an fittlicher Rlar- 
heit und Sräftigfeit. Luther ſah Kar die jeden felbftfätigen 
Aufſchwung lähmenden Ketten der Sünde und fand darum 
Die Uberwindungsfraft, welche Die von Gott frennende Schranke 
befeitigt, in dem Gottesfohn, der, vom Himmel gefommen, 
die Liebe Gottes eben als Gnade zu uns herabgebracht, die 
Bergebung der Sünden erworben und in der Spendung des 
heiligen Geiſtes die Gemeinfchaft mit Gott hergeftellt hat. 
Das iſt und bleibt darum der Weg zur Gottesgemeinfchaft, 
und zwar der einzige, den es gibt, die Erlöfung durch Jeſum 
Chriſtum. Keine ſelbſtkräftige religiöfe Erhebung und feine 
felbittätige ethifche Fortbildung überfchreitet Die Sphäre der 
Natürlichkeit, die Soh. 3,6 bezeichnet ift durch das Wort: 
was vom Fleiſch geboren ift, das ift Fleifch. Gemeinschaft mit 
dem ewigen Gott ift nur in der Erhebung über die Natür— 
lichkeit, im Neich Gottes „der im Weich der Himmel. Und 
das Reich Gottes kann man nicht gewinnen duch Aufiteigen 
zum Himmel, jondern nur durch Empfänglichkeit für den, der 
e3 uns herabgebracht hat, Sefum Chriftum. Allerdings öffnet 
fich der Weg allein dem, der erkennt, was Sünde iſt. Das 
it die Bedingung für die Unnahme des Evangeliums. Wer 
nicht ſehen will oder fehen mag oder jehen Fan, was Günde 
it, kann auch fein Bedürfnis nach dem empfinden, der den 
Eingang zum Heiligtum des Vaterherzens erfchloffen hat. 
Jeſus iſt gefommen, Sünder zur Buße zu rufen und nicht 
die Gerechten. Wer fich aber als Sünder begreifen lernt — 
und man follte meinen, e8 gehörte ſchon phychologiſch be- 
trachtet ein ziemlicher Grad von Fadheit dazu, es nicht zu 
tun — und wer weiß, daß unvergebene Schuld die Gemein- 
ſchaft mit Gott ausschließt — und man follte meinen, nur 
der fünnte diefes Wiſſens bar fein, der feine Ahnung von 
einer gefunden oder reinen Gottesidee Hat — wie will Diefer 


eine Möglichkeit finden, die Gemeinſchaft mit dem heiligen 
und gerechten Gott anzuknüpfen? In der jüdiſchen Reli— 
gionsanſchauung iſt wahrhaft erſchütternd die Anſicherheit 
über die Gewinnung der Sündenvergebung. Die Abrechnung 
des Gewinn- und Verluſtkontos von guten Werfen und Ver— 
fehlungen läßt, wie in Weberd Buch über „Südifche Theo— 
logie” (2. Aufl. £. 1897) nachgemwiefen ift, den gefegestreuften 
Zuden ftet8 in Unficherheit über das Ergebnis. Die Para- 
diejeshoffnung des Mohammedaners ruht auf dem hohlen 
Stolz des Anhängers des „wahren Propheten”, der verbunden 
iſt mit trauriger Abſtumpfung der Gewiſſen und Gleichgültig- 
feit gegen die fchreiendften Sünden. Der Buddhiſt, in der 
Selbfterlöfung der Askeſe die Eriftenz verneinend, kennt 
als Ziel nur das Verhauchen im Nirvana, braucht alfo 
lebendige Gottesgemeinfchaft in unferem Sinne nicht, erftrebt 
nicht Erftarkfung, fondern Aufhebung der Perſönlichkeit — 
die traurige Auffaffung afiatifcher Apathie. Wer aber feine 
Derfönlichfeit wahrhaft finden will, muß auch erkennen, daß 
er dauernden Perfönlichfeitswert nur findet in der abfoluten 
Derfönlichkeit. Und fich ſelbſt wahrhaft finden, indem man Gott 
findet, fann man einzig Durch denjenigen, der, weil er in 
feiner Perfon Gottheit und Menfchheit vereinigt, imffande 
ift, Durch den göftlichen Wert ſeines Weſensgehalts die 
Brücke zwifchen Zeit und Ewigfeit zu fchlagen, durch die aus 
dem fleifcehlichen Menfchen ein Menfch Gottes wird, und 
durch den Wert feiner Lebens- und Todesleiftung die hemmen- 
den Schranken niederzureißen, die den fehlenden Menfchen 
als zum Gehorfam gegen den Schöpfer verpflichtete8 und 
doch unfähiges Geſchöpf von dem Schöpfer trennen, der zu« 
gleich Richter und Vergelter iſt. 

l Harnack in feinem Buch über das Wefen des Chriften- 
tums hat die Religion als ein unmittelbares Verhältnis 
zwifchen Gott und der Menfchenfeele Hingeftellt in dem 
Sinne, daß zwifchen ihnen niemand etwas zu tun habe. 
Bekanntlich ift Auguffin e8 gemwefen, der ald das Thema 
der Religion beftimmt hat: Gott und die Menfchenfeele, 
fonft nichts! Uber wie wenig Bouſſet ein Necht hatte, fich 
für die GStilleftellung der Mittlerwürde Jeſu hierauf zu be- 
rufen, folgt daraus, daß Auguſtin vermöge jenes Themas 
den Mittler nicht ausgefchloffen hat, fondern gefordert. 
In der Tat gibt e8 nirgends im weiten Gebiet der Religiong- 
gefchichte ein unmittelbares Verhältnis der Menfchenfeele 
zur Gottheit. 3. B. in der babylonifchen Religion wendet 
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fi) der Menfch nicht direft an die hohen Götter, fondern 
durch DVermittelung dämonifcher Mächte, deren Hilfe er 
durch die Zauberpriefter gewinnt. Niten und Formeln, Ge- 
betsleiftungen und Opfergaben, Weihen und Kulte, Leiftung 
und Askeſe, Hierarchie und Gefeg — irgend was und oft 
recht viel fteht zwifchen Gott und der Menfchenfeele. Wie 
könnte fich ein Jude Gottesgemeinfchaft vorjtellen ohne das 
Dazwifchentreten des Gefeges! wie der Moslem ohne Be— 
folgung des Korans! Allein das Chriftentum hat unmittel- 
bare Gemeinfchaft Gottes und der Menfchenfeele, eben weil 
der gottmenfchlihe Mittler fie berftellt vermöge der Aktivität 
der göttlichen Gnade, die — das fagt die Rechtfertigungs- 
lehre — felbft die moralifchen Handlungen, die nach Sarnad, 
Wrede und Bouffet die Gemeinfchaft mit Gott vermitteln, 
als Mittel der Heilserwerbung ausfchließt. Die gefchichtslofe 
Myſtik glaubt allerdings ohne einen Mittler unmittelbare 
Gemeinfchaft mit Gott pflegen zu fünnen — aber mit Ver— 
leugnung der Bedeutung des ethifchen Faftors. Im Gegenfag 
dazu will der Nationalismus Harnads, Wredes und Bouſſets 
angeblich zwar unmittelbare Gottesgemeinfhaft in Form 
moralifcher Gelbiterlöfung; aber Gotteggemeinfchaft erreicht 
er nicht: der felbftherrlihe Moralismus gibt fich hier nur 
den Hintergrund einer unlebendigen farblofen (bei Harnack 
deiftifehen, bei Bouffet pantheiftifchen) Gottesidee. Und An— 
nahme oder Beſitz einer Gottesidee ift etwas anderes als 
perjönliche Gemeinschaft mit dem heiligen Gott! 

Ein Beweis für die Wahrheit des Chriffentums liegt in 
feiner fpezififchen Eigenart, die fich nur aus Offenbarung erklärt, 
ich möchte jagen: in feiner Ilnerfindbarfeit (2. Ror. 2, 9). Luther 
hat in feinem Buch vom unfreien Willen gefagt: „Nicht 
KRindifches, noch Weltliches oder Menfchliches ift das, was Gott 
wirft, fondern Göttliches, was die menfchliche Faſſungskraft 
überfteigt.“ Diefe für weltlichen Sinn tranfzendentale Eigenart, 
ausgefprochen in der Lehre von der Gottheit Chrifti, ift darin 
begründet, daß Jeſus Chriftus als der eingeborene Sohn 
Gottes oder ald der Menfchenfohn (was inhaltlich dasfelbe 
fagt Soh. 5, 27), der feinem Gelbftzeugnis nach himmlifchen 
Urſprungs ift, darum allein zum Himmel führen kann, weil 
er vom Himmel her ift (Joh. 3, 13). Ulle andern Religionen 
ftammen von unten, weil ihre Stifter von unter her find: 
fie find dem natürlichen Prozeß der religionsgefchichtlichen 
Entwiclung entwachfen. Jeſus Chriftus allein ftammt von 
oben her, und nur als folcher ift er der Träger der abfoluten 
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Dffenbarung. Dffenbarung ift auch in andern Religionen. 
Ale Fortſchritte religiöfen Erlebens und Erfenneng vollziehen 
fich) durch die Berührung der Menfchenfeele mit Gott, die 
fich feinen Lebenszuflüffen erfchließt und feinen Anregungen 
öffnet. Uber diefe Dffenbarung auf dem allgemeinen Gebiet 
des Völkerlebens ſchließt Mängel der menfchlichen Aufnahme— 
fähigteit für dag Göttliche, Trübungen der Sehkraft, Schranken 
der Hingebung nicht aus. Reine, volle Offenbarung haben 
wir nur in der Selbfterfchliegung Gottes, in der er nicht nur 
erdentfproffenen Menfchen Anregungen der Empfänglichkeit 
gibt (Soh. 3, 31), fondern wirklich fich felbft erſchließt in 
der Einfenfung feines Lebens von oben her in ein reines 
Drgan feiner Herrlichkeit (Joh. 1,14. 5,26). Jeſus war, 
menfchlich geboren, aufgewachfen und auferzogen, menfchlich 
ung gleich. Uber feinem inneren Wefensgehalt nach nannte 
er ſich (Soh. 6,33. 35) das wahrhafte Brot, das vom 
Himmel herabgefommen ift und der Welt das Leben gibt. 
Und nur wenn er fo der eingeborene Sohn aus des Vaters 
Schoß ift, gibt e8 wirklich eine zuverläffige Wahrheit, gibt’s 
ein Dffenfein des DVaterherzend Gottes für und und einen 
Zugang zum obern Seiligtum, gibt’s ein Ziel für unfer 
Ringen und Streben, gibt’ ein ficheres Heil und eine feſte 
Gewißheit. Und wenn wir den fahren laffen, der von fich 
gefagt hat: „Niemand fennt den Vater als der Sohn, und 
wem es der Sohn will offenbaren,” dann bleibt für immer 
der Himmel ftumm auf unfere Fragen, dann verhallt unfere 
Sehnſucht ohne Ziel im Weltenraum. Wer will die Himmels- 
tür öffnen, wenn Gott fie ung nicht erfchließt? Wer will 
ung den Weg unferer Beftimmung zeigen, wenn Gott ihn 
nicht bahnt? Wer will ung eine feſte Stellung in der Welt 
und eine tragende Gemwißheit der Stellungnahme zu Gott, 
Welt und Menfchen geben, wenn nicht Gottes ewiges Licht 
unfer Dunfel erhellt? Sollen wir menfchlichen Religions— 
ftiftern wie Buddha und Zarathuftra, Mani und Mohammed 
ung anvertrauen? Sie waren fündige und irrende Menfchen, wie 
wir: wir überfehen ihre Irrtümer und beurteilen ihre Schwächen. 
Unter andern Modetorheiten mag die Begründung buddhi- 
ftifcher Gemeinden bei Unkenntnis und Urteilslofigfeit einmal 
vorübergehende Erfolge in Amerika und Europa erzielen, 
mag englifcher Religionsfport fich einmal für einen Moham- 
medanismug erwärmen, der verworrener Romantik angehört 
und mit der Wirklichkeit des Islam wenig zu fun hat, mag 
fogar Mormonen-Miffion einzelne Verblendete für die ein- 
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zige Humbug-Religion, die es gibt, gewinnen — niemand 
kann in der Chriltenheit im Ernite wagen, an fremde Reli- 
gionsftifter zu vermweifen, eben weil fie alle der hiftorifchen 
und philofophifchen Kritik unterliegen. Sondern wenn man 
den einzigen heiligen Gündlofen, der über diefe Erde ge- 
fchritten ift, ohne von ihrem Staub beflecft zu werden, nicht 
annehmen will, fo bleibt nichts übrig, als jeden Menfchen 
auf fich jelbft zu ftellen, an die Stelle der abfoluten Gottes- 
offenbarung das Wahrheitsitreben jedes Einzelnen zu fegen, 
und dem Individuum die Herftellung feiner Gemeinfchaft 
mit Gott zu überlaffen. Un die Stelle der allumfafjenden 
Weltreligion, die ungezählte Millionen zufammenfaßt, würden 
dann Millionen von Religionen treten, in welchen die 
Menfchheit in Atome zerfplitterte. Diefem bis zur Abſur— 
dität übertriebenen Individualismus entjpricht der moderne 
theologiſche Skeptizismus und Agnoſtizismus, deffen jonder- 
bare Verbindung der Franfhaften Sucht, möglichft „modern“ 
zu fein, mit dem verfchämten Beftreben, einiges Chriftentum 
feftzuhalten, Naumann mit der ihm eigenen Gabe, die un- 
Harften Dinge zu fagen, als wenn fie die klarſte Klarheit 
wären, in feinen Briefen über Religion auf einen für Die 
religiöfe Verſchwommenheit typifchen Ausdruck gebracht hat. 

Der Philanthropismug, wie ihn Rouffeau in feinem „Emil“ 
vertreten hat, wollte eine rein individuell fubjeftive Religion, 
vermöge deren jeder feine Beziehung zu Gott ganz für ſich 
nach den eigenen Smpulfen, Stimmungen und Neigungen 
herjtellen follte. Sehr bequem für die menfchliche Gelbft- 
herrlichfeit! Als wenn e8 im Verhältnis zwifchen Gott und 
Menſch Doch nicht darauf anfäme, wie der Ullgewaltige 
die Beziehung hergeftellt wifjen willl Gteht es denn dem 
Erdenmenfchen — Staube vom Staube — frei, Gott als 
Dbjeft ſeines DBeliebens zu behandeln? Diefe Atomiftif 
individuellen Beliebens ergäbe felbitgemachte Religion in 
chaotiſcher Verworrenheit uferlofer Mannigfaltigfeit. In die 
Wirklichkeit übertragen ift diefer uneingefchränfte Gubjef- 
tivismus in den freireligiöfen und deutfchkatholifchen Ge- 
meinden, wie fie aus der Gintenis-Ühlich’fchen Bewegung 
auf proteftantifhem Boden, der Ronge Czerski'ſchen Be— 
mwegung auf Fatholifchem Boden hervorgegangen find. Was 
it der Glaube diefer Gemeinden? Er ſchwankt zwifchen 
der Annäherung an den bibliichen Theismus und dem 
materialiffifchen Atheismus hin und her, indem er feinen 
Gliedern die Mannigfaltigkeit aller möglichen Anſchau— 
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ungen freiläßt, aber ihnen auch keinerlei pofitive Feftig- 
feit irgend einer beftimmten religiöfen Anfchauung oder 
eines irgendwie ausgefprochenen Bekenntniſſes bietet. Ja, 
die Richtung würde der gähnenden Leere traurigfter Inhaltg- 
lofigfeit verfallen, wenn fie nicht durch den Rampf gegen das 
CHriftentum, durch das Eifern gegen Kirchentyrannei und 
Dogmenziwang, durch die Angriffe gegen die Bibel und den 
Haß gegen Chriftum den Schein eined Inhalts gewänne. 
Was geht diefe Leute, die der chriftlichen Kirche den Rücken 
gekehrt haben, das Chriftentum an? Und doch befchäftigen 
fich faſt fämtliche Vorträge, die von ihnen angekündigt werden, 
fait alle Schriften, die von ihnen veröffentlicht werden, mit 
dem Chriftentum. Man nehme der Richtung diefen pole- 
mifchen Inhalt, und was bleibt dann noch übrig, was einen 
Menfchen intereffieren könnte? Diefer Inhaltslofigfeit ent: 
fprechend find denn auch die Gemeinden in fortwährender 
Abnahme begriffen. Davon, daß man das Brot, das die 
Wirklichkeit bietet, verwirft, Fann man nicht leben, wenn man 
nicht befferes oder wenigftens anderes dafür geboten befommt. 

Die Religion ift zwar das Individuellfte, aber fie ift 
auch das Llniverfellfte. Originalität in religiöfen Dingen 
haben die allerwenigiten, und diejenigen, welche fie fich ein- 
bilden, bilden fie fich meiftens ein. Ift das Verhältnis zu Gott 
auch ein Verhältnis der einzelnen Menfchenfeele zu ihrem Herrn, 
fo ift es doch zugleich ein Menfchheitsverhältnis zum Welt- 
ſchöpfer. Darum gehört in religiöfen Dingen jeder von vorn 
herein einem beftimmten Gemeinfchaftsfreife an, durch den 
die Geftalt feines religiöfen Bewußtſeins beftimmt wird. 
Er kann fich von ihm Iostrennen, aber nur, um fofort von 
einer neuen Strömung aufgenommen zu werden. E83 gibt 
im Grunde ‚genommen alfo gar feine individuell felbftgemachte 
Religion. Über allen Religionen fteht „die“ Religion. Und 
in der Religion befteht ein Gemeinfchaftsband Gottes mit 
ung, ehe wir uns deſſen deutlich bewußt werden und es be- 
jahen. Dieſes Gemeinjchaftsband ift ein objeftives, darin 
begründet, daß wir Gottes Gefchöpfe find. Iſt aber die 
Gemeinfchaftsbeziehung in vielen Religionen in durchfichtiger 
Weiſe durch menfchlichen Irrtum verkehrt, fo können mir die 
Frage nach der Reinheit einer nicht durch ſchwache menfch- 
lihe DVermittelung oder Aufnahmefähigkeit getrübten Be— 
ziehung Gottes zu ung gar nicht umgehen. Iſt die wahre 
Religion Menfchheitsfache, fo muß angeficht8 der Mannig- 
faltigkeit der Religionen das Wahrheitsverlangen erwägen, 
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ob denn Gott nirgends die Gemeinfchaft mit der Menfchheit 
in von ihm gemwollter Weife vollzogen habe. Iſt denn alle 
Religion nur ziellofes Aufſtreben nach oben, dem fein gött— 
liches Entgegenfommen entfpricht? Gott, der die Menfchheit 
nach feinem Bilde gefchaffen hat im erften Adam, hat — 
das iſt der Inhalt des Evangeliums, und nur unter der 
Vorausſetzung der objektiven göttlichen Sendung Jeſu gibt's 
überhaupt ein Evangelium — auch die Vollendung des göft- 
lichen Ebenbildes ung vor Augen geffellt im zweiten Adam. 
Sp und nur fo ift er der Drganifator der Menfchheit zu 
einer Menfchheit Gottes. Gibt es nur Einen Gott, fo tft 
auch Die Menfchheit eins in der gleichen Beziehung zum 
allmächtigen Vater, und dann gibt's auch nur Eine wahre 
Religion, eben diejenige, in der er felbft feinen Kindern fein 
Vaterherz aufgetan hat im eingeborenen Sohn. 

Woran liegt e8, daß den Menfchen unferer Tage die 
Botſchaft von der Einigung von Gottheit und Menſchheit 
durch den Gottmenfchen vielfach eine fo unverffandene ift, 
daß fie nach neuen Wegen fuchen, um zur Einigung mit 
Gott zu gelangen? Die Runft ift ein Spiegelbild ihrer Zeit. 
Was zeigt fie in der Gegenwart? Einen ftürmifchen raft- 
Iofen Drang nach etwas Neuem, Unerhörtem, Niedagemwefenem. 
Nicht als ob nicht frühere Zeiten herrliche, muſtergültige 
Gebilde gejchaffen hätten! Uber gleichviel ob das Frühere 
ſchön war oder nicht — man will’ einmal anders machen. 
Driginalität um jeden Preis, felbft um den Preis des Ver- 
luſtes des edlen und ſchönen Ebenmaßes! Und wenn man 
auch Schließlich wieder beim Alten anlangen follte, es foll doch 
ein Meugefundenes fein. Wer denkt nicht an Schillers: 

„Die Welt wird alt und wird wieder jung, 

Doch der Menſch Hofft immer Verbeijerung !” 
Man möchte auch in der Religion die alten taufendmal 
betretenen Dfade vermeiden und neue auffinden. Und man 
bedenft nicht, daß zum Schmud des Lebens nicht8 anderes 
fi ung bietet al3 die Blumen, die ſeit Sahrtaufenden der 
Menfchheit blühten. - Wenn die DBlafiertheit des DBlumen- 
ſchmucks einmal überdrüffig werden follte, wird die Neuerungs- 
fucht einen Erfag entdeden? Wir haben zur Zier der Um— 
gebung unferer Häufer nicht8 anderes als das Grün und 
die Blüten der Bäume und Sträucher und den prachtvollen 
Flor der Öartenanlagen. Was würde die krankhafte Sucht, 
es anders machen zu wollen, helfen? Wir find einmal in 
Gottes Schöpfungsordnung geftellt und troß alles Wechſels 
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der Zeiten, der Verhältniffe, der Anfchauungen, des Ge- 
ſchmacks an gewiſſe gleichbleibende Ordnungen gebunden. 
Gleichbleibend ift auch in fi) das in allen Epochen und 
Völkertypen ftetige Wefen der Menfchennatur. Gleich: 
bleibend ihre Nöte und Bedürfniffe, gleichbleibend ihre Nei- 
gungen und Abwege, gleichbleibend ihre Verfäumniffe und 
ihre Strebungen. Uber darum ift auch völlig gleichbleibend 
wie der AUuffchrei des Gewiſſens aus Sündennot heraus die 
Erlöfungsfehnfucht nach) Heil und Frieden. Und darum 
folgen mit voller Gefesmäßigfeit Zeiten der Abwendung vom 
Chriftentum allemal Seiten neuer Hinwendung zu ihm. Das 
Neuentdeckte erfcheint vielen als etwas inhaltlich Neues. 
So begegnet noch heutzutage in der alten Chriftenheit Jeſus 
Chriftus vielen, wenn fie ihn finden, mit dem vollen Reiz 
der Neuheit. ES ift ihnen, wenn fie ihn als ihren Erlöfer 
ergreifen, ald wenn er in derfelben Neuheit himmlifcher 
Driginalität und göftlicher Offenbarung vor fie hinträte wie 
einst vor die Menfchen Judäas mit der Runde: „Sch bin 
dag Licht der Welt; wer mir nachfolget, der wird nicht 
ee in der Finfternis, fondern wird das Licht Des Lebens 
aben.“ 

ber wenn fo mitten in der Chriftenheit viele Jeſum 
Chriftum erſt neu finden müffen, liegt in QUnbetracht der 
Predigten, die fie nie erreichten, da nicht auch eine Schuld 
der Kirche vor? Zweifellos Liegen bier fchwere Verſäum— 
niffe. Es ift in der Tat faum zu begreifen, wenn mit Be— 
rufung auf die reformatorifche Lehre von den beiden Kenn- 
zeichen der wahren Kirche, lautere Predigt des Evangeliums 
und einfegungsmäßige Verwaltung der Saframente, rück— 
ffändige Köpfe fich vorreden, daß für Die Lebenswirfungen 
der Kirche noch diefelben Formen der Predigt und Sakra— 
mentsverwaltung wie im 16. und 17. Sahrhundert genügen. 
Sn jenen Zeiten beherrfchte der religiöfe Faktor noch alle 
Bolksfchichten von oben nach unten; und die geiffigen Inter- 
effen, die ſich auf Wiſſenſchaft und Kunſt richteten, befchränf- 
ten fich auf enge Kreife. Zudem waren die Geiftlichen faft 
die einzigen, Die des freien Wortes mächtig waren; und 
wer ſich den Genuß lebendigen Vortrags verfchaffen wollte, 
mußte zur Kirche gehen. Und heute? Der Geiftliche ift 
längft aus dem Monopol freien Vortrags verdrängt. Die 
Zahl der Vorträge ift Legion getvorden — quantitativ be- 
trachtet. And qualitativ betrachtet, könnte der Geift, der aus 
der Mehrzahl fpricht, erft recht fagen: „Legion heißen wir, 
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denn unfer ift viel.“ Die DBeredfamfeit, die fich hier gibt, ift 
oft eine feffelnde, vielfach faszinierende. Zudem ift die Reli- 
gion für weite Kreife aus der die Bildungswelt beherrfchen- 
den Stellung verdrängt. In manchen Schichten gilt es geradezu 
ale verpönt, ein Wort von Religion zu fagen. Piel 
f&hlimmer als die Religionsfeindfehaft ift aber dieſe tödliche 
Kälte, diefe Ausmerzung des religiöfen Faktor nicht nur 
aus dem Öffentlichen Leben, fondern auch aus den Beziehungen 
des gefelligen Verkehrs. Wie fann man da noch in frägem 
Halbtraum das Schema vergangener Tage meiterlallen? 
Wenn die Menfchen nicht zur Kirche fommen, muß die Kirche 
zu ihnen fommen. Die Verkündigung des Evangeliums hat 
nicht bloß eine Form, fie hat die mannigfaltigjten Formen. 
Jeſus hat feine Botfchaft verfündigt in der Synagoge und 
auf dem Markt, auf grünem Anger und im Boot am Gee, 
im frädtifchen Getriebe und in wüſter Einöde. Aberall durch 
Galiläa und Judäa, auch in Peräa und Samaria iſt er den 
Heilsbedürftigen nachgegangen, um zu fuchen und zu retten 
das Verlorne. 

Und Paulus? In chriftlicher Freiheit ift er den Juden 
ein Jude geworden, um die Juden zu gewinnen. Denen, die 
unter dem Gefeg find, ift er ald unter dem Gefeg geworden, 
um die, fo unter dem Gefes find, zu gewinnen. Denen, die 
ohne Gefes find, ift er als ohne Gefeg geworden, um die, 
fo ohne Gefeg find, zu gewinnen. Den Schwachen ift er geworden 
als ein Schwacher, um die Schwachen zu gewinnen. Go iſt er 
jedermann allerlei geworden, um ja allenthalben etliche jelig zu 
machen. Nicht jedermann ift ein Paulus. Uber wie er feine 
Stimme hat modeln fünnen und in fuchender und reftender Liebe 
wollen, um die Verlorenen zu retten, jo muß die Kirche ihre 
Stimme modeln fünnen, um allen alles zu werden. Dielen 
it die Verkündigung Jeſu Chriffi auch ihrem Inhalt nach 
abftoßend, wenn fie in den Lehrformen vergangener Zeiten 
vorgetragen wird. Chriſtus ift als der Lebendige ftetd neue 
Gegenwart. Viele wollen von Sefus nichts willen, wenn er 
ihnen im Gemande tradifioneller Lehrdoftrin entgegentritt. 
Die Modernen fuchen ihre Kraft darin, dogmatifcher Starr- 
heit doftrinärer Lehrformeln hiſtoriſche Anfchaulichkeit greif- 
barer Lebenswirklichkeit entgegenzuftellen. Uber über ihre 
Darftellungen muß man notwendig urteilen: fie find dem 
paläftinenfifchen Volksleben abgelaufcht und der jüdifchen 
Religionggefchichte eingefügt, menfchlich gefchichtliche Neali- 
tät alltäglicher Beobachtung tritt gemeinverftändlich vor 
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unfer Auge, folche jüdifche Neformer Könnten vielleicht in 
Galiläa gelebt haben; aber niemand wird uns überzeugen 
oder irgendwie einleuchtend machen können, daß die melt- 
umgeftaltenden Wirkungen, die tatfächlich von Jeſu Chriſto 
ausgegangen find, jemals von einem folchen Landrabbi eige- 
ner Sendung hätten ausgehen fünnen, oder die lebenerneuern- 
den Wirkungen, die er noch fortwährend in erftorbenen 
Menfchenfeelen hervorbringt, von einem fimplen Juden, der 
ſelbſt nicht8 als ein natürlicher Menfch war, hervorgebracht 
werden könnten”. Wirkungen find bedingt durch den Gehalt 
der Perfönlichkeit. Jeſu Wirkungen find ebenfo allumfaffend 
wie tiefgreifend, nie veraltend, in ſtets neuer Weife wirf- 
fam. Es iſt eine törichte Nedensart zu behaupten, die Lehre 
vom Gottmenfchen fei nicht mehr zeitgemäß. SZeitgemäß in 
dem Sinne, daß es die Sympathie der Welt hätte und den 
breiten Maffen gefiele, war das Evangelium nie und fann 
es nicht fein; denn es ift ewigfeitsgemäß. Uber zeitgemäß 
in gutem Sinne wird das Evangelium immer neu, indem es 
durch lebendige Perfönlichkeiten, in denen es Geift und Kraft 
geworden ift, in einer der Zeit verffändlichen Weile verfündigt 
wird. Zeitgemäß ift, was die Zuverficht zum Siege und die 
Kraft fich geltend zu machen hat. Mit Recht hat Roth 
einmal gejagt: „Wenn jemand fagt, e8 ift Forderung der 
Zeit, fo ift das eine Appellation an das nichturteilsfähige 
Publikum, welches jederzeit unflare Triebe, Neigungen und 


*) Hermann Heffe in feinem Buche „Unterm Rad“ fchildert die 
Stube eines liberalen Pfarrers (©. 65): „Die träumerifhe Myſtik 
und ahnungspolie Grübelei war an dieſem Orte verbannt, verbannt war 
auch) Die naive Herzentheologie, welche über die Schlünde der Wilfen- 
haft hinweg ſich der dürſtenden Volksſeele in Liebe und Mitleid 
enfgegenneigf. Statt deſſen wurde hier mit Eifer Bibelfritit getrieben 
und nach dem hiftorifchen Chriftus gefahndet, der den modernen Theo- 
logen wie Wafjer vom Munde, aber auch wie ein Aal durch Die 
Finger gleitet. Es ift eben in der Theologie nicht anders als ander- 
mwärts. Es gibt eine Theologie, die ift Kunft, und eine andere, die ift 
Wiſſenſchaft oder beftrebt fich wenigfteng e8 zu fein. Das war von 
alters jo wie heute, und immer haben die Wifjenichaftlichen über den 
neuen Schläuchen den alten Wein verfäumt, indes die Künftler, forg- 
108 bei manchem äußerlichen Irrtum verharrend, Tröfter und Freude- 
bringer für viele gewefen find. Es ift der alte ungleihe Kampf 
zwifchen Kritit und Schöpfung, Wiffenfchaft und Kunſt, wobei jene 
immer Recht hat, ohne daß jemand damit gedient wäre, dieſe aber 
immer wieder den Samen Des Glaubens, der Liebe, des Troſtes und 
der Schönheit und Ewigkeitsahnung hinauswirft und immer wieder 
guten Boden findet. Denn das Leben ift ftärfer als der Tod, und der 
Glaube ift mächtiger als der Zweifel.” 
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Abneigungen an die Stelle der Gründe fegt. Als die Is— 
raeliten lieber ein Kalb als den unfichtbaren Gott anbeten 
wollten, meinten fie auch, es fei Forderung der Zeit.“ Wo 
man gegenwärtig den alten Nationalismus aus der Wende 
des 18. und 19. Jahrhunderts wieder aufwärmt, gibt man 
ihn — in völlig unwahrer Weile — für die neufte Errungen- 
fchaft der Wiflenfchaft aus. Was der naturaliftifche Un- 
glaube ablehnt, das fucht er als mit den Ergebnifjen der 
neueren Forfchung nicht mehr vereinbar hinzuftellen, obwohl 
in Wirklichkeit die neuere kritiſche Forſchung vielmehr nichts 
als die Ausgeburt des Unglaubens ift, der in dem heidnifchen 
Re: Celſus fchon im 2. Jahrhundert genau diefelbe 

ritif an Iefu geübt hat. Wo aber in einem Menfchen 
das Erlöfungsbedürfnis Iebendig wird, da ift auch der Er- 
löfer zeitgemäß. Für die Wahrheit des Gottesglaubens und 
das Bedürfnis abfoluter Offenbarung gibt’3 feinen Anter— 
ſchied zwifchen veraltet und modern. Und ebenjowenig gibt’s 
Diefen für Die Unentbehrlichleit eines Mittlers zwifchen Gott 
und den Menfchen. Uber in der Verfündigungsart feiner 
Heilsbedeutung, in der Lehrdarftellung feine? Werts und 
Werks fönnen die Formen wechfeln. Grundverfehrt ift das 
DBorgeben, als fordere die neue Zeit einen neuen Chriftus. 
Sit die Sünde des 20. Jahrhunderts eine andere Sünde als 
die des 1. Jahrhunderts? Iſt das Erlöfungsbedürfnis des 20. 
ein anderes als das des 1. Jahrhunderts? Unſere Sünde, 
hat Luther gejagt, ift feine gemalte Sünde; alſo hilft ung 
auch) Fein gemalter Heiland”). Der felbitgemachte Chriſtus 
moderner Programme, der um jeden Preis der fchlechten 
jüdifchen Lebenswirklichfeit angepaßt werden joll und darum 
von dem wirklichen gefchichtlichen Chriftus der Evangelien fo 
weit entfernt ift wie die Erde vom Himmel, mag als Dhantafie- 
gemälde ftimmen zu der Auflöſung des Sündenelends in 
phantaftifchen Nebeldunſt. Wo aber die wirkliche Sünden- 
not des aufgerüftelten Gewiſſens erwacht, da verfagen Die 
den modernen Sefusmythus fpinnenden Träume der Gelbit- 
erlöfung, da bleibt nur die Frage: foll die unausmeichliche 
Selbitanflage in Verzweiflung an Gott und fich ſelbſt enden? 
oder ift in der Wirklichkeit ein Erlöfer da, der die Schuld 
erfränft im Strom der göttlichen Gnade? Für das Spielen 





*) Luther fagt in der Auslegung des 51. Pfalms: „Aus dem 
Irrtum, daß man nicht weiß noch verjteht, was Sünde ift, entiteht, 
wie es denn pfleget, auch noch ein anderer Irrtum, daß man nicht 
willen noch verftehen fann, was Gnade fei.” 


mit Krankheit genügen ſelbſtgemachte Quackſalberkünſte. Die 
ernſte Krankheit fordert den wirklichen Arzt. So fordert 
die Krankheit der Menſchheit den Geelenarzt, der für alles 
Leiden Rettung bringt. Diefer Chriftus ift derfelbe geftern 
und heute und in Ewigkeit, wie ihn denn die Lehre des 
4. Jahrhunderts mit Recht „unwandelbar“ genannt hat. 
Aber daß der Unmwandelbare jedem neuen Gefchlecht als ein 
ftet3 Neuer erfcheint, liegt darin begründet, daß er den 
Menfchen am lebendigften vor Augen tritt in feiner perfün- 
lichen Auswirkung, indem er Geftalt gewinnt in denen, die 
lebendig von feinem Geift durchdrungen find. Wir haben 
Jeſum Chriftum in den neuteffamentlichen Evangelien und 
Briefen — und wenn die Kritiker anderes, als in ihnen be— 
richtet ift, von ihm fabeln und zu wiffen vorgeben, in welchen 
Urkunden denn font in irgendwelcher Zuverläffigkeit? Der 
Chriſtus der Gegenwart, foll er der Chriſtus der Wirklichkeit 
fein, kann fein anderer fein als der ihrige. ber in der ur- 
fundlichen Bezeugung bleibt er doch vielen eine unlebendige 
Geftalt der Vergangenheit. Wir haben Sefum Chriftum in 
der Lehre der Kirche. Und troß alles Gegenfages, den Die 
Kritiker zwifchen der Kirchenlehre und dem neuen Teftament 
herauszuftellen gefucht haben, bleibt es doch Tatſache, daß 
jene nur die lehrhafte Form für den Inhalt diefes ift: ein 
in den Bahnen Ritſchls gehender Theologe, KRattenbufch, 
hat es ausgefprochen, durch die fortfchreitenden Unterfuchungen 
fei mehr und mehr feftgeftellt, daß der angebliche Gegenſatz 
zwifchen Kirchenlehre und neuem Teſtament nicht vorhanden 
fei. Uber der Chriſtus der Rirchenlehre behält für viele 
einen barten theoretifchen Zug fernhaltender Unverftändlich- 
feit. Uber verftändlic) wird für jede religiöfe Empfänglich- 
feit die lebendige Ausprägung Chrifti in religiöfen Perſön— 
lichkeiten, Die nicht bloß eine Theorie von Jeſu Chrifto ver- 
treten, ihn nicht bloß als Gefeßgeber Firchlicher Normalität 
oder gefeglicher Moralität aufdrängen, fondern ihn in religiöfer 
Kraft aus perſönlicher Lebenserfahrung heraus ausfprechen, 
weil ihr eigenes Leben mit Jeſu Chrifto verborgen iſt in 
Gott, fo daß ihr Wort von ihm als Wort aus ihm Geift 
und Leben iff. Rouſſeau hat gefagt: „wo das Denken an- 
fängt, hört das Gefühl auf.” Wenn das fo wäre, jo be- 
deutete dag für den Unterrichteten (wie den Verluft aller 
Poefie, alles Runftgenuffes, ja alles deffen, was das Leben 
wertvoll macht) den Tod aller wertvollen Religion. Was 
für ein öder blutleerer Intelleftualismus! Die chriftliche 
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Wahrheit fordert das fchärffte Denken. ber Denkwahrheit 
ift inhaltslos ohne Lebenswahrheit. Wer religiö nichts er- 
lebt hat, hat nnd auch in Firchlicher Lehre nichts zu fagen; 
und wenn er dennoch den Verſuch machen will, verfällt er 
in Popularphilofophie. Das chriftlich religiöfe Denken for- 
dert zu feiner dauernden Grundlage einen Gemütsinhalt, in 
dem Chriſtus lebensvolle Gegenwart iff. Und das führt ung 
auf den abfchliegenden und entfcheidenden Punkt unferer 
Entwiclung. 

Wie ich in meinem Buche über das Wefen des Chriften- 
tums aufgezeigt habe, ift neben der Chriftologie die für das 
Ehriftentum charafteriftifchite Lehre die von der Wieder: 
geburt. Was bedeutet fie? Dies, daß im Verhältnis zur 
Ewigfeitsaufgabe und zum Emigfeitsziel des Menfchen ein 
gewiffes Map der Erfüllung moralifcher Forderungen nicht 
genügt, daß auch menfchliche Gefegeserfüllung nicht ausreicht, 
ſchon darum nicht, weil die nafürliche Kraft zur Erfüllung 
des göftlichen Gittengefeges unfähig ift*), daß auch relative 
Beflerung und felbfttätige Fortbildung nicht die Kluft zwifchen 
Zeit und Ewigkeit überbrüct, fondern, daß der Ewigkeit 
gemäß und würdig ift, was aus der Ewigkeit ſtammt und 
daher imftande ift, in die Emwigfeit einzugehen. Daher fordert 
die chriftliche Reichsgottesbotſchaft von jedem einen total 
neuen Lebensanfang im Verlauf des bewußten Lebens, den 
Tod des alten natürlichen Menfchen, das Erftehen eines 
neuen Menfchen aus Gott. Im Unterfchied von jeder 
Gefeglichfeit, auch der ded modernen Moralismus, wie fie 
Harnad und Bouſſet verfreten, indem fie das Chriftentum 
als moralifche Erlöfungsreligion auffaflen, alfo auf die Stufe 
fittlicher Selbſterlöſung herabdrücden, ift e8 Chrifto eigen, daß 
er nicht8 fordert, was er nicht gibt. Und in bezug auf dag 
Reich Gottes, das er gebracht, in bezug auf den heiligen 
Geift, den er der Menfchheit vermittelt hat, hat er die Tat- 
fache ausgefprochen, daß niemand zum Eingang in das Reich 


*), Die Deutung des Nömerbriefs, als wenn die Menfchen Darum 
der Gnade bedürften, weil fie Das Gefeg nicht hätten erfüllen fünnen, 
wenn fie es aber hätten erfüllen können, Durch Gefegeserfüllung felig 
geworden fein wiürden, iſt falſch. Vielmehr will Paulus jagen, 
namentlich Nöm. 4 und fpricht e8 4,2 deutlih aus, Daß, wenn Den 
Menfchen Gefegeserfilllung möglich gewefen wäre, fie Doch im Ver— 
hältnis zum Ewigfeitsziel inadäquat gewefen fein würde, weil alles 
Menfchliche im Gebiet des Endlichen, Zeitlichen verharrt und niemals 
Das Gepräge des Göftlichen trägt, alfo auch nicht vor Goft beftehen 
fann. — Darin liegt die prinzipielle Verurteilung jedes Moralismus. 
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Gottes (Mt. 18,3), ja nicht einmal zum Sehen ded Reiches 
Gottes befähigt ift ohne die fundamentale und radikale Er- 
neuerung aus dem heiligen Geift, die er als Geburt von 
oben ber bezeichnet hat (oh. 3,3. 5). 

Das Wort Neugeburt oder Wiedergeburt Klingt auch auf 
außerchriftlichem Boden an: Brahmanismus und Buddhismus 
fennen etwas Ahnliches. Aber der Buddhismus verfteht 
darunter Doch nur eine entfcheidende Wendung durch Er- 
kenntnis bedingter weltverzichtender Selbſtbeſſerung. Diefe 
Befehrung bleibt alfo in der Natur fteden. Kant hat den 
Ausdruck Wiedergeburt in feiner „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“ aufgenommen. ber, wenn 
er auch in der Weife der Stva „eine Revolution in der 
Gefinnung“ fordert, fo ift fie ihm doch nichts als die Hin- 
wendung der Willensrichtung auf die prinzipielle Anerfennung 
des moralifchen Prinzips. Diefer angebliche radikale Neu- 
anfang bedeutet alfo nichts als moralifche Selbftbefjerung. 
Dort wie hier überfchreiten wir nicht die Natürlichkeit. Und 
unablehnbar ift das Urteil: diefe kann auch mit den Mitteln 
des natürlichen Menfchenwefens überhaupt nicht überschritten 
werden. Gie wird aber überfchritten in der chriftlichen Lehre 
von der Wiedergeburt. Und ſchon darin liegt ein Beweis 
des göttlichen Urfprungs Jeſu Chriſti. Als der Sohn Gottes 
vom Himmel ber tauft er mit dem Geift, der vom Vater 
ausgeht, und vermittelt der aus ihm herauswachfenden neuen 
Menfchheit die Ausgießung des heiligen Geiftes. Mit dem 
Geift von oben her auggeftattet werden oder aus Gott ge- 
boren werden oder wiedergeboren werden iſt ein und dasfelbe. 
Schon der Gedanke der Wiedergeburt im neufeftamentlichen 
Sinne hätte nie in dem Hirn eines natürlichen Menfchen 
entftehen fönnen (1. Ror. 2,13). Nikodemus, der hoch— 
gebildete, der altteftamentlichen Weisfagung völlig kundige 
Schriftgelehrte, Mitglied des jüdischen Synedriums, ein ge- 
feierter Lehrer in Israel, verftand ihn nicht — froß der alt- 
teftamentlichen Hinweife auf Geiffesausgießung und Herzens- 
erneuerung; und gerade die Parallelen, die man aus dem 
Zalmud zur ISluftrierung des Gedanfend der Wiedergeburt 
heranzieht, beweifen, wie völlig fernliegend er dem gefamten 
Judentum geblieben ift. In großen Lirchlichen Nichtungen, 
in Sahrhunderten chriftlicher Lehrentwicklung ift er jo gut 
wie unverftanden geweſen; im Katholizismus iſt er ſakra— 
mental naturalifiert und dadurch religiöfer Geltung ent- 
fremdet. Die fogenannte moderne Theologie fteht ihm, wenn 
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nicht feindlich, ratlos gegenüber: Befehrung und Wieder- 
geburt find ihr mwiderwärtige Begriffe, und joweit fie fie 
überhaupt braucht, entkleidet fie fie in moralifcher Umdeutung 
ihres biblifchen Sinnes. Und doch fteht im Sinne der Lehre 
Jeſu wie der AUpoftel die Grundanfchauung des paulinifchen 
Sages: „Fleifch und Blut können das Reich Gottes nicht 
erwerben!” völlig feft in der Richtung, daß der natürliche 
Menfch felbft mit feinen beften Anftrengungen zur Erreichung 
des Ewigkeitsziels völlig unfähig iſt. Auch der Gefeßes- 
gerechtefte. Und gerade diefer! Der Gelbitgerechtigfeit 
intenfiver pharifäifchen Neligiofität und Moralität hat der 
Herr die Rechtfertigung abgefprochen, der GSelbftverwerfung 
der Zöllnerdemut hat er fie zugefprochen. Nicht die Werk- 
gerechtigfeit erlangt das Himmelreich, fondern die felbit- 
verzichtende Demut, die fich Ewigfeitswert fpenden läßt als 
göttliche Gabe. Nicht der natürlichen Leiftungsfähigkeit 
winft das Neich Gottes, fondern der geiftlichen Armut, Die 
die Gottes Reichtum gegenüber zum leeren Gefäße wird. 
Das bedeutet eben die Wiedergeburt, daß der Menſch als 
Refultat aller nafurhaften Lebensentwiclung nur den Tod 
fieht und fich darum ewiges Leben aus Gott her aneignef 
in dem, der der Träger diefes göttlichen Lebens ift, im Sohne 
Gottes. Der Saß des Paulus: „Der Tod ift der Sünde 
Sold, aber die Gabe Gottes ift das ewige Leben in Sefu 
ChHrifto, unferm Herrn!” fpricht in programmatifcher Schärfe 
das Wefen des Chriftentums dahin aus, daß es feinen 
Gliedern ein göftliches Leben von oben her vermittelt, welches 
ihnen ewiges Leben gibt und allein geben kann. Die Wieder- 
geburt als folche liegt hinaus über Menfchengedanfen. Er- 
finden läßt fich dergleichen nicht, es läßt fich nicht ergrübeln, 
nicht austüfteln. Verftändlich ift ſchon der Gedanke der 
Wiedergeburt nur als Ausdruck der Lebenswirklichkeit und 
zwar als ein folcher, welchen nur derjenige finden fonnte, der 
die Lebenswirflichfeit felbft brachte. Eben als derjenige, der 
als vom Vater gefandt in diefe Zeitlichkeit eintrat, die über- 
zeitliche Gabe des Ewigkeitslebens bringend, verfündigte er 
der Menfchheit die frohe Botfchaft von dem höchſten 
Gut, welches die Zeitlichfeit überfchreitet, die Brüde aus 
der Zeit in die Ewigkeit Schlägt, alfo die Erreichung des 
Emigfeitözield ermöglicht. 

Ritſchl, das Chriftentum im Sinne des naturaliftifchen 
Moralismus umdeutend, hat die Ausdrücde „übernatürlich“ 
und „überweltlich“ in dem Sinne aufgenommen, daß das 


moralifche Geiftesleben fich über die Natur erhebt, infofern 
diefe den materiellen Zufammenhang phufifcher Urfachen und 
Wirkungen bezeichnet, und das Getriebe der Welt überfchreitet, 
infofern dasfelbe den Zufammenhang des natürlich bedingten 
und geteilten Dafeins bedeutet. Uber gerade darin befteht 
die Hoheit chriftlicher Lehranfshauung, daß für fie auch die 
höchite Moralität, die aus der Freaturlichen Befchaffenheit 
unferes angeborenen Menfchenmwefens erwächft, dem Gebiet 
der Natürlichkeit und der Welt angehört, das in den Sphären 
endlicher Werte befchloffen bleibt. Dadurch eben bemeift da3 
Ehriftentum feinen Urfprung aus (im Sinne realer Tranfzen- 
denz) übernafürlicher und überweltlicher Dffenbarung, daß es 
nicht als Lehrverfündigung eines Denkſyſtems, einer objektiven 
Doktrin oder ſelbſt einer prophetifchen Unterweifung ver- 
mittelft einer Theorie den Willen in Bewegung fegen will, 
tie das 3. B. auch beim Buddha der Fall ift, fondern als 
Zatverfündigung der Liebe Gottes, die ſich im eingebornen 
Sohn real zur Erde herabläßt, Wahrheit, Frieden und Gelig- 
feit der demütigen Empfänglichfeit für die göttliche Gabe, 
die von oben kommt, darbietef. Sp wird die Erfüllung defjen, 
was in der menfchlichen Natur angelegt iff, wie die Be— 
friedigung der ihr einwohnenden tiefſten Bedürfniffe vollzogen 
durch reale göttliche Gelbiterfchliegung und Gelbftmitteilung. 
Sn einer fupranaturalen Heilggabe, welche die menfchliche 
Natur über fich felbft Hinaushebt und dadurch zu dem ihr 
geftellten Ziele führt, liegt alfo das Verwerfungsurteil des 
Evangeliums über alles natürliche Menfchenwefen hinfichtlich 
feiner Geltung vor Gott begründet. Diefes negative Vers 
werfungsurteil ift aber nur die Kehrfeite der pofitiven Er- 
neuerungsfraft, welche nafürlihe Menfchen in Ewigkeits— 
menfchen umbildet und ihnen fo eine reale Gottesgemein— 
{haft gibt. 

Die Religionsftiftung des Zarathuftra ift bis auf geringe 
Nachwirkungen verweht. Die de8 Mani ift vernichtet. Die 
des Buddha hat einen großen Teil der afiatifchen Menfchheit 
gewonnen, ift aber trog aller Bemühungen der Gelbft- 
behauptung und trotz einzelner Bemühungen der Gelbft- 
erneuerung eine im Antergang begriffene geiftige Macht. 
Der Islam ift in Afien und Afrika noch in auffteigendem 
Fortgang begriffen, er übt fogar eine nicht geringe Miffiong- 
tätigfeit aus, deren Anziehungskraft ruht auf dem Hochmut 
und Gemeingefühl der Moslems, auf der leichten Weiter- 
tragung zeremonialgefeglicher Formen und auf den Zuge: 
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ftändniffen an fleifchliche Sinnesart; aber feine Erfolge find 
und werden hauptfächlich erzielt Durch fanatifche Anwendung 
von Gewalt, und politifch ift feine Macht gebrochen. Chriſtus 
aber hat mit voller Geiftesflarheit jede Anwendung äußerer 
Gewalt von fich abgewiefen. Gebrauch von Zwang, wo er 
in der Kirche vollzogen ift, ift wider den Geift des Evan- 
geliums. Die moderne Gewiſſens- und Glaubensfreiheit ift 
Ausdruf und Erzeugnis des chriftlichen Prinzips. Jeſus 
Chriſtus ift König im Reiche des Geiftes, ohne daß ihm 
äußere Machtmittel zur Verfügung ftehen. nd doch fchreitet 
er fort von Gieg zu Gieg. Kein Geringerer ald Napoleon 
hat der bemerfenswerten Beobachtung Worte geliehen, daß 
alle die Weltreiche der mwaffengemwaltigen Eroberer, eines 
Alexander, eines Cäſar, Karls de8 Großen zerfallen find, 
wie fein eigenes Lebenswerk zerfchellt ift, daß aber das Reich 
des Friedensfürften, der die Waffen verfchmäht und Fein 
Heer um fich hat jammeln wollen, der die Macht der Welt 
und ihre Herrlichleiten von fich gewiefen hat, in unzerftör- 
barer Rraft befteht, und nicht nur beiteht, fondern in fort- 
ſchreitender Welteroberung immer neue Siege gewinnt. Mag 
man auch in dem auf die immer neue Anziehungskraft und 
Umgeftaltungsfraft des Herzenserobererd gegründeten Urteil 
des gefcheiterten Welterobererd über „die Göttlichfeit Sefu 
Chrifti” einen Nefler perfünlicher Refignation jeden: den im 
Grunde genommen unabweisbaren Eindrud hat er Doch zu— 
treffend ausgefprochen, daß die des MWechjels der Zeiten 
fpottende Lebendigkeit der Wirkungen Jeſu Chrifti „den Spiel— 
raum der fchöpferifhen Kraft des Menfchen überfteigt.“ 
Man mag Jeſum immer neu freuzigen, den Lebersfürften 
totmachen kann man nicht: man verhilft ihm durch die 
Kreuzigung nur zur Auferſtehung. Mag man hier oder da 
an ihm irre werden, mögen ganze Gebiete den Abfall voll- 
ziehen — der Fortgang bleibt doch ein immer ftetiger un— 
hemmbarer Menfchheitsgewinnung. Mag man Jeſum tot- 
fagen, mag man das Chriftentum für überwunden oder 
abgetan erklären — mit immer neuer Giegesfraft erhebt es 
fih, macht die Todesprophezeiungen durch Gelbitverjüngung 
zu fchanden und lächelt in Auferſtehungsherrlichkeit über die 
Untergangsverkündigungen. Der Gegenfag zwifchen Reich 
Gottes und Welt ift unaufhörlic) und unüberbrücbar; und 
die Machtmittel ftehen auf feiten der Welt. Gelegentlich 
ſcheinen alle Weltfräfte zum Kampf wider Chriftum ent- 
fefjelt zu werden. Wie Jeſus durch feine Hinrichtung für 
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das natürliche Urteil vernichtet war, fo feheint das Chriften- 
tum gelegentlich der irdifchen Betrachtung der Dinge dem 
Untergang geweiht. Und mit einem Male fteht es wieder 
da, nicht nur in alter Kraft, fondern in verjüngter Kraft. 
Woher diefe Rraftquellen? Aus den verborgenen Tiefen der 
Ewigkeit ftrömen fie — unbegreiflich, wie? — unfaßbar, unmeß- 
bar, aber nichtsdeftoweniger wirkungsvoll, ja unwiderftehlich her- 
vor. So gleicht das Wirken Jeſu der göttlichen Weltregierung. 
Die Welt fieht in der Welt nur endliche Urfachen und Wir- 
tungen. Und doch führt Gott in langfam, aber dauernd 
aufjteigendem gefchichtlichen Fortfchritt die Menfchheits- 
entwicklung feinem Weltziel zu. Der an die Sinne gebun— 
dene Blick fieht nichts als die Faktoren der Erfcheinungs- 
welt. Und doch find in Diefer geiftige Faktoren wirffam, die 
nicht in fie aufgehen, fondern über fie Hinausliegen: und dieſe 
erweifen fich als die fie beherrfchenden. Die göttliche All— 
macht, dem nafürlichen Auge verborgen, für den Unglauben 
ein Nichts, ift bei ihrer überragender Kraft durchfchlagender 
als die von menfchlicher Klugheit beobachteten Weltmächte. 
Ein Beweis der Göttlichfeit des Chriſtentums ift die gleich: 
artige überzeitliche und überweltliche Wirkſamkeit des erhöhten 
Chriſtus. Mitten in den Greueln der römifchen Chriften- 
verfolgurig ſah der AUpofalyptifer Sohannes in felfenfeitem 
Glauben feinen auferffandenen und zur Nechten des Vaters 
thronenden Herrn friumphieren über die heidnifche Weltmacht 
Rom. Auch gegenüber allem Anfturm des gegenwärtigen 
Naturaligmus auf die Heiligtümer der chrifflichen Kirche 
behält der Chriftenglaube, der fich zu Chriſto befennt, nicht 
bloß in Form lehrhafter Überlieferung, nicht bloß in Ab— 
hängigfeit von kirchlicher Vorſchrift, nicht bloß im An— 
ſchluß an Familiengewöhnung oder in Pietät gegen den 
Halt des ftaatlichen Beftandes, fondern in der perfönlichen 
Hingebung individueller Lebensdgemeinfchaft mit feinem Er- 
löfer, dieſelbe kühne Giegesweisheit, die der Apokalyptiker 
ausgefprochen hat in dem Bekenntnis zu Jeſu: ein König 
aller Könige und ein Herr aller Herren! 


Drud von Jultus Veld in Langenfalza 


Im Verlage von Edwin Runge in Groß⸗Cichterfelde 
erfchien ferner: 
Chriftliche Ethik. Fıme 1. S8. XV, 810 ©. reis‘ 
M. 11.— drofeh.,, M. 13.— gebunden in Salbfranz, II. Bd. IV. 


©. 641-1218. Preis: M. 10.— brofch., ME. 12.— gebunden in 
Haldfranz. 


nern. At eine der ausgezeichnetften Erſchelnungen der letzten Jahre auf dent theol. 
Büchermarkt und ein Werk, welcdyes einen bleibenden Wert für die chriſtliche Gemeinde 
jowopl, wie für die theologtihe Wiffenfchaft behalten wird, denn es tft, wie wir auedrüclich 
bemerken möchten, in jo verftändlichem Teutſch gejchrieben, daß auch chriftlich gebilvete Laten 
einen großen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriſtlichen Erkenntnis von der 
Zettiive haben werten Es ift ein Buch, das man bet wiederholter Lektüre mit ſtelgendem 
Genuffe lieſt . ..“ Aus einer umfangreichen Beiprehung der „Lutberifben Rundjchau‘. 
Es iſt eine köftlihe Gabe. Die Gejchlofjenheit der mit gejchulter Energie bis ins 
einzelne ausgebauten Gedanfenwelt umfchließt den ganzen Reichtum bibliihen Glaubens— 
gehaltes und chriſtlicher Lebenserfahrung, joweit er von einer ftarfen Perjönlichkeit gefaßt 
werden kann. Mit enormem Fleiß iſt der ungeheure Stoff gejammelt, mit Klarheit und 
Schärfe der Begriffspildung und Anwendung gefichtet und mit einer jo innerlihen Anteil 
nahme zur Darjtellung gebracht, daß fich der Lejer bald den mächtigen Einfluß der Aus- 
führungen nicht zu entziehen vermag. Das durch und durch wiſſenſchaftliche Gepräge bietet 
zwar zunächit dem Nichttheologen einige Schtwierigkeit, aber nad wenigen Kapiteln ernjter 
Lektüre iſt ſie überwunden, und der reiche Gewinn fällt uns faſt mühelos in den Ehof. . . 
Die Theologte wird um Lemmes Ethit nicht herumkommen, jondern fie beachten und mit ihr 
Sich abfinden müſſen.“ „Rreuzs-3eitung.“ 
„Endfih — und das iſt nicht der geringfte Vorzug diejer neuejten Ethik — iſt fie nicht 
nur für die gelehrte Theorie brauchbor, jondern erſt recht und fat noch mehr fiir die kirch— 
liche Praxis. Die meiften Abſchnitte können vortrefflic zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der prattiſche Getfiliche, dev das Studium Ddiejer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn für 
feine berufliche Tätigkeit entnehmen.“ E 
Aus einer langen Beſprechung des „Theologiſchen Literaturberichts‘, 
„... Die Hauptfrage einer theologiſchen Erhtk, ob fie denn wirklich die ſpeslfiſch 
chriftliche Stttlichtett wiedergibt, fannn in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beantwortet werden. Und das tft ihr größter Vorzug . . . . alles in allem liegt 
in D. Lemme’3 Werk eine hochhedeutjame Leiſtung auf dem Gebiete der theologtjchen Ethik 
vor, die ein notwendiges und willkommenes Seitenſtück zu Franks Syſtem der chriſtlichen 
Stttlichkett bildet und die man darum auf pofitiver Sette nit dankbarer Freude zu eifrigem 
Studium willkommen heißen jollte.“ 
Brof. Grützmacher in einer ausführlichen Beiprehung im Theologifcben Literaturblatt. 
ne. . Es tft und, indem wir das Buch aus der Hand legen, zumute, als kämen wir 
aus der gefüllten Schaglammer eines firftlich reichen Mannes. Wohlgeordnet in kunſtvollen 
Gefäßen und Behältern, haben wir jeine Neichtümer gejchaut. Und ſie tragen alle eigene 
Prägung und den Stempel feines Geiſtes. Cie find echt. Der Tank für feine Freigebigkett 
wandelt fich in Stolz itber den Befig in unferer Kirhe an Miſſionsgehalt und Glaubens- 
fraft, an dem wir teilnehmen dürfen. Es iſt ihr auch in dieſem Werke ein Pfund anver- 
traut worden, das von Ihrem Herrn fommt. Wuchern wir damit!" jagt am Schluſſe einer 
ausführlichen Beiprechung de3 II. Bandes der „Ev. Rirhen-Anzeiger‘“, 
ne.» Es tit eine wahrhaft erquicdende Lektüre, die der Verfaſſer Hier einem Hoffentlich) 
recht zahlreichen Leferkreije bietet, eine Lektiire, dte ebenjo jehr geeignet fit, den Anfänger 
der in ihm noch unbekannten Wrobleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, 
fe in neuer Beleuchtung zu zeigen ... Doch das find Verjchtevenheiten der Anjchauung, die, 
wenn fie auch Prinzipielles berühren, mich niht Im Geringften in dem Urteil ſchwankend 
machen, daß wir in L.'s Ethik mit einem Werke bejchenkt find, dem weitejte Verbreitung 


gewünjcht werden muß. „Bannoverfch. Pajtoral-Rorrefpondens“. 
n» . . verdient troß ihres „pofitiven“ Standpunktes . . . die Beachtung des praftijchen 
Pfarrers . . . . jo werden wir dafür durch den ganz außerordentlihen Neihtum . . . . an 


bibliihen, hiſtoriſchen, pſychologiſchen, kulturgeſchichtlichen, Literartfhen und äfthettichen Be— 
merfungen und Bitaten entichägigt, die mit bewundernsweriein Fleiß und großem Gefchid 
den Ertrag einer Lebenzarbeit dem Werke zuſtrömen laſſen. ALS beſonders eindrudzvoll und 
tetlweife eigenartig hebe ich folgende SS hervor... . mit einer Fülle von oft ſehr feinen Be— 
merkungen und Bitaten, die in Welt und Seele Hineinleuchten . . . 

„Monatsſchrift für die kircl. Praxis.“ 


Das Weſen des Chriſtentums und die Zukunfts⸗ 


ae 
über chriſtl. Neligiofität. Bon Dr. Ludwig Lemme, Prof. der 
Theologie. 3. Taufend. Ausgabe B. Preis: M. 2.— brofch., M. 3.— 
eleg. gebunden. 


g „ . . So tft die Lemme'ſche Schrift an Befichtspunkten und an bleibendem Wert 
die retchjte, ihr Studium darum bejonders empfehlenswert.“ 
Aus einer jpaltenlangen Beiprehung der Ev. kirchenzeitung. 
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„Der Herr“ — das ift der Titel, mit welchem fchon die 
ältefte ChHriftenheit ihren Meifter und Erlöfer am liebſten 
nannte, „Herr“ die Anrede, mit welcher fie zu ihn zu rufen 
pflegte. Un fich liegt in folcher Bezeichnung nichts LUnge- 
mwöhnliches oder gar Lbermenfchliches: genau wie in unferer 
Sprache ift fie der verfchiedenften MNuancierung fähig. Ob 
wir es mit einer Höflichkeitsform zu tun haben, bei der man oft 
wenigdenft(1.Sam.1,15; Matth. 21,30,25,11;305.4,11;,20,15), 
oder mit dem Ausdruck wirklicher Unterordnung und Abhängig: 
feit, Der wiederum einen verfchiedenen Klang jenach dem Range 
des Angeredeten gewinnt (Matth. 13,27; 2. Sam. 18,31; 19,20), 
muß nach der Gituation bemeffen werden. LUntergebene 
fprechen heute von ihrem „Herrn“, „Meifter” oder „Chef“. 
Nicht anders wird es urfprünglich) gemeint geweſen fein, 
wenn die Jünger Sefu ihren Rabbi ald „Herr“ anfprachen: 
denn ed kann dafür auch die Anrede als „Lehrer“ oder 
„Meifter” eintreten, die nach Markus fogar die allein ge- 
läufige war (Matth. 8,25 vgl. Mark. 4,38. — Matth. 
10,24 f. Joh. 13,13. Vgl. Matth. 9,11; 17,24) Uller- 
dings erfcheint eine Perfönlichkeit, Die man nicht bloß in dem 
nächſten Schülerfreife (Soh. 21,7), fondern auch in einer 
etwas weiteren Peripherie kurzweg als „der Herr“ bezeichnet 
(Mark. 11,3), alfo befonders gemwichtig. In den häufigen 
Fällen, in welchen Fernerftehende dieſe Anrede Sefu ent: 
gegenbringen, mag dahingeftellt bleiben, ob fie einfach dem 
rejpeftablen Manne, insbefondere dem rabbinifchen Lehrer 
gilt (Matth. 8,2. 6.8.u.f.w. Vgl. 8,19,; 22,16 und 17,15 
mit Marf. 9,17), oder ob hier und da etwas von Anerken— 
nung Föniglich-meffianifcher Würde mitklingt (Matth. 15,22; 
20,30 f). Jedenfalls wird ein geffeigerter Inhalt des Titels 
aus einer geffeigerten Schägung der Perfon Jeſu fich mehr 
und mehr ergeben. Das Matthäusevangelium berichtet aus 
Jeſu eigenem Munde von einem ihm gemwidmeten Anruf 
„Herr, Herr,“ der ficherlich nicht mehr einem noch fo ver- 
ehrten Meifter, fondern dem Meſſias und Weltrichter gilt 
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(Matth. 7,21 f. vgl. 25,37). So ftreift diefe Anrede bereits 
an die Grenze menfchlihen Maßes: wie man nur einen 
Gott als Vater hat, jo auch nur einen Meifter und Herrn 
(Matth. 23,8 ff vgl. 1. Ror. 12,5; Eph. 4,5 f). 

Bol entwicdelt zeigen fich diefe Anſätze fofort nach dem 
Abſchluß des irdifchen Lebens Jeſu in der an ihn gläubigen 
Gemeinde. Wir haben eine Skizze der erften Pfingftpredigt 
des Petrus, die geradezu darauf hinausläuft, für die praftifche 
religiöfe Beziehung an die Stelle Gottes, des Herrn, den 
Herrn CHriftus zu fegen. In den wunderbaren Geiftes- 
wirkungen, die über die verfammelten Jünger kamen, fah 
Detrus die Weisfagung Gottes beim Propheten Joel er- 
füllt (Apg. 2,16 ff; Joel 3,1 ff): „Sch will meinen Geift aus- 
gießen über alles Fleiſch.“ Da der Prophet dies für Die 
Endzeit in Ausficht geftellt Hatte, fo find die legten Tage 
jest angebrochen: der große und fehredliche Tag des Herrn 
fteht bevor und mit ihm der Zufammenbruch des Welt- 
gebäudes. Wer fich retten will, muß fih an Gott jelbit 
Hammern und damit die Weifung erfüllen, die der Prophet 
gibt: „Wer den Namen des Herin anrufen wird, foll er- 
rettet werben.” Wer ift diefer Herr? Der Prophet dachte 
felbftverftändlich an den Herrn Himmeld und der Erde, an 
den ewigen Fels, auf den allein man noch freten fann, wenn 
alles andere wanft. Denn er fchrieb buchftäblih: „Wer den 
Namen Sahveh (Sehovah) anrufen wird.“ Da aber die 
Zuden in fpäterer Zeit dieſen hochheiligen Namen nicht mehr 
zu nennen wagten, fondern ihn auch bei Zitierung biblifcher 
Texte durch „Herr“ erfegten, jo wurde in diefem Falle 
Raum, zugleich an Jeſus zu denken. Damit ffieg aber die 
Anrede, die man ihm längſt entgegenbrachte, auf eine ganz 
unvergleichlihe Höhe. Der Herr, den e8 anzurufen gilt, 
wenn man ewigen Beftand gewinnen will, ift Sefus. Be— 
faßen die Juden feinen Gottesnamen mehr, weil ihnen Gott 
felbft in unnahbare Ferne gerückt war, fo hatten Jeſu Jünger 
einen Namen, an welchen fie fich klammerten und in defjen 
Bekenntnis und Anrufung fie die Nähe des gnädigen Gottes 
felbft griffen (Apg. 2,36): „Diefen Jeſus, den ihr gefreuzigt 
habt, hat Gott zu einem Herrn und Chrift gemacht.“ Nicht 
mehr Sahveh ruft man an, fondern den Herrn Jeſus Chriftus; 
und man befist in ihm genau das, was Israel einft an 
feinem Bundesgott hatte, ja die Vollendung alles defjen, 
was ed von dieſem Bundesgott erhoffte: man ahnt nicht 
bloß den namenlofen Gott, in dem wir leben und find, 
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fondern man nennt und greift den, deffen Gnade fich in er- 
Tatfachen der Gefchichte feinen Bekennern gegenwärtig 
machte. | 

Dies ungefähr werden die Erfahrungen und Gedanken 
. fein, welche man ausdrüden wollte, wenn man Jeſus im 
PBollfinne den „Herrn“ nannte. Es mag modernen Menfchen 
fhwer werden, in einer Sprache zu reden, in welcher auch 
die erſten Befenner ihren Sinn wiedererfennen würden: — 
die gemeinfame Abſicht aller aber, die von jeher den Men 
ſchen Jeſus nicht bloß ihren Meifter und Lehrer, fondern in 
jenem ganz eigenarfigen Sinne ihren Herren nannten, ift ohne 
Zweifel, diefen Menfchen irgendwie über Menfchenmaß 
hinauszuheben und ihn allen anderen Menfchen gegenüber 
gleihfam auf Gottes Seite zu ftellen. Alſo was wir im 
Laufe der dogmatifchen Entwiclung als die Gottheit Chrifti 
zu bezeichnen uns gewöhnt haben, liegt in feiner Anrufung 
als Herr. Diefe Gedanfengänge find allen Apofteln gleicher. 
weife geläufig. Auch Paulus zieht die Stelle aus Joel 
herbei, wo er die errettende Kraft des Bekenntniſſes zu Jeſus 
ald dem Herrn rühmt, der ung die Nähe des gnädigen 
Gottes bringt (Röm. 10,6 ff. 9. 13). „Jeſus ift der Herr“ 
— fo lautete das fchlichte und muchtige Bekenntnis, in 
welchem die älteften Bekenner alles ausdrücten, was fie an 
Jeſus hatten (1.Ror. 12,3). Und um ihren Herrn von allen 
anderen zu unterfcheiden, fprachen fie wohl vom „Serrn der 
Herrlichkeit" (1. Kor. 2,85 Jak. 2,1), Darin liegt feine 
Erhöhung in die Sphäre göttlicher Majeftät (vgl. etwa 
Joh. 1,14). 

Sn die gleiche Richtung weift der zweite Titel, welchen 
die Pfingftpredigt des Petrus Sefu beilegt: Gott hat ihn 
zu einem „Meſſias“ oder „Chriſtus“ gemacht. Gewiß kann 
feine Rede davon fein, daß für das urfprüngliche jüdifche 
Empfinden der erwartete Meſſias etwas anderes gemefen 
wäre als ein Menſch. Nur felten ffreift die Weisfagung 
an eine Art von Gottheit des Meffias (ef. 9,5). Schon 
dem Titel „der Geſalbte“ läßt fich entnehmen, daß ein mit 
Gottes Geift und Kraft gefalbter Menfch vorfchwebt: mie 
der König gefalbt wurde und damit ein Zeichen des göft- 
lichen Beiftands für fein Amt empfing, fo erwartete man den 
König der Zukunft, der alle Hoffnungen Israels ftillen 
follte, nicht als einen Gefalbten bloß neben anderen, jondern 
als „den Gefalbten“ fehlechthin, der in der Fülle des ihm 
verliehenen göttlichen Geiftes nicht ein bejfimmtes und be- 
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grenztes Werk, ſondern das Werk Gottes überhaupt auszu- 
führen hatte. Dabei blieb er im allgemeinen ein menſchlicher 
Held, deſſen Bild die ſpätere Zeit etwa ins Phantaſtiſche ſteigerte, 
aber nicht über menſchliche Grenze eigentlich hinaushob. 
Neben und mit diefer meffianifchen Erwartung fritt aber im 
Alten Teftament auch die Hoffnung auf, daß Gott felbit zur 
Errettung feines Volkes erfcheinen und fich feiner Herde an- 
nehmen werde (ef. 40,9 5 Hef. 34,11; Mal. 3,1). Bei 
diefer Vorftellung hätte fich ein rein menfchlich gedachter 
Meſſias recht wohl ald Wegbereiter für Gott unterbringen 
laffen. Es ift aber charafteriftifch, daß in den neufeftament- 
lichen Deutungen diefer Prophetenftellen als Vorläufer nicht 
etwa der Meflias, fondern Johannes der Täufer erfcheint. 
Diefer ift der Engel oder Bote, der Jahvehs Weg bereiten 
fol (Mark. 1,2; Matth. 11,10; Luf. 1,17). Er ift Die 
Stimme, die in der Wüſte ruft (Mark. 1,3): „DBereitet dem 
Herrn den Weg.“ Dann aber fällt mit dDiefem „Herrn“ der 
nachfolgende Meſſias zufammen, — und wir find bei dem 
gleichen Ergebnis angelangt, daß Jeſus in die Sphäre 
Gottes erhoben erfcheint, wenn man von ihm fagt, er fei zu 
einem Herrn und Chriftus gemacht. Diefe Betrachtung fügt 
fi) mit dem menſchlichen Meffiasbilde um fo leichter zu- 
fammen, als ja auch dort der König, den Goft auf feinem 
heiligen Berge einfeste, viel weniger in der Richtung von 
unten nach oben, als von oben nach unten handelt. Er übt 
des Herrn Regiment auf Erden aus und ffeht ſomit ganz 
auf Gottes Geite (Pf. 2,2): die Könige der Erde lehnen 
fih auf „wider den Herrn und feinen Gefalbten.“ Iſt der 
Sieg gewonnen, fo erfchallt das Triumphlied (Dffenb. Joh. 
11,15): „Die KRönigsherrfchaft über die Welt ift unferes 
Herrn und feine® Gefalbten worden.” Vollends wenn die 
erſte Chriftenheit ihrem Chriftus das Weltgericht und damit 
den Abſchluß alles irdifchen Geſchehens zufchrieb, erwartete 
fie von ihm eine wahrhaft göttliche Funktion. Mit unver: 
fennbarer Ablehnung dieſes chriftlichen Glaubens legt eine 
jüdifche Schrift aus dem Ende des erften Jahrhunderts dem 
Gott, der dem Himmel und der Erde den Anfang gab, die 
Worte in den Mund (4. Buch Esra 6,6): „So wird auch 
durch mich allein und nicht durch einen andern das Ende 
werden.” Uber eben dies war die Erfahrung der Chriften, 
daß ihnen in ihrem Chriftus der rettende Gott begegnete, 
an welchen fie im Gericht und Zufammenbruch fich befennend 
Hammerten. Dieſe Überzeugung drückten fie in dem Namen 
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über alle Namen aus, bei deſſen Nennung alle Knie fich 
beugen follten (Phil. 2,11): „Der Herr Jeſus Chriftug.” 
Denn was und nur zu häufig eine abgegriffene Formel wurde, 
birgt die ganze Fülle der ungeheuren Ausfage: Sefus, der 
Meſſias, ift der Herr, d. h. er fteht für ung an Gtelle 
Gottes, des Herrn. 

Machen wir und Klar, was damit gefagt if. Es ift 
immer Stil gewefen, daß Sünger ein angebeteted Genie als 
„den göttlichen Meifter” anfchwärmten oder daß höfifche 
friechende Unterwürfigfeit namentlich im Drient den Herrfcher 
wie einen Goft anſprach. Beſonders für die legtere Nede- 
weife find aus der neuteftamentlichen Zeit mancherlei Bei- 
fpiele, beigebracht worden, und e8 wäre eine Aufgabe für fich, 
die AUhnlichfeit und den Abſtand genauer zu unterfuchen, der 
zwifchen folchen Flosfeln und dem Glauben an die Gottheit 
Chriſti obwaltet. Wir befchränfen ung bei der Fülle des 
biblifchen Stoffes, die auf wenigen Seiten bewältigt werden 
fol, auf den Hinweis, daß der Glaube der erften Gemeinde 
ein eigenartiges Element im fich fchließt, welches ihn von 
vornherein über die Parallelen einer Upotheofe genialer Be— 
gabung und göftlich-fchügenden Wirken erhebt: hier ift die 
Meinung gar nicht bloß, daß das Abermaß des originalen 
Genius nur auf göttliches Geifteswehen zurückgeführt werden 
könne, — Gefus gilt nicht als ein Genie auf dem Gebiete 
der Religion, welches etwa eine ungeahnte, dem gemeinen 
Maß verfchloffene Entdeckung gemacht oder „Dffenbarungen” 
im Sinne überrafchender Evolutionen erfchloffen habe. In 
dem Augenblick, in welchem man ihn über alle Propheten 
und Könige auf die Stufe eines „Herrn und Meffiad” er- 
hebt, durchbricht er den Amkreis alles noch fo erhabenen und 
unvergleichlichen, ob auch goftgetragenen, fo doch immer menfch- 
lichen Wirkens. Er tritt ung gegenüber auf Gottes Seite. Dies 
kann gar nicht anders fein, wenn feine Leiſtung auf dem einzigarti- 
gen Gebiete der Religion liegt. Genialität auf dem Gebiete der 
Kunſt, Wiffenfchaft oder Politik bleibt immer in einem Um⸗ 
kreis menfchlichen Tung. Für die ganze jüdiſche Begriffs- 
welt aber, auf deren Boden der Glaube an den „Herrn“ 
erwuchs, ift die abfchließende Leiſtung auf religiöfem Gebiete 
als ein bloßer Ausfluß auch des gefteigertiten, von göftlichem 
Geift getragenen Menfchenwirfens gar nicht denkbar. Mag 
griechifcher Intellektualismus fich mit einer Erkenntnis Gottes 
begnügen, die ein Menfch erwerben und ausfprechen Tann: 
auf jüdifch-biblifehem Boden hungert man nach der Begeg- 
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nung Gottes felbft. Einen Menfchen alfo, der alle religisfen 
Hoffnungen erfüllt und den feine Sünger darum nicht bloß 
als den politifchen Meffias, fondern als den Troſt Israels 
(Luk. 2,25 vgl. Sef. 40,1. If) begrüßen, rücdt man ohne 
alles weitere auf Gottes Geite. Diefer inftinftiven Emp- 
findung des urfprünglichen Glaubens wird der Firchliche 
Sprachgebrauch gerecht, der nicht von einer „Götllichkeit“, 
fondern von der „Gottheit“ Chriſti redet. 

Die Probe darauf, daß wir mit diefer Deutung des 
Glauben? an den Herrn den wirklichen Sinn der erften 
Chriſtenheit trafen, liefert die Ausfchlieglichkeit, mit der man 
das gottheitliche Prädikat für Jeſus in AUnfpruch nimmt. 
Bei aller Konkurrenz der Schulen und Cliquen müßten 
mehrere „göttliche Meifter” ſchließlich nebeneinander Platz 
finden. Wenn die erften Chriften folchen Gedanfen auch nicht 
von ferne zu faſſen vermochten, fo ift dies ein Beweis, daß 
fie e8 mit der einzigen Serrenftellung ihres Chriftus ernit 
nahmen. Ein neuteftamentliched Buch, in welchem man je 
und je die echfeften Klänge urchriftlichen, uns vielleicht fremd- 
artig gewordenen Empfindend zu vernehmen glaubte, die 
Dffenbarung des Johannes, ftellt ung die Erhebung des ge- 
freuzigten Jeſus zum Herrn und Chrift in anfchaulichen 
Bildern dar: die gleichen anbetenden Lobgefänge erfchallen 
dem, der auf dam Throne fist, und dem Lamme (Dff. 5,13; 
7,10); denn das gefchlachtete Lamm, der Löwe aus Juda, 
hat überwunden und hat feinen Pla auf Gottes Stuhl ein- 
genommen (3,21; 7,17 vgl. 21,22 f5 22,1). Keine Spur 
einer Empfindung verrät fich, daß ſolche Apotheofe der 
Majeftät des einen Gottes abträglich fein fünnte, — und 
dies auf dem Boden des ffarr-monotheiftifchen Judentums, 
welches von Halbgöttern und Hervenkult nie etwas gewußt 
hat, und in einem Buche, welches fich gegen Vergötterung 
auch der erhabenften Kreatur überaus empfindlich zeigt (19,10; 
22,9)! Man war fich eben feiner Apotheoſe bewußt, fondern 
einfach der Annahme des Königs, den Gott als feinen göft- 
lichen Vertreter eingefegt hatte. Wo man auf heidnifche 
Vergötterung eines irdifchen Herrfchers ftieß, empfand und 
befämpfte man fie als grauenvolle Läfterung, — nicht 
etwa, weil die anbetende Verehrung einen falfchen Gegen- 
ftand zur göttlichen Würde erhob, fondern weil jede Apo— 
theofe eines Menfchen ein Greuel war: e8 war ein „Name 
der Läſterung“ und ein Raub an Gottes Ehre, wenn der 
römifche Kaiſer den Titel „Auguſtus“ d. h. göttliche Majeftät 
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trug (Off. 13,15 17,3). Wer fi) die Mühe nimmt, in den 
wirklichen Sinn der Gottheits-Prädifate einzudringen, welche 
die erjten Gläubigen ihrem Herrn beilegten, wird es nicht 
leicht finden, diefe Überzeugung durch fcheinbare Parallelen 
auf die Stufe des in der Religionsgefchichte Geläufigen 
herabzudrücten. Der Ernft, mit welchem man Jeſus ganz 
wie Gott den Herrn felbft behandelte, bleibt ein vollftändiges 
Unikum. 

Das wird noch deutlicher werden, wenn wir ung Die 
Stellung der erſten Chriftenheit zu ihrem Herrn in ihren 
wefentlichen Einzelzügen vergegenwärtigen. Man ftand zu 
Chriſtus in dem religiöfen und fittlichen Verhältnis, in 
welchem man nur zu Gott ftehen kann und fol. Man rief 
den Namen des Herrn an, um errettet zu werden. Dabei 
war der fubtile Unterſchied des römifchen Dogmas zwifchen 
Anbetung Gottes und Anrufung der Heiligen noch nicht er- 
funden. Er liegt in der Linie heidnifcher Upotheofen. Im 
der UÜrchriftenheit fteht der, den man anruft, wirklich an 
Gottes Stelle: denn man erwartet von ihm eben das, was nur 
Gott gewähren kann, Sreifpruch von Sünden und Rettung 
im Gericht (Apg. 2,38; 22,16; Röm. 10,10 ff), Wie ge- 
läufig_ diefe Gebetspraris war, fieht man daraus, daß die 
Chriften als die Leute bezeichnet wurden (Apg. 9,14. 21; 
1. Kor. 1,2; 2. Tim. 2,22), „die den Namen des Herrn an- 
rufen.” Wir können dafür auch einzelne anfchauliche Bei- 
fpiele vorführen. Wenn Jeſus feinen Vater mit „Herr“ 
anrief (Matth. 11,25) und vor feinem Sterben zu ihm 
betete (Luf. 23,46): „Vater, ich befehle meinen Geift in deine 
Hände,“ — fo tritt bei feinem erften Blutzeugen Stephanus 
der Herr Jeſus felbft an die Gtelle (Apg. 7,58): „Herr 
Sefu, nimm meinen Geift auf!" Wie felbftverftändlich diefe 
Bermittelung war, zeigt die in den apoftolifchen Briefen ge- 
läufige Segensformel: „die Gnade unfered Herrn Jeſu Chrifti 
fei mit euch“ (2. Kor. 13,13 vgl. Röm. 1,7 u.f. w. 2. Joh. 1). 
Gnade in dem bier gemeinten Vollfinne Tann nur Gott 
austeilen, mit welchem aber der erhöhte Chriftus vollſtändig 
zufammengegriffen wird. Wenn Paulus einmal von feinem 
Gebet um Befreiung von drüdender Anfechtung und Laſt 
berichtet (2. Ror. 12,8): „dafür ich dreimal zum Herrn ge- 
flehet habe,“ — fo läßt fich zweifeln, ob Gott oder Ehriftus 
gemeint ift. Lberwiegend wahrfcheinlich wird immer das 
gegtere bleiben, weil die im Munde des Gefreuzigten und 
Auferftandenen befonders pafjende Antwort lautet: „Meine 


Gnade ift dir genug, denn meine Kraft erreicht in Schwachheit 
ihren Höhepunkt!” Uber gerade daß man zumeilen bei der 
Bezeichnung „Herr“ zwifchen Gott und Chriſtus ſchwanken 
fann, auch wohl die Rede einmal unvermerft vom einen auf 
den andern gleitet, ift ein Fingerzeig dafür, wie völlig 
CHriftus im apoftolifchen Denken auf die Linie Gottes ge- 
rückt iſt (z3. B. Mark. 16,20; Upg. 2,47; 8,225 9,28. 31; 
Sat. 5,11; Röm. 12,11; Eph. 5,10 vgl. mit Röm. 12,2). 
— Auch in fittlicher Hinficht bindet fich der apoftolifche 
Glaube unbedingt an die Autorität des „Herrn“ und feiner 
Worte. Für das fittliche Urteil des Paulus macht es einen 
durchfchlagenden Unterfchied, ob man in einer bejtimmten 
Frage auf das eigene, wenn auch geiftgeleitete Nachdenken 
angemwiefen ift, oder ob ein Hares Wort oder Gebot des 
Herrn vorliegt (1. Kor. 7,10. 12. 25): ein folches wiegt 
genau fo ſchwer wie ein Gottesgebot. Der Apoſtel weiß fich 
eben an feinen Herrn Chriftus, der durch Tod und Aufer— 
ftehung über Lebendige und Tote ein Herrenrecht erwarb, 
ganz und gar in Tun und Laffen gebunden (Röm. 14,6 ff): 
„geben wir, fo leben wir dem Herrn; fterben wir, fo fterben 
wir dem Herrn.” Go redet ein Mann, der nicht eindringlich 
genug vor Menfchenfnechtfchaft zu warnen weiß (1. Kor. 
7,23). Der GChriftus, welchem er dient, fommt ihm nicht 
als Menſch in Betracht, — gewiß nicht in dem Sinne, daß 
er etwa fein Menfch wäre, aber fo, daß er in allem, 
was er und tut und Iehrt, auf Gottes Geite fteht. 
Nur aus diefer felbftverftändlichen Empfindung begreifen fich 
gegenfägliche Neden wie die (Gal. 1,1. 10. 12), daß Paulus 
ein Apoſtel fein will nicht von oder durch Menfchen, fondern 
durch Sefum Chriftum, daß er fein Evangelium von feinem 
Menfchen empfangen hat, fondern durch Dffenbarung Jeſu 
Chriſti: „wenn ich den Menfchen noch gefällig wäre, fo 
wäre ich nicht Chrifti Recht.“ 

Mag man in den weiter ausgefponnenen Theorieen, mit 
welchen die verfchiedenen Apoſtel die gottheitliche Stellung 
Chriſti begründen, verfchiedene und vielleicht widerftrebende 
Gefichtspunfte entdecken, — im entfcheidenden praftifchen 
Verhalten wird fein unbefangener Forfcher auch nur den 
Schatten eines Widerſpruchs nachweifen fünnen. Hier fteht 
ein Paulus nicht anders als die fchlichten Gläubigen der 
Urgemeinde, die hohen Spekulationen unzugänglich geweſen 
wären. Nirgend im Neuen Teftament findet fich eine Spur 
Davon, daß Leute, die überhaupt an Jeſus glaubten, ihn 


praftifch anders eingefchägt hätten, denn ald den Meffias 
Gottes, den man anruft wie Gott felbft und dem man fich 
als dem göttlichen Herrn unterwirft. Es war unfere Auf- 
gabe, diefe ungeheuere Tatfache zunächft Klar herauszuftellen. 
Die Weltgefchichte Fennt Fein größeres Rätfel als dies, daß 
Menfchen, die mit ihrem Meifter gegeffen und getrunfen 
haben, oder die wenigfteng von ihm wifjen, daß er den 
Verbrechertod geftorben ift, — nicht etwa behaupten, daß 
fein Geift trogdem weiterwirfe und fein Werk nicht zu 
grunde gehen könne, fondern daß fie ihn auf Gottes Thron 
erhöht glauben und feine Wiederfunft zum Weltgericht er- 
warten: jedes Menfchen Gefchiet foll an dem erhöhten Herrn 
fih entfcheiden. Dabei haben wir es nicht mit einer Anficht 
zu fun, deren Auftauchen an einer beftimmten Stelle und 
deren allmähliche Verbreitung fich nachweifen ließe, wobei 
man etwa auch beobachten Fünnte, wie die Apotheoſe fich 
auswächlt und eine nafürlich-menfchlihe Schägung mehr 
und mehr in den Hintergrund drängt. Dergleichen mag 
man vom Ausbau der Theorieen behaupten, — aber den 
fpringenden Punkt und die durchfchlagende Frage nach der 
erften Entitehung des praftifchen Glaubens an den „Herrn“, 
der allen Theorieen zu grunde liegt, rührt man damit über- 
haupt nicht an. Nach dem neuerlichen Stande der Kritik 
ift e8 auch nicht mehr möglich, hinter unferen Urfunden eine 
ausgedehnte dunkle Entwiclung zu fonftruieren, in deren 
langem Verlauf die allmähliche Vergottung fich unterbringen 
ließe: denn es hat fich auf dem Gebiete der neutejtament- 
lichen Keitif in der Tat eine rücläufige Bewegung voll 
zogen, — gewiß nicht in dem Ginne, daß man über die 
„Echtheit“ und Glaubwürdigkeit der mefentlichen Schriften 
allerfeit8 einig wäre, wohl aber fo, daß fein ernithafter 
Forſcher erhebliche Zeiträume zwifchen die Ereigniffe und 
die AUbfaffung des Grundſtocks unferen Schriften mehr ein- 
fchiebt. Die Hauptbriefe des Paulus find efwa zwanzig 
Jahre nach Chrifti Tod gefchrieben, und es findet fich in 
ihnen feine Andeufung, daß fie eine neue Schägung der 
Derfon Chrifti erft hätten durchfegen müffen. Daß die 
Schätzung Chrifti, welche in den Petrusg-Neden der Apoſtel— 
gefchichte vorliegt, ein bloßer Reflex paulinifcher Gedanfen 
wäre, behauptet niemand mehr. Noch ferner liegt die An— 
nahme, daß etwa das ältefte Evangelium, als welches man 
Markus zu betrachten pflegt, oder die von Matthäus ver- 
anftaltete ältefte Sufammenftellung der Sprüche Iefu fein 
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Bild auf Grund einer hinzugebrachten dogmafifchen Voraus: 
fegung völlig umgemalt babe. Go ift die Tatfache nicht 
aus der Welt zu fchaffen, daß wir in allen diefen in ziem- 
licher Zeitnähe des Lebens Jeſu entjtandenen Schriften einer 
übereinftimmenden Verehrung des „Herrn“ begegnen, Die 
ihn über prophetifch-menfchliches Maß weit erhebt und mit 
Gott zufammenfaßt. Wir wollen damit gewiß nicht jagen, 
daß überall der Glaube an die „metaphyſiſche“ Gottesſohn— 
ſchaft Sefu d. h. an die Erfcheinung göftlicher Natur oder 
Subftanz ohne weiteres greifbar wäre: an dergleichen Kate- 
gorieen mögen die ältelten Chriften wenig oder gar nicht 
gedacht haben. Die Reden der Upoftelgefchichte, deren 
Geſichtspunkte am eheften dem herrfchenden populären Glauben 
entjprechen dürften, fehildern Sefus ald einen Mann, zu dem 
Gott fi) durch Zeichen und Wunder befannt hat oder den 
er mit Geift und Kraft für fein Wirken falbte (Apg. 
2,22, 10,38 vgl. Luf. 24,19): diefe menfchliche Grundlage 
fann nicht verloren geben, jo lange Jeſus „der Chriftug“ 
d. h. „der Gefalbte” Heißt. Don demfelben „Mann“ heißt 
es aber auch, daß Gott den Erdboden durch ihn zu richten 
befchloffen hat (Apg. 17,31), und (10,36): „dieſer ift ein 
Herr über alles.“ Gelbftverftändlich ift e8 Gott gemefen, 
der den Menfchen Sefus auf diefe Höhe jegte (Apg. 2,36; 
5,31). Wenn man nun nicht behaupten fann, daß ein lange 
wucherndes Wachstum mythologifcher Dichtung einen Helden 
weit zurüdliegender Zeit auf folche Höhe erhoben hat, wenn 
man vielmehr gejfehen muß, daß man es mit einem Vor— 
gang zu fun hat, der im hellen Lichte der Gefchichte und 
auf einem für phantaftifch-heidnifche Vergötterung ganz be— 
ſonders ungeeigneten Boden fich vollzog, jo wird die Frage 
nach Wirklichkeit oder Illuſion brennend und läßt fich nicht 
mehr furzer Hand zu Gunften der legteren Möglichkeit ent- 
fcheiden. Tiefer blickenden modernen Theologen ift es nicht 
entgangen, daß die Schwierigkeit der Amſetzung fuper- 
naturalen Gefchichte in einen normal-menfchlichen Verlauf in 
demfelben Maße wächft, als man ehrlicherweife die Ertra- 
vaganzen einer Literarkritif aufgibt, die wefentliche Beftände 
des Neuen Teftaments in das zweite Jahrhundert fchob. 

Prüfen wir alfo, welche Gründe die ältefte Chriftenheit 
zu der unvergleichlichen Schäßung ihres Herren veranlaßten, 
und ob diefelben für und noch zureichen. 

Der nächfte und kräftigſte Stüspunft des Glaubens an 
den „Herrn und Meffias“ war die Gewißheit von Jeſu Auf: 


erftehung. Immer wieder legitimiert fich die apoftolifche 
Predigt durch diefen Tatbeweis (Apg. 2,24. 32; 3,15; 4,10; 
10,40; 13,30 f. 17,31): „Den Sefus, den ihr gefreuzigt habt, 
bat Gott auferweckt; des find wir Zeugen.“ Der Anfang 
des erften Petrusbriefes klingt wie das aufjubelnde Be- 
kenntnis des zuvor verzweifelten Jüngers, den die Auf- 
erftehung des Meifters erft wieder zu neuer Hoffnung er- 
weckte (1,3 ff): „Gelobt fei Gott und der Vater unferes 
Heren Jeſu CHrifti, ver uns nad) feiner großen Barmherzig- 
feit wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch 
die Auferftehung Jeſu Chriſti von den Toten!“ Paulus, 
der doch Chriſtum nicht nach dem Fleifche kennt, würde den 
Glauben für hinfällig erachten, wenn man ihn nicht auf die 
Auferftehung gründen dürfte (1. Ror. 15,12 ff), Nur den 
Auferftandenen kann man anrufen (Röm. 10,9 ff), und eben 
durch feine Auferftehung befigt Chriftus die Fähigkeit, uns 
die Gerechtigkeit Gottes zu vermitteln (Röm. 4,25 vgl. 
2. Ror. 5,21). Weil der Auferftandene für uns fpricht, find 
wir der Gnade Gottes gewiß (Röm. 8,34). Der Ginn 
diefer Verbindung zwifchen Chrifti AUuferftehung und 
Meffianität ift nun gewiß nicht, daß das Wunder an fich 
den Glauben an den „Herrn“ begründen fünne. Don Toten- 
erweckungen berichtet auch das Alte Teftament (1. Rön. 17,22; 
2. Rön. 4,35): aber niemand ift je auf den Gedanken ver- 
fallen, daß die Propheten, die dag Wunder taten, oder gar 
die Auferweckten Herren oder Götter wären. Die Auf- 
erftehung ift vielmehr in einem größeren Zufammenhange zu 
denfen. Gemwiß wäre der älteften Chriftenheit der Gedanke 
unfaßbar gemwefen, daß ein im Tode verbliebener Mann der 
Meflias fein ſollte. Darum farb mit Sefu Tod die Hoff- 
nung (Luf. 24,21) und konnte erſt mit feiner Auferftehung 
wiedererftehen. in Idealismus, der an den Gieg eines 
faftifch Unterlegenen glaubte, war für die Apoftel unerjchwing- 
lich. Wer der Meſſias fein follte, mußte feine Herren- 
ftellung über die feindliche Welt und über den Tod be- 
weifen (vgl. auch) Mark. 15,32). Sollte man ihm fich an- 
vertrauen, fo mußte, wie während feines Erdenlebens in den 
Wundern, eine greifbare Unterlage für das Urteil vorhanden 
fein (Euf. 7,16): „Gott hat fein Volk heimgefucht.“ Diefe 
Unterlage boten aber ifolierte Wunder nicht: fie fonnten auch 
Werke eines falfchen Propheten oder Meffias fein (Mark. 
13,22 vgl. 5. Mof. 13,1 ff). Darum hat Jeſus nicht zur 
Erweckung, fondern zur Kräftigung des Glaubens Wunder 


getan (Mark. 6,5; 8,11 f): fie dienen zum Erweife, daß der 
Glaube an den lebendigen Gott und den von ihm eingefegten 
„Herrn“ nicht Phantafie, fondern Wirklichkeit iſt; aber der 
Glaube an fich hat tiefere Wurzeln. Ihm kam Jeſu Auf: 
erftehung auch gar nicht als einzelnes Wunder in Betracht, 
aus welchem irgendwelche Schlüfle fich ergeben follten, fondern 
unmittelbar als feine Einfegung in die Herrenftellung felbft. 
Die lebendige Perfon des Meffiad, an die man Durch an- 
rufendes Bekenntnis fich hielt, wollte man gegenwärtig haben. 
Sp wurde die Auferftehung aus dem Tode zum Unterpfand, 
daß Gottes Reich und König fiegen muß und daß der Herr 
die Anfchläge der Menfchen zur Ausführung feine? Rat- 
fchluffes leitet (Apg. 4,26 f). Der Jeſus, deſſen Lebens: 
inhalt man kannte und an welchen als den Meffias zu glauben 
man infolgedeffen geneigt war, erfchien jest als Meſſias er- 
wiefen: denn er war der lebendige Herr. 

Mit diefen Gedanfengängen erledigt fich ein naheliegender 
Einwand. Konnten die Apoftel vielleicht um Jeſu Auf: 
erftehung willen an ihn als den Herrn glauben, fo ift dies 
für uns fein zureichender Grund mehr: denn ung Nach— 
geborenen fehlt die unmittelbare Gemwißheit der gefchehenen 
Tatſache; und wenn der Gedanfe auffteigt, daß die Gemwiß- 
heit der Apoftel Illuſion geweſen fein möchte, fehlt uns jedes 
Mittel direkter Überführung. Wie follten wir alfo den 
Glauben an den Herrn auf eine für moderne Empfinden 
mindeftend fragmwürdige Tatfache gründen, die felbft fchon 
Glauben fordert oder des Beweifes bedarf? Schließlich fanden 
darin aber die urchriftlichen Gläubigen, fofern fie nicht zu dem 
engften Rreife der vorerwählten Zeugen gehörten (Apg. 10,41), 
nicht anders ald wir. Denn daß man in damaliger Zeit ge- 
neigfer war, an Wunder zu glauben, als in der heutigen, 
fann in einer Sache, bei der es nicht auf Stimmung und 
Wahrfcheinlichkeit, fondern unbedingte Gewißheit ankommt, 
feinen grundfäglichen Unterſchied machen. Die Apoftel felbft 
mußten fich fchon angeficht8 ihrer erften Zuhörer fagen, daß 
ein ifolierter Hinweis auf die AUuferftehung ihres Meifters 
nicht gezogen hätte. Sie haben ihn darum auch nicht ge- 
geben, fondern verwiefen auf vorliegende Erfahrungstatfachen, 
denen die Erhöhung ihres Meifters zur Stütze und Erflärung 
diente. Damit wird der unerläßliche perfünliche Grund des 
Glaubens aufgedeckt. Freilich hatten die nächften Erfahrungs- 
tatfachen, an welche das apoftolifche Zeugnis anknüpfte, 
einen äußerlichen Charakter und find und darum ebenfo un- 


zugänglich, wie die Auferftehung felbft. Wunderbare Geifteg- 
wirfungen traten auf, oder Krankenheilungen wurden voll: 
zogen: dies erklärten dann die Apoſtel als Wirkungen des 
erhöhten Herrn (Apg 2,33; 3,16; 4,10). Wo dergleichen 
nicht gefchah, mußte fich der Glaube doch auf innere Er- 
fahrungen ffügen, wie fie auch) uns zugänglich find. Der 
Kämmerer aus Mohrenland wurde an den Herrn Iefus 
gläubig, als Philippus ihm in deſſen Sterben und Auf: 
eritehen die Erfüllung von Jeſ. 53 aufwies (Apg. 8,32 ff): 
„Er ward wie ein Schaf zur Schlachtbank geführt... Mit 
feiner Erniedrigung ward fein Gericht aufgehoben.“ Go ge- 
wiß Dabei das äußere auffällige Zufammenftimmen von 
Weisfagung und Erfüllung ind Gewicht fiel, jo gewiß er- 
öffnet fich zugleich) der Rückgang auf die entfcheidende per- 
fünlihe Erfahrung: der die Weisfagung erfüllt, ſtillt auch 
das Bedürfnis des Gott fuchenden Menfchenherzeng, deffen 
Ausdruck die Prophetie war. Gefeg und Propheten zeugen 
von Jeſus: denn er, der Nichter aller Menfchen, ift der fitt- 
liche Maßftab, dem fein Gewiſſen fich entziehen kann, — 
und zugleich bietet er die Vergebung, deren jedes Gewiſſen 
bedarf (Apg. 10,42). Dies find die entfcheidenden Merf- 
male, an denen man Chriftus als den Vertreter Gottes er- 
kennt: die heilige Liebe Gottes, nach der wir dürften, ift in 
ihm greifbar geworden. Db jemand an Chriftus diefe Er- 
fahrung machte, ob er ihn alfo nach dem Eindruck, der von 
ihm ausging, als feinen Erretter anerfannte, das entfchied 
im tiefften Grunde darüber, ob er ihn in Wahrheit feinen 
Herrn nannte. Denn fo wird es auch die urapoftolifche 
Predigt nicht gemeint haben, daß die formelhafte Ausfprache 
eines Namens den Freifpruch im Endgericht erwirfen follte. 
Man wird von jeher mitgedacht haben, was Paulus deut- 
licher entfaltet (Röm. 10,10): „Mit dem Herzen wird ge- 
glaubt, mit dem Munde befannt.” War das Ziel diejes 
Befenntniffes auch die zufünftige Errettung, fo beftand doch 
ein notwendiger und verffändlicher Zufammenhang zwifchen 
Zufunft und Gegenwart: wer den Herren anrief, empfing den 
Geift ald Bürgſchaft der Zugehörigkeit zu ihm und feiner 
zu vettenden Gemeinde (Apg. 2,38; 10,47). Diefer Empfang 
ließ ihm dann die Erhöhung Chrifti, welche die Apoſtel be- 
zeugten, erfahrungsmäßig glaubhaft erfcheinen: und bei 
Chriſtus als dem Sieger fühlte man fi) nun in Gegenwart 
und Zukunft geborgen. Died war von jeher der innerfte 
Kern des Geiftesbefiges, mochten auch wunderbare und ung 


fremdartig gewordene Hüllen fich darumlegen. Diefe Hüllen 
waren gewiß nicht das Wefen: aber wir verftehen fie als 
Zeugniffe wahrhaft fupernaturalen Geſchehens. Wer die ent- 
fprechende innere Erfahrung an Chriſtus machte, glaubte dem 
Zeugnis von feiner Auferſtehung und Erhöhung: denn es 
ftimmte zu der Gemwißheit, daß diefer Chriftus in Wahrheit 
der Herr ſei; und ohne diefes Zeugnis ließ fich die volle Gemwiß- 
heit nicht gewinnen, — denn man wollte im Herrn Chriftus 
nicht eine8 Gedanfengottes fich vergewiffern, fondern des 
wirklichen Gottes und Herrn der Welt. 

Zeugnis von der gefchichtlichen Wirklichkeit Chrifti als 
ded Herrn und Erfahrung deffen, was er als Erretter und 
Herr wirken Tonnte, trafen alfo zufammen, um die Uber- 
zeugung zu begründen: „Sefus, der Chriſtus, ift der Herr.“ 
Nicht anders wird diefe Überzeugung heute begründet werden. 
Im allgemeinen wird man fo viel von Chriffus zu halten 
geneigt fein, als man kraft perfünlichen Bedürfnifjeg von 
ihm erfährt. Mag in Eritiflofen Zeiten der Autoritätsglaube 
manches Plus mitfchleppen, fo fann als wirklich begründet doch 
nur gelten, was in der befchriebenen Weiſe angeeignet wurde. 
Darum wird es die Erkenntnis Chriffi nur fördern können, 
wenn die neuere Theologie fich an Feine geheiligte Tradition 
bindet, fondern der Llberlieferung auf den Grund geht. Uber 
eine Gelbfttäufchung ift der Glaube, daß man mit rein 
hiftorifcher Forfchung diefes Gegenftandes Herr werden fünne. 
Sicherlich fol man die unbefangenfte Forfchung einfegen, um 
der Wirklichkeit fo nahe als möglich zu fommen: denn wir 
wollen Chriftus haben, wie er wirklich ift, und feine ideale 
Dhantafiegeftalt kann uns helfen. Zur Feftftellung dieſer 
Wirklichkeit reichen aber rein hiftorifche Mittel nicht aus, 
fondern die perfönliche Schägung Chriſti ſpricht ihr gewichtiges 
Wort mit. Dies liegt in der Sache felbft: religiöfe Reali- 
täten erfchließen fich nicht der eraften Wiffenfchaft, fondern 
ed gilt oft das Wort (Matth. 11,25): „Ich preife Dich, Vater, 
daß du folched den Weifen und Klugen verborgen haft und 
haft es den Unmündigen offenbaret.“ Der Geift, der von 
Chriſto ausgeht und die Herzen ergreift, der ziwar wider feine 
ehrliche Prüfung ffreitet, aber auch durch feine Wiffenfchaft 
erfegt werden Tann, gibt immer die Entfcheidung Wenn 
wir nach dem Grunde unfere® Glaubens an den Herrn 
fragen, werden wir alfo die perfünliche religiöfe Erfahrung, 
> wir an ihm machten oder nicht machten, nie ausfchalten 

nnen. 
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Auch durch den Befund der Urkunden ift ein rein 
hiftorifches Urteil ausgefchloffen. Daß durch den genaueren 
Einblick in die Quellenverhältnifje der drei erften Evangelien, 
in deren Beurteilung troß einzelner gewichtiger Einfprachen 
neuerdings die erdrüdende Majorität der Forſcher aller 
Richtungen ſich zufammenfindet, Einzelheiten des Lebens 
Zefu gelichtet werden, ift unleugbar. Das Gefamturteil wird 
dagegen einfach vor der Tatfache ftehen bleiben, daß die 
älteren wie die jüngeren Quellenfchichten nur einen Jeſus 
mit einem ganz infommenfurablen Bewußtfein fehildern, — 
und daß feine wirklich hiftorifche Inftanz die Annahme einer 
Erfindung des Gefamtbildes nahelegt. Es gibt auch feine 
„altejte Quelle“, die und eine überjehbare Entwicklung Jeſu 
böte, an deren Anfang ein fehlichter Prophet, an deren Ende 
das Herrenbewußtfein ftünde: ob wir ein übermenfch- 
liches Wort aus den ältejten Quellen in diefe oder jene 
Deriode des Lebens Jeſu fegen oder ganz ablehnen, ob wir 
Stücke einfach-prophetifcher Predigt oder Berichte wunder: 
haften Charakters aus den fpäteren Auellenfchichten, ins- 
bejondere aus Lufas, mit Freuden aufnehmen oder als fagen- 
haft verwerfen, darüber entfcheidet in den feltenften Fällen 
eine erafte und Fontrollierbare gefchichtliche Beobachtung, 
fondern faft immer Stimmung und fubjeftives Urteil. Damit 
wollen wir gefchichtliches Forfchen weder verbieten noch 
herabfegen, aber wir wollen erinnern, daß die bewußt oder 
unbewußt herzugebrachten Vorausfegungen weſentlich auf 
das Ergebnis einwirken. Er wird wohl zur Kreuzgeftalt 
einer an den „Herrn“ gläubigen Theologie gehören, daß fie 
den Hinweis auf die entfcheidende Inftanz perfünlicher Er- 
fahrung nicht unterlaffen Fann und darf, — während andere 
mit angeblich reiner Gefchichtswiffenfchaft der Welt imponieren 
mögen. 

Die durchfchlagende Frage, die wir vor aller weiteren 
biftorifchen Prüfung ftellen müffen, ift heute wieder grund» 
fäßlich die gleiche wie gegenüber dem Nationalismus. Gibt 
e8 eine unüberbietbare Offenbarung Gottes in der Gefchichte, 
auf der wir für alle Zeit ausruhen fünnen, — oder gibt es 
nur ein ewiged Werden auch in der Religionsgefchichte, vor 
deffen Höhepunften wir mit ehrfürchfigem Staunen einen 
Halt machen mögen, deren feiner aber in einem einzigarfigen 
und unlösbaren Verhältnis zum jenfeitigen Gott fteht? Auf 
Jeſus angewandt lautet diefe Frage: Iſt er ein Prophet 
Gottes, ob auch vielleicht der übergemwaltigfte und alle anderen 
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unvergleichlich überragende, — oder ift er Gofted Gelbft- 
vergegenwärtigung und Darftellung in der Gefchichte, kurz 
„der Herr?" Perfönlich ausgedrückt: Haben wir den Glauben 
Jeſu — oder Glauben an Jeſus? Die modernfte Theologie 
entfcheidet fich mit immer größerer Klarheit für die erjfe 
Alternative. Ihr ift Sefus gewiß nicht der bürgerlich-fanfte 
und freundliche Lehrer, in deflen DOffenbarungen über Gott 
und Tugend der ältere Nationalismus ich felbft widerfpiegelte: 
denn das zwifchenliegende Jahrhundert hat ung Begeifterung 
für Drang und Sturm, Driginalität und Kraft, geniales 
Ringen und Braufen gelehrt; die Tat der gewaltigen Per- 
fönlichfeit verdrängte das Wort der Dichter und Denter. 
Sp iſt auch Jeſus aus einem Popularphilofophen ein Heros 
geworden. Dies Bild ift reicher als das altrationaliftifche: 
es nimmt Züge der Wirklichkeit in fich auf, die zumeilen den 
Unterfchied gegen die wirkliche Meffiasgeftalt der eriten 
Evangelien verwifchen. Uber über die Grenze geht e8 nicht 
hinaus, daß e8 ung zu Gedanken oder oft nur Stimmungen 
über Gott anregt und unfer phantafievolle8 Anempfinden in 
die Atmofphäre hineinzieht, in der es felbft fteht. Kurz: 
was jede überwältigende und die Geifter in ihren Bann 
fchlagende Perfönlichkeit auf irgend einem Gebiete des höheren 
Geifteslebens leiftet, vollbringt Jeſus auf dem Gebiete der 
Religion, wobei fo wenig eine Garantie für feine bleibende 
und ausfchliegliche Herrfchaft zu geben ift, wie etwa Dafür, 
daß nicht ein fchöpferifcher Geift der Zukunft unferem 
äfthetifchen Empfinden durch überrafchende „Dffenbarungen“ 
ganz neue Bahnen weifen könnte. Es ift aber gar fein 
Zweifel, daß der wirkliche Jeſus noch ganz andere Anfprüche 
erhoben hat. Wenn er der Meflias fein wollte, jo hilft 
feine Erinnerung an zeifgefchichtlihe Formen und Hüllen 
über die Tatfache hinweg, daß er fich damit in den un- 
verrücbaren Mittelpunkt und zugleich in den Zielpunft der 
Gefchichte ftellte. Und die Frage lautet einfach: Wahrheit 
oder Illuſion? — Denn eine Sllufion bleibt, was fie ift, 
wenn fie auch liebensmwürdig ſcheint und fich als faft not- 
wendiger Ausdruck des Selbſtbewußtſeins entwickeln läßt. 
Weſſen religiöfes Bedürfnis fich mit einem Jeſus zu: 
frieden gibt, welcher der Meſſias zu fein glaubte und tat- 
fachlich das gewaltigſte religiöje Genie war, mag die Quellen 
nach feinen Gefichtspunften zurechtlegen, die ihm von vorn 
herein verbieten, die volle Höhe der apoftolifchen Erfahrung 
vom „Herrn“ gelten zu lafjen. Deckt ſich aber unfer und 
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ungezählter Chriften in allen Jahrhunderten religiöfes Be— 
dürfen und Empfangen mit dem, was die Apoftel von ihrem 
Herrn bezeugten, fo werden wir das mindefteng gleiche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Recht haben, mit diefem Gefichtspunft an die 
Quellen heranzutreten und zu fragen, ob wir daran nicht den 
Schlüffel eines unbefangenen und ungequälten Verftändniffes 
eb „immens hohen Einſchätzung des eigenen Selbſt“ bei Jefſus 
aben. er 

Darin find alle Apoſtel einig, daß fie an Jeſus den 
Vermittler ihres neuen und gewiſſen Verhältniffes zu Gott 
befigen und daß der Zugang zum Vater durchaus an feine 
Derfon gebunden bleibt. Sie haben von ihm weder neue 
Sittenlehren noch unerhörte Mitteilungen über Gottes Wefen 
empfangen, fondern find überzeugt, daß er realifiert und 
höchftens vertieft, was längft im Alten Teſtament angelegt 
war. Die Eriftenz feiner Perfon als des bleibenden Mittlers 
ift die neue Dffenbarung. Nichts was von Chrifto herfäme, 
fondern Chriftus felbft wirft erlöfend und befreiend. In 
ihm ift der gnädige Gott der fündigen Menfchheit begegnet. 
Die gläubig-hinnehmende Verbindung mit ihm und die Ge- 
meinfchaft feines Geiftes gibt innere Freiheit von Schuld und 
Laft der Sünde, Gotteskindfchaft und Bürgſchaft ewigen 
Lebens; fie verfegt in die himmlifche Welt und Gottes 
ewiges Reich (3. B. Röm. 1,16; 5,11; 8,1ff. 15f; 1. Kor. 
1,4ff; 2. Kor. 5,17. 21; Gal. 14; 3,2. 135 Eph. 1,33 2,6, 
1. Detr. 1,18f; 2,5; 1. Joh. 3,1ff; Offenb. 5,10; Joh. 1,12) 
— und das alles nicht in dem Sinne bloß, daß Chrifti ge- 
ſchichtliche Perfönlichkeit folche Stimmungen in ung angeregt 
hätte, jondern daß man grundfäglich diefe Befistümer nur 
in ihm und durch ihn haben kann. Joh. 1,18: „Aus feiner 
Fülle haben wir alle genommen, Gnade um Gnade.“ And 
Apg. 4,12: „ES ift in feinem andern Heil, iſt auch fein 
andrer Name den Menfchen gegeben, darinnen wir follen 
erretfet werden.“ Diefe Ausfchließlichkeit ift ein ganz wefent- 
liches Charafteriftifum des apoftolifchen Glaubens an den 
„Herrn“. Ließe man alle die befeligenden und erhebenden 
Empfindungen und fittlichen Antriebe, deren die Chriftenheit 
fich erfreut, als Folge des Lebens und Wirkens Jeſu gelten, 
fügte aber hinzu, daß Died alles ein rein gefchichtlicheg 
Produft und gegenwärtig auch ohne die entjprechende 
Schäsung Chrifti und ohne perfünliche Verbindung mit ihm 
zu gewinnen fei, oder daß man mit darüber hinausführenden 
Entwiclungen zu rechnen habe, — fo bräche man dem 
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Glauben an den „Herrn“ das Herz aus: wenn Chriſtus feine 
Einzigfeit und Lnvergleichlichfeit verliert, ift er nicht mehr 
Chriftus. 

Sicherlich gibt es nun feine hiftorifche Deduftion, welche 
diefen apoftolifchen Glauben an den Herrn wifjenfchaftlich 
erzwingen könnte: gläubige Erfahrung ift bier alles. Uber 
es drängt fich die Frage auf, ob Jeſus ſelbſt von fich gedacht 
und behauptet hat, was diefer Glaube ihm zufpricht. Müßten 
wir fie verneinen, fo fünnte uns feine noch fo beglücfende 
Phantafie für den Verluft der Wahrheit entfchädigen: Lieber 
fein Glaube als ein unwahrhaftigr! Muß die Srage be- 
jaht werden, jo wäre freilich nicht bewieſen, was feine 
Forſchung bemweifen kann, daß Sefus wirklich der „Herr und 
Meſſias“ ift, für welchen er famt feinen Süngern fich hielt, 
— aber wir dürften mit gutem und ehrlichem Gemifjen jagen, 
daß unfer Glaube nicht wider den hiſtoriſchen Befund ftreitet. 
Wer aber dies vorfichtige Urteil als zu zahm empfinden follte, 
mag die Zuverficht feines Glaubens durch die weitere Be— 
obachfung ftärfen, daß ein dem Menfchenmaß näherjtehendes 
Bild Jeſu aus unferen Quellen fih nur mit Gemwaltmitteln 
herſtellen läßt. 

Um ein unbefangened Nefultat zu gewinnen, laffen wir 
das Sohannesevangelium gänzlich aus dem Spiel, — nicht 
weil wir es für unglaubwürdig hielten, fondern weil die 
Modernen und auf diefen Boden nicht folgen würden. Wir 
verwenden allein die drei erſten Evangelien und unter ihnen 
vor allem Markus fowie die bei Matthäus zufammen- 
gruppierten Nedeftücke, wo man den verhältnismäßig fefteften 
hiftorifchen Grund zu finden glaubt. Schon aus dieſem 
bejchränften Material läßt ſich der Nachweis führen, daß 
Jeſus genau das für fich beanfpruchte, was die Apoſtel ihm 
ald dem „Herrn“ zuerfannten. 

Unbedingt feit fteht, daß Jeſus der Meffias fein wollte. 
Iwar haben vereinzelte Forfcher auch dies beitritten. Hätten 
fie aber recht, jo müßten wir auf jede hiftorifche Ausſage 
verzichten: wir hätten eine Gleichung mit lauter unbefannten 
Größen, und von unferen Quellen führte auch nicht die 
Tchmalfte und ſchwankendſte Brücke mehr zu den gefchicht- 
lichen Tatfachen. Denn fchon die älteften Stücke der Evan- 
gelien faſſen Jeſus als den Meſſias und laſſen ihn als 
folchen reden: nimmt man ihnen diefe Vorausfegung, fo zer- 
rinnt ihr ganzes Sefusbild in ungreifbaren Nebel. Hätte 
Jeſus nicht der Meffias fein wollen, fo bliebe der Grund 
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feiner Verurteilung in völligem Dunkel. Es wäre auch un- 
begreiflich, wie feine Sünger ihm einen Titel beilegen mochten, 
für welchen den Juden angefichts des Kreuzes und den 
Griechen überhaupt das Verftändnis abgehen mußte. Zu 
den gefichertiten Tatfachen gehört e8, daß Jeſus aus dem 
Munde des Petrus das Bekenntnis entgegennahm (Mark. 
8,29): „Du bift der Meffias.“ Ferner (Mark. 11,1 ff; 
14,61 f) daß er in Serufalem als meffianifcher Friedenskönig 
einzog und auf die Frage des Hohenpriefters, ob er Chriftug, 
der Sohn des Hochgelobten fei, die Antwort gab: „Sch bin 
es.“ Auch gegen die Tatfache, daß Jeſus fich vor Pilatus 
als König der Juden befannte und daß der Landpfleger 
diefen Titel über das Kreuz fehreiben ließ, dürfte biftorifch 
nicht8 einzumenden fein (Mark. 15,2; 26). Allerdings wird 
erfichtlih, daß Jeſus feine Meffianität nicht prahlerifch und 
provozierend zu Marfte trug, fondern bis gegen Ende feines 
Weges vorfichtig verhüllt wiffen wollte. Aber es gibt da- 
für viel einleuchtendere Gründe al3 den, welchen moderne 
Theologen vorbringen, daß er felbft des Meſſiastitels nicht 
vecht froh geworden feil Wo ift auch nur der Schatten 
eined Beweiſes dafür, daß Jeſus felbft noch gefucht und 
getaftet habe, als er fich nach der Volksmeinung über feine 
Perſon erfundigte und fchließlich den Jüngern die Frage 
vorlegte: „Wer faget ihr, daß ich fei?" Was anderes hätte 
Sefus zu fein beanfpruchen fünnen, als der Meffias, wenn 
er fich wie felbftverftändlich über alle Rönige (Marf. 12,36; 
Matth. 12,42) und Propheten einfchlieglich Sohannes des 
Täufers erhebt (Matth. 11,11; 5,11f; 17,10 f) und in 
feiner Perfon erfüllt und den Jüngern geoffenbart fieht, was 
die Propheten zu fehen begehrten (Matth. 13,17 vgl. 5,17)? 
Sich in die Reihe der Propheten zu ffellen ift Jeſu nie in 
den Sinn gefommen: er wußte fich den KRnechten gegenüber 
als Sohn (Mark. 12,6). Mit welch fouveräner Vollmacht 
ftellt er neben das Wort der Gefegegoffenbarung fein 
(Matth. 5,22. 28 u. f. w.): „Sch aber fage euch.” Ein 
Prophet hätte gefagt (3. B. Am. 1,3. 6): „So fpricht der 
Herr.” Mag man die Gefchichtlichkeit einzelner diefer Aus— 
fprüche anfechten, fo wäre e8 doch ein Gemaltitreich, dieſen 
ganzen Zug eines „überprophetifchen Bewußtfeins“ Jeſu 
befeitigen zu wollen. — 
Sollte Jeſus wirklich nur unter dem unausweichlichen 
Zwang ihm umgebender und fein eignes Denken bindender 
Vorſtellungen gehandelt haben, als er den Meſſiastitel auf- 
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nahm, der ein eigentlich zutreffender Ausdruc feines Gelbft- 
bewußtfeins nicht gewefen wäre? Dann müßte fich irgend 
eine Spur von Unficherheit im Gebrauch des Titeld und in 
der Geltendmachung der damit zufammenhängenden Anſprüche 
finden, während wir doch überall nur königlicher Gewißheit 
und Klarheit begegnen. Niemals hat Jeſus darum gerungen 
und gezweifelt, ob er wirklich der Meſſias fei, jondern nur 
darum, ob er als Sohn Gottes notwendig leiden müſſe 
(Mark. 14,36). Was ihn nach dem Petrusbefenntnis in 
heftige Erregung brachte, war nach den vorliegenden Be— 
richten nicht die innere Spannung zwifchen dem, was er 
eigentlich wollte, und dem faft notwendigen Mißverftändnis 
des nun ausgefprochenen politifchen Titel, fondern der 
Verſuch des Petrus, ihn vom Leidenswege abzubringen 
(Mark. 8,32 f). Im der Tat drückt der Meffiastitel genau 
das aus, was Jeſus ald feine eigentümliche Leiftung den 
bloßen Propheten gegenüber in Anfpruch nahm: er wollte 
das Gottesreich nicht bloß verfündigen, fondern bringen; an 
der Stellung zu feiner Perfon follte e8 hängen, ob jemand 
hineinfommt oder nicht. Wie fchiebt Doch der Herr überall 
fich felbft in den Vordergrund! „Um meinetwillen”, fo ruft 
er den Jüngern mehrfach zu, werdet ihr verfolgt oder ver- 
leugnet ihr euch, — und gewinnt dadurch das Leben oder 
Himmelreich (Matth. 5,11; Mark. 8,355; 10,29. „Wer 
Vater oder Mutter mehr liebet ald mich, der ift mein nicht 
wert” fpricht Jeſus (Matth. 10,37) als ganz felbftverftänd- 
lich aus. Und folches Wort Klingt nicht nach einem Falten 
Fanatismus, wie er gegen die natürlichen Liebespflichten für 
die Flöfterliche „Berufswahl“ aufgewendet zu werden pflegt: 
man darf wohl daran erinnern, daß das Iohannesevangelium 
einen Zug von Gohnesliebe Jeſu aufbewahrt hat (Soh. 
19,26 f), der ung den Heren menfchlich näher rückt. In den 
eriten Evangelien, die für Sefu Bild entfcheidend fein follen, 
begegnen aber noch mehrfach entfchloffene Sprüche, welche 
die menfchliche Verwandtſchaft hinter das Verhältnis zum 
—— und ſeinem König zurückſchieben (Matth. 8,22; 
48 f). 

Wer ſo reden und das Herz ſeiner Anhänger ganz für 
ſich beanſpruchen kann, muß entweder überſpannt ſein oder 
vorausſetzen dürfen, daß ihm gegenüber dem Menſchen eine 
Empfindung ziemt wie die (Pf. 73,25): „Wenn ich nur dich 
habe, fo frage ich nichts nach Himmel und Erde.” Welchen 
Anſpruch birgt auch das Wort (Matth. 12,30): „Wer 
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nicht mit mir ift, der ift wider mich!“ And felbft die mildere 
Umkehrung (Mark. 9,40): „Wer nicht wider uns ift, der ift 
für ung“ fest voraus, daß Jeſus mit feinen Süngern im 
Mittelpunkte des Werkes Gottes fteht. 

Das Selbſtbewußtſein des Jeſus, den ung die älteften - 
Quellen fehildern, ift durch und durch meffianifch, und nichts 
weilt darauf hin, daß die Annahme des Meffiastitels eine 
halb widerwillige Akkomodation bedeutete. An diefem Er- 
gebnis wird fich nicht? ändern, auch wenn man diejes oder 
jenes unter den beigebrachten Worten Sefu abfprechen wollte: 
der Gefamtzug fteht fefl. Daß Iefus mit offener Aus: 
ſprache zunächſt zurüchält, erklärt ſich weſentlich daraus, 
daß er den Glauben nicht äußerlich erzwingen, ſondern auf 
Grund eigenſter Eindrücke erwachſen laſſen will. Er kann 
nicht anders handeln, wenn er nicht die politiſche Schale, 
ſondern den religiöſen Kern des Meſſiasgedankens im Auge 
hat. Was iſt aber dieſer religiöſe Kern? Dieſe Frage 
ſchieben die meiſten modernen Forſcher in den Hintergrund. 
Aber wenn Jeſus die politiſch- nationalen Anſprüche ſtrich 
und doch der Meſſias ſein wollte, ſo müßte die Hauptfrage 
ſein, welcher Inhalt für ſein Meſſiasbild nun übrig blieb. 
Es iſt reine Verlegenheit, wenn man der genaueren Anter— 
fuhung damit ausweicht, daß man den Meffiastitel fchließ- 
lich doch für gleichgültig erflärt: was Jeſus fei, das fei er 
auch abgejehen von diefem Begriff u. f. w. Für Jeſus felbft 
wäre die Scheidung zwifchen allgemeinem religiöfem Bewußt⸗ 
fein und Meffiasbewußtfein unvollziehbar geweſen. Er war 
fein tragifcher Held, der an dem Konflikt feines eigentlichen 
und wahren Wefens und der ihm aufgedrängten meffianifchen 
Maske zu Grunde ging. Wer ihn fo fchildert, folgt nicht 
den Quellen, fondern dem Bedürfnis, diefer unvergleichlichen 
Geftalt menfchlihe Analogieen zu fchaffen. Die Quellen 
ſtimmen vielmehr mit der apoftolifchen Schägung des unver- 
gleichlichen „Herrn und Meffias“. Zwiſchen dem, was der 
Jeſus unferer Quellen bringen wollte, und dem prophetifchen 
Bilde der meffianifchen Heilszeit, welches nach Abzug der 
politifchen Aspirationen übrig bleibt, beſteht eine merkwürdige 
Albereinffimmung. 

Wefentlich Drei Züge füllen dieſes Bild aus. Die 
meffianifche Heilszeit wird Vergebung der Sünden bringen 
und damit die Gerechtigkeit und Reinheit, welche man in der 
Gegenwart fehmerzlich vermißt (Gef. 1,18; 4,4; 33,24, 44,22. 
Ser. 31,34; 50,20, Sach. 13,1), Darauf gründet fich das 
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zweite Stück: das Volk wird der Gegenwart Gottes ge- 
nießen und bei ihm eine Zuflucht finden (Sef. 4,4 ff; 25,4 ff 
u. ſ. w.), in Gerechtigkeit und Frieden von einem König 
regiert, den Gott eriweden will (Sef. 9,6; 11,2; Ser. 23,5 f; 
Hef. 34,11. 23, 37,24). Endlich aber weitet fich der Blick 
über alle Völker, und der Gedanke an Weltmiffion und 
MWeltgericht ſteigt auf (Sef. 2,2 f5 Dan. 7,14 ff). — Die 
Unterfuchung, wie weit Diefe tiefften Züge prophefifcher 
Hoffnung bei Sefu Zeitgenofjen lebendig oder durch politifch- 
phantaftifche Schwärmereien überwuchert waren, kann hier 
beifeite bleiben. Daß man die Gedanfenwelt des fpäteren 
Judentums aufdect und ung fomit den nächften Hintergrund, 
an welchen Sefu Wirken fich anlehnt und von welchem es 
fih abhebt, deutlicher macht, ift gewiß nach mehr als einer 
Richtung förderlich: aber die Wurzeln des Gelbitbewußtfeing 
Sefu liegen nicht dort, fondern in der altteftamentlichen 
Prophetie, mit deren religiös-meffianifchen Zügen das zu- 
fammentraf, was er in fich felbft vorfand, und von dem 
er wußte, daß er es kraft perfünlicher Nlusrüftung 
feinem Volke und der Welt zu bringen habe. Hauptinhalt 
feines meffianifchen Bemwußtfeins ift eben Dies, daß er per- 
fünlih und allein der Menfchheit die Gnade und Nähe 
Gottes vermittelt, der fie fich feit Urzeiten entgegenfehnte. 
Wer diefen Anfpruch Jeſu kraft eigner Erfahrung bejaht, 
lieft die Propheten, in denen Gottes Meffias fich geweis— 
fagt fand, mit einem Blick für das Wefentliche: er braucht 
vor den zeitlichen Befchränftheiten und menfchlichen Hüllen 
dag Auge nicht zu verfchließen, — aber was der Gott, der 
Weisfagung und Erfüllung zuſammenknüpfte und endlich der 
Welt ihren „Bern“ gab, im tiefften Grunde meinte, ift das, 
was in Jeſu zur Reife kam, während der Überſchuß als 
äußerliche Schale zu Boden fiel. 

Die Grundlage für den Verkehr mit Gott ift die Ver- 
gebung der Sünden. Hat Iefus fie an feine Perfon ge 
bunden oder hat er die vergebende Liebe Gottes einfach als 
geltende Wahrheit gepredigt? Das ift legthin die über alles 
entjcheidende Hauptfrage. Sie wiederholt in Eonfreter Form, 
was wir bereits zur Auswahl ftellten: Nationalismus d.h. 
Glaube an allgemeine Ideen, die fein ausfchließendes Ver— 
hältnis zu einem beftimmten Punkt der Gefchichte gewinnen 
können, — oder gefchichtliche Selbftanbietung des lebendigen 
Gottes, der mit feiner Menfchheit in Verftoßung und Gnade 
wirklich handelt?! Nur unter der Vorausfegung hat der 
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Glaube an den „Herrn“ einen entfprechenden Sinn, wenn 
man in Jeſus nicht bloß den Verfünder, fondern den allein- 
berechtigten Spender der göttlichen Vergebung ſieht. Wollte 
er es fein? 

Die Leichtigkeit, mit welcher moderne Darftellungen der 
Perſon Jeſu über diefe Hauptfrage hinweggleiten, ift zum 
Erftaunen. Das Marfusevangelium (2,1 ff) bietet ung einen 
überaus anfchaulichen Bericht über die Heilung eines Gich- 
tifchen, den fein verftändiger Forfcher als unhiftorifch bei- 
feite fchiebt. Ehe Jeſus den Kranken heilt, fpricht er zu 
ihm: „Dir find deine Sünden vergeben.” Gchon dieſes 
Wort lautet unvergleichlich autoritativer als etwa Die prophe- 
tifhe Verkündigung Nathans an David (2. Sam. 12,12): 
„Der Herr hat deine Sünde weggenommen.“ Hier ift ftatt 
des Hinweiſes auf Gott den Herrn eigenfte Ubung von 
Herrenrecht. Auf diefen unverfennbaren Eindruck gründet 
fih die Kritif der Schriftgelehrten: „Diefer läftert Gott.“ 
In der Tat war nicht abzufehen, wie auch der größte 
Prophet in diefem Tone GSündenvergebung hätte erteilen 
dürfen; er hätte damit in Gottes Majeftätsrecht gegriffen 
(2. Mof. 34,75; Ief. 43,25), den die Sünde beleidigt bat 
und der allein fie vergeben kann (vgl. Pf. 51,6). Dem 
Meſſias würde man folches Gebahren etwa zugeftanden 
haben, — aber in ihm häfte man dann, wenn auch ohne 
weitere Neflerion auf metaphufifche Qualität, den Vertreter 
Gottes auf Erden gefehen. Im diefe Gedanken geht Jeſus 
nun völlig ein, indem er erflärt: „Des Menfchen Sohn hat 
Macht, auf Erden Sünden zu vergeben” — und zur Be— 
ffätigung des fcheinbar leicht gefprochenen Wortes das nur 
fcheinbar fchiwierigere Wunder tut. Man hat behauptet, die 
Bezeichnung „Menfchenfohn“ fei überall, wo man fie fonft 
im Munde Jeſu als eigenartigen Titel nahm, oder wenigfteng 
hier nur eine Umſchreibung des Ausdrucks „Menſch“ (vgl. 
etwa Pf. 8,5). So bereitwillig man an einigen anderen 
Stellen darüber verhandeln mag, fo völlig ausgefchloffen ift 
dies Verftändnis hier: ed würde den Nerv des Gedanfens 
zerreißen. Gollte Jeſus etwa haben fagen wollen, daß von 
Läfterung feine Nede fei, weil jeder Menfch Sünden ver- 
geben könne, oder weil es wenigſtens Menfchen auf Erden 
gebe, die fich derartiges erlauben dürften? Das ift für ein 
jüdifches Bewußtſein abfolut ausgefchloffen, — und Jeſus 
wäre damit gegen den Einwand der entjegten Schriftgelehrten 
nicht aufgefommen. Er muß vielmehr durch ein Wunder, 
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wie es nur ihm zur Verfügung fteht, feine perfönliche Voll- 
macht legitimieren. Will man ihm etwa auch den Gedanfen 
unterfchieben, daß „der Menfch“ eben Macht habe, folche 
Wunder zu tun? Wenn nach) dem Bericht bei Matthäus 
(9,8) das Volk Gott pries, „der folche Macht den Menfchen 
gegeben hat“ fo hat die Menfchheit im allgemeinen fie eben 
nur durch den Menfchenfohn, der fie für fich beanfpruchte 
und bewied. So dient unfere Gefchichte zum unumftöß- 
lichen Beweis, daß Jeſus feine, des Menfchenfohns, mejfi- 
anifche Würde unlöslich mit der Vollmacht der Sündenver- 
gebung verknüpft fieht. Dem Schächer fpricht er zu (Luf. 
23,43) „Heute wirft du mit mir im Paradiefe fein.“ Auch 
wenn die große Günderin die Zufprache der Vergebung 
empfängt (Luf. 7,47 ff), handelt e8 fich nicht bloß um perfön- 
lich applizierte Predigt, fondern um wirklichen Vollzug. Das 
Weib, welches ihrer dankbar-bittenden Liebe jo rührenden 
Ausdruck gibt, hofft von Jeſus felbft etwas zu empfangen, 
ja hat e8 nach des Herrn Ausfage bereit empfangen, noch 
ehe er das Vergebungswort fprach. Denn freilich hängt die 
Bergebung nicht an Formel und Moment, — wohl aber 
an Chrifti Perfon, zu welcher die Sünder ſich drängen 
(ogl. au Luf. 19,2 ff). Wenn er die Sünder annimmt 
und mit ihnen ift (Mark. 2,16; Luf. 15,1 f), handelt er 
nicht bloß als freundlicher Geelforger, fondern als Beauf— 
tragter Gottes: für ein jüdifches Bewußtſein hatte diefe 
Spendung göftlicher Gnade etwas ganz Unerhörtes, — nicht 
jedermann hätte fie vollziehen können, fondern nur der, auf 
den alle Propheten hofften. Daß den Armen Evangelium 
verfündigt wurde, gehörte auch zu den Erfennungszeichen 
deffen, der da kommen follte (Matth. 11,5 vgl. Sef. 61,1). 

Man weiſt demgegenüber auf Jeſu Predigt der ver- 
zeihenden Vaterliebe Gottes in den Gleichniffen. Die ein- 
zige Bedingung für Gottes Vergebung fei Reue und Um— 
fehr des Sünders: wenn der DVater den aus der Fremde 
und Sünde heimfehrenden Sohn wieder aufnimmt, oder wenn 
der König feinem ungetreuen Statthalter, welcher die Ein- 
fünfte jeineg Gebiet3 jahrelang nicht abgeliefert hatte, auf 
feine bloße Bitte und fein VBerfprechen hin die Schuld erläßt, 
tft von einem befonderen Mittler Feine Rede. Ebenfo erfährt 
der Zöllner im Tempel den göttlichen Freifpruch einfach als 
Antwort auf fein bittendes Bekenntnis (Matth. 18,23 ff; 
Luk. 15,11 ff; 18,9 ff). Überhaupt hat Sefus feine Jünger 
einfach angewiefen, zu vergeben, damit auch ihnen vergeben 
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werde (Matth. 6,14 f: Mark. 11,25 f). Alle dieſe Tat— 
ſachen ſind unbeſtreitbar. Und Jeſus konnte kaum anders 
reden, wenn er doch die Sünder zu Gott ſelbſt führen wollte: 
von einem Mittlertum, welches uns bei einer irdiſchen Perſon 
oder einem umſtändlichen Apparat feſthielte, aber Gott den 
Vater ſelbſt verdeckte, findet ſich bei ihm keine Spur; hier 
iſt wahre Freiheit des Verkehrs mit Gott, nicht Menfchen- 
nechtfchaft. Uber fchließt dies ein Mittlertum aus, wie es 
Jeſus wirklich für fich in Anfpruch nimmt? Gollte ein wahr: 
haft hiftorifches Verfahren nicht lieber beides gelten laffen, 
daß Jeſus die Sünder unmittelbar an Gott weift, wie daß 
er fie an fich bindet, — und dem PVerftändnis diefer merf- 
würdigen Doppelheit nachgehen, ftatt den Roten durch Weg- 
defretierung einer ganzen Reihe von Ausfprüchen zu zerhauen, 
die weder fchlechter bezeugt noch Fürzer ift als die andere? 
Was wäre zulegt unglaublicher, — daß Jeſus der Meflias 
fein wollte und dann in der Tat fich das göttliche und meffi- 
anifche Vorrecht der Gündenvergebung beilegte, oder daß die 
gläubige Gemeinde ihm etwas andichtefe, wofür fein wirf- 
liches Reden und Tun feine Anfnüpfung bot? AUnzunehmen, 
daß Jeſus fich felbft als den Meffias einjchägte, und abzu- 
lehnen, daß er die Sündenvergebung an feine Perſon fnüpfte, 
iſt Hiftorifch angefehen eine Halbheit, über die man nach der 
einen oder der anderen Richtung wird hinausgehen müflen. 
Bei der allgemeinen Predigt der verzeihenden Gottesliebe 
darf nicht vergeflen werden, daß Jeſus es ift, der jo predigt. 
Nichts in feinen Neden deutet darauf hin, daß er nur der 
Anfänger folcher Verkündigung fein wollte, die dann jeder- 
mann ohne weiteren Zufammenhang mit feiner Perfon hätte 
aufnehmen fönnen. Gewiß läßt fich einmal für einen Augen— 
blick vergeflen, daß Jeſus der Mittler ift; und wenn fich ein 
Sünder angefichtd der Gleichniffe Luf. 15 feines gnädigen 
Gottes getröften würde, ohne Sefu zu gedenfen, würde die 
Vergebung gewiß nicht unwirffam fein: denn fie hängt nicht 
an einer dogmatifchen Formel oder einem fchematifch ge- 
brauchten Namen. Der wirfliche und grundfägliche Zu- 
fammenhang mit Jeſu Perfon ift darum doch nicht zerriffen: 
denn außerhalb der um Chriftus gefammelten Gemeinde ift 
folcher Verkehr mit Gott nirgends zu finden. Nicht bloß von 
Jeſu autoritativer Gefegesauslegung, jondern auch von feiner 
Gnadenpredigt wird zu gelten haben (Matth. 7,29; Mark. 
1,22): „Er redete wie einer, der Vollmacht hat.“ Das ift 
das gleiche Wort, wie in der Gefchichte vom Gichtbrüchigen: 
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„Des Menfchen Sohn hat Vollmacht, Sünden zu vergeben.“ 
Jeſus redet nicht wie ein GSchriftgelehrter auf Grund rabbi- 
nifcher Traditiongreihen, noch wie ein Philofoph auf Grund 
forfchenden Nachdenteng, fondern in eigner, nicht bloß pro- 
phetifcher, fondern meffianifcher Vollmacht, deren Ausfluß 
fein perfönliches Vergeben wie feine Vergebungspredigt ift. 
Daß beides neben einander hergeht, verträgt fich genau jo 
gut miteinander, wie daß im Alten Teftament neben den 
geordneten Sühnemitteln Gebete um Vergebung fich finden, 
bei denen der Beter an die DOpferinftitutionen nicht denkt, 
und deren fichere Klarheit außerhalb diefes gefchichtlichen 
Rreifes doch undenkbar wäre. 

Auch das ift unrichtig, daß Jeſus ohne Rückſicht auf 
feine Perfon denen das Himmelreich eröffne, Die Gottes Willen 
fun. Gewiß fpricht er öfters ganz allgemein davon, daß 
Gehorfam gegen die fittliche Ordnung und das Gebot der 
Liebe den Menfchen feinem Gott näher bringt. Auch diefer 
oder jener pointierte Ausſpruch, den man fich gewöhnt hat, 
in Zufammenhang mit Sefu befonderer Würde zu bringen, 
wäre an fich wohl im Munde jedes fittlich ftrebenden Menfchen 
denkbar. Wenn feine Angehörigen ihn für geftört anfehen 
und aus der ihn umgebenden Menge rufen laflen, jo erflärt 
er fich von ihnen gefchieden und fpricht (Mark. 3,21. 31 ff): 
„Der den Willen Gottes tut, der ift mein Bruder, meine 
Schweiter und meine Mutter.” So fann jeder reden, der 
Geiftesgemeinfchaft über fleifchliche Verwandtſchaft ftellt. Iſt 
ung aber dies Wort aus dem Munde eines Mannes über- 
liefert, der in der Gemeinſchaft derer, die Gottes Willen tun, 
nicht ein einfaches Glied, fondern das Haupt fein will, fo 
wird es wohl noch einen befonderen Wert bedeuten, deflen 
Bruder oder Schwefter: zu fein: wer Gottes Kind werden 
will, muß Jeſus zum Bruder haben. GSachlich trifft alfo 
die Form bei Matthäus (12,50) genau das Richtige: „Wer 
den Willen meines Vaters tut, der ift mein Bruder.“ Der 
Sinn ift der gleiche wie in jenem Wort, das Matthäus am 
Schluß der Bergpredigt bringt (7,21): „Nicht jeder, der zu 
mir ‚Herr, Herr!‘ fagt, wird in das Himmelreich fommen, 
fondern der den Willen tut meines Vaters im Himmel.” 
Man hätte diefen Spruch nie zum Beweis der Thefe an— 
führen follen, daß für Sefus nicht das Verhältnis zu feiner 
Perſon, fondern der Gehorfam gegen Gottes Willen als 
Eintrittsbedingung in das Himmelreich gilt. Denn diefer 
Gegenfag ift willkürlich an fein Wort herangebracht, welches 
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das Verhältnis zu ihm als dem Herrn vielmehr einfach vor- 
ausſetzt, aber fittlich geftaltet wiffen will. Der Spruch fagt 

nicht anderes als das paulinifche Wort (Röm. 8,9): „Wer 

Ehrifti Geift nicht hat, der ift nicht fein.” Wer ihn befeitigen 
will, muß ihn fchon auf Nechnung des Evangeliften fegen, 
Be ein wirklich hiſtoriſcher Grund natürlich nicht vorhan- 
en iſt. 

Es wird dabei bleiben, daß Jeſus der Vermittler des 
Gottesreich8 für die Menfchheit fein will. Und wie follte 
er es nach feines und feines Volkes feftftehenden Voraus— 
jegungen fein fönnen, wenn er nicht die Vergebung der 
Sünden brächte? 

Diefe Behauptung müßten wir freilich fallen laſſen, 
wenn fich bei Jeſus auch nur eine Spur von Sündenbewußt- 
fein nachweifen ließe. Uber es ift wohl die nach menfch- 
lichen Analogieen unerflärlichite Tatfache feines Lebens, daß 
bei der zarteſten fittlichen Empfindung und dem eindringend- 
ſten, rückſichtsloſeſten Urteil einerfeit3 und dem Fehlen jeder 
prahlerifchen Pofe andererfeit3 ung niemald ein Geſtändnis 
eigner Schuld oder wenigftend ein leiſes Wort begegnet, 
welche8 nur von ferne auf ein Schuldbewußtfein deutete. 
Diefer Mann, dem wir es als Hochmut auszulegen außer 
Stande find, wenn er feine Demut bezeugt (Matth. 11,29 
vgl. 21,4 f), kannte unter Menfchen Fein fittliches Ideal über 
fich: ohne jedes anfpruchsvolle Gebahren fieht er in fchlichter 
Selbftverftändlichkeit alle andern tief unter feiner Höhe. Da- 
bei machen die Evangelien von Jeſu Sündlofigfeit nirgend 
ein beleidigendes Auffehen: fie ift die feiner Erörterung be- 
dürftige Vorausfegung der größeren Tatſache, daß er die 
Vergebung bringt. Daß er das Anſer Vater mit der 
fünften Bitte felbft mitgebetet habe, ift eine geradezu boden- 
Iofe Behauptung. Daß die Evangelien recht haben, wenn 
fie dies Gebet als ein den Jüngern empfohlene Mufter 
geben (Matth. 6,95 Luf. 11,1 f), dafür fteht ſchon die An— 
rede ein: an feiner anderen Stelle fagt Jeſus jemals „unfer 
Vater“, auch wo es für jeden anderen Menfchen jehr nahe 
gelegen hätte. Er fagt entweder (Matth. 7,215 10,32 f5 11,27; 
12,50 u. f. w.) „mein Vater“ oder (Matth. 5,16. 45.48; 
Mark. 11,25 f u. f. w.) „euer Vater“. So faßt er fich im 
Berhältnis zu Gott zwar mit feinen Jüngern zufammen, 
bricht aber nie eine unüberfteigliche Scheidewand ab. Dder 
wagt jemand zu behaupten, daß unfere Evangelien es hinaus- 
revidiert hätten, wo Jeſus tatfächlih „unfer Vater” gefagt 
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hätte? Daß der Glaube der Gemeinde erhabene Worte hin 
zugedichtet, möchte glaublich erfcheinen, daß man eine Rede— 
weije, der niemand leicht anfieht, wie fie der einzigartigen 
Würde Iefu abträglich fein könnte, getilgt hätte, wäre ein 
unglaubliche8 Raffinement. Die fäuberlihe Scheidung ift 
ein neuer Beweis dafür, daß die Menfchen Gott als ihren 
Vater nur durch die Vermittelung des Jeſus anrufen können, 
deflen Vater er in einziger Weife ift. 

Ein wirkliches Bedenken könnte fich aus der Tatfache er- 
geben, daß Jeſus die Bußtaufe des Johannes auf fich nahm 
(Mark. 1,4.9 ff). Sollte, wer dies tut, nicht ein wenigſtens 
allgemeines Bedürfnis der Sündenvergebung verraten? Doch 
war fchon nach dem kurzen Bericht des Markus das Er- 
gebnis, daß Jeſus die innere Zufprache feines Vaters ver- 
nahm: „Du bift mein lieber Sohn, an dem ich Wohl- 
gefallen habe“ Mit feiner Gilbe ift dabei angedeutet, 
daß dies Wohlgefallen etwa auf foeben empfangener Ver: 
gebung ruhte. Ganz im Gegenteil macht das Wort Klar, 
daß Jeſus mit einem ganz anderen DBemwußtfein aus der 
Taufe ffieg als die übrigen. Jeder andere hätte fich in diefem 
Moment dankbar gefreut, daß ihm Gottes Vergebung ver- 
fiegelt war: Jeſus allein empfängt als Lohn feines Gehor- 
fams die Gewißheit, daß des Vaters Wohlgefallen von jeher 
auf ihm ruht. Was für andere eine Bußtaufe war, wurde 
ihm das Mittel, feinen Meffiasberuf für fie zu ergreifen. 
Sachlich ftimmt e8 alfo durchaus, daß Jeſus nicht mit Schuld- 
gefühl zur Taufe kam, fondern (Matth. 3,15) um „alle Ge- 
rechtigfeit zu erfüllen.“ 

Im übrigen weiß man als Beweis für ein Bewußtſein 
nicht gerade der Sünde, aber der Anvollkommenheit nur ein 
einziges Wort Jeſu anzuführen (Mark. 10,18): „Was heißeft 
du mi gut? Niemand ift gut als Gott allein.“ Es iſt 
fein Zweifel, daß im Munde jedes gewöhnlichen Menfchen 
dies Wort ein Schuldbefenntnis bedeuten würde. Soll aber 
der Jeſus, der nicht nur anderwärts fich von folchen Ge- 
ftändnifjen ſehr weit entfernt zeigt, der gerade auch bier den 
reichen Süngling an feine Perfon binden will und ihn des 
Himmelreich8 verluftig erklärt, wenn er fich nicht binden läßt, 
wirklich dergleichen gemeint haben? Gein Wort ift lediglich 
ein neuer Beweis dafür, daß er an fittlicher Belehrung 
nichts unerhört Neues bringen, fondern in feiner Perfon dag 
erfüllen will, was jeder mit dem Gefeß vertraute und fittlich 
ftrebende Menfch als Bedürfnis empfinden muß. Der reiche 
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Jüngling foll nicht meinen, daß irgend ein guter Rabbi neue 
Gefege offenbaren Fünne, mit welchen das ewige Leben ficher 
gewonnen wird: er fol fih an die altbefannten Gebote des 
einen guten Gottes halten, und wenn er als deren tiefften 
Sinn verftehen lernt, daß Gott das ganze Herz fordert, dann 
möge er zu Jeſus kommen, um fich von ihm fchenfen zu 
laffen, was er felbft nicht erwerben Fann. Statt den Herrn 
aus feiner Mittlerftellung zu rücken, lehrt ung die Gefchichte 
vom reichen Süngling vielmehr, wie feine allgemeine Gefeßes- 
predigt im legten Grunde gemeint iſt. Sie ift pädagogifch, 
— gewiß nicht in dem Sinne, daß es nicht auf ernften Ge- 
horfam, fondern allein auf Sündenerfenntnis anfäme, aber 
allerdings fo, daß fie zu dem hinleiten will, der Vergebung 
und heilende Gottesnähe ſchenkt. Wer hört nicht, daß die 
Forderung einer Gerechtigkeit, welche die pharifäifche noch 
übertreffen fol (Matth. 5,20 ff), aus „Gerechten“ Günder 
und Bettler um Geift fchaffen will (Matth. 9,135; 5,3)? 
Sp erfüllt Jeſus das Geſetz, indem er es in ganzer Tiefe 
predigt, und die Propheten, indem er fich ald den anbietet, 
welchen fie verhiegen (Matth. 5,17). 

Das Gelbftzeugnis Jeſu ftimmt aufs Beſte zufammen, 
wenn man als Kern feinen Unfpruch gelten läßt, daß er als 
Meſſias Gottes vor allem die Vollmacht der Sündenver- 
gebung befist: bricht man dem Evangelium aber dieſes Herz 
aus, dann mag man einige Sprüche zufammenraffen, die ohne 
Rückficht auf den Zufammenhang fich auch aus einem ge- 
wöhnlichen menfchlichen Bewußtfein verftehen ließen, — das 
Ganze wird ein Trümmerhaufen, aus deffen Broden man 
nur mit willfürlichiter Auswahl einen Neubau andern Stils 
errichtet. 

Es lohnt fich nicht, weitere Ausfagen des Herrn breit 
zu erörtern. Daß er bei feinem legten Abendmahl fein Sterben 
als das Opfer zur Stiftung des neuen, alle Sünde filgenden 
Bundes bezeichnete, berichten bei mancher Differenz der Worte 
die „älteften Quellen“ fachlich übereinftimmend (1. Kor. 11,23 ff; 
Mark. 14,22ff). Daß er die Hingabe feines Lebens ald Sühn- 
opfer oder Erlöfungsmittel für viele bezeichnete, überliefert 
ebenfalls die ältejte Quelle (Mark. 10,45 vgl. Matth. 20,28). 
Wenn man demgegenüber defretiert, daß Jeſus nie von einem 
Bedürfnis, für Sünde Genugfuung zu leiffen, gefprochen 
babe, fo kann man fich nicht auf irgend einen greifbaren, 
biftorifch-Fritifch begründeten Verdacht ſtützen (vgl. auch Mark. 
8,37), jondern lediglich auf die vorgefaßte Meinung, daß 
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man Jeſu folhe Neden nicht zufrauen fünne. Es ift aber 
charakteriſtiſch, daß das lestzitierte Wort zufammenfaffend 
den Zweck des Rommens Jeſu angibt: „Des Menfchen Sohn 
ift gefommen, zu dienen und zu geben fein Leben zu einer 
Erlöfung für viele.” Solche programmatifchen Ausſagen 
haben wir mehrere, — und fie zielen alle auf den gleichen 
Punkt, daß Jeſus der Meffias fein will, der Gottes Volf 
durch feine vergebende Gnade fammelt (Matth. 5,175 ME. 
2,17; uf. 19,10): „Sch bin gelommen, Geſetz und Propheten 
zu erfüllen.“ „Sch bin gefommen, die Sünder zur Buße zu 
zufen.” „Des Menfchen Sohn ift gefommen, zu fuchen und 
zu retten, was verloren ift.” Wir haben hier ein einheit- 
liches Gebäude, in welchem jeder Stein fich paflend zum 
andern fügt. Dabei ergibt fich noch eine überrafchende und 
folgenfchwere Beobachtung. Das Wort von der Gühne 
durch Jeſu Lebenshingabe lehnt fi an Sef. 53,10 ff an. 
Dort heißt es vom leidenden Gottesfnecht: „Er hat fein 
Leben zum GSchuldopfer gegeben.” „Er bat vieler Sünde 
getragen.” Indem Jeſus diefe Ausdrücke aufnimmt und auf 
fich deutet, gibt er zu verftehen: Sch bin zwar der Menfchen- 
fohn, der Gericht und Gewalt üben wird (Dan. 7,13; Mark. 
13,26), aber zuvor bin ich al8 der demütige Knecht Gottes 
erfchienen, der Sünde tilgt und Gnade anbietet. So hat 
Zefus felbft das herfümmliche glänzende Meffiasbild in einer 
bis dahin unerhörten Weife Durch das Bild des im Sefaja- 
buche gefchilderten leidenden Knechts ergänzt und vertieft: 
und fortan hallen die apoftolifchen Schriften von Anflängen 
an Gef. 53 wider (z. B. Apg. 3,135 1. Petr. 2,22 ff). Was 
iſt nun glaublicher, daß Jeſus felbft in jener Weisfagung 
fich wiederfand oder daß feine Gläubigen ihm eine Rombi- 
nation in den Mund gelegt haben follten, auf welche feine 
Spur der bisherigen jüdifchen Theologie hinwies? Das 
Legtere wird man nur annehmen, wenn man Iefu eine ganz 
mwunderliche Gelbfttäufchung über feine irdiichen Erfolge und 
über den Ausgang feines Lebens zutraut. Gteht er aber 
wirklich im Sielpunft der Prophetie, fo wird er fich wohl über 
den Weg der Erlöfung Har gewefen fein. Wir kommen alſo 
immer wieder auf die perfünliche Stellung zu Jeſus als den 
entfcheidenden Punkt. Aber auch rein hiſtoriſch angefehen 
will e8 nicht wohl einleuchten, daß ein Mann, der die Weis- 
fagungen vom Gottesfnecht öfters auf ſich anwendet (ef. 
61,1 f vgl. Matth. 11,55 Luk. 4,18), den Übergang zum 53. 
Kapitel des Iefajabuches nicht gefunden haben ſollte. Von 
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einem Evangeliften, der das Wort „Er trug unfere Rranf- 
heiten“ in einer ganz anderen Richtung deutet (Matth. 8,17 
vgl. Jeſ. 53,4), iſt e8 jedenfalls viel weniger zu erwarten, 
daß er ohne den Vorgang Jeſu felbft das Leiden und Sterben 
des Meifterd mit diefer Prophetie zufammengefnüpft hätte. 
Wußte fich aber Jeſus felbit auf Grund der Weisfagung als den 
leidenden und fterbenden Meffias, fo verfteht fich von felbft, daß er 
auch fein Auferftehen in fichere Ausficht nahm: denn ein 
Meſſias, der endgültig unterliegen jollte, wäre ein Wider- 
fpruch in fich ſelbſt. Mit diefen Erwägungen werden alle 
die DVorausfagen von Kreuz und Auferſtehung gedeckt, 
welche die Kritif ohne jeden wirklich hiftorifchen Grund zu 
ftreichen liebt (Mark. 8,31; 9,31; 10,33f.; 12,10f.). Aller: 
dings fteht es jedem frei, daS gefamte Material für unglaub- 
würdig zu erklären: aber man mache fich Elar, daß man dann 
nicht mehr hiſtoriſch, ſondern dogmatifch verfährt. Läßt 
man auch nur ein wichfigered Stüd gelten, fo vermag eine 
tiefer eindringende Betrachtung fofort zahlreiche Fäden zu 
anderen Hauptſtücken zu ziehen, und es ergibt fich ein un- 
teilbares® Ganzes. Diefem gegenüber gilt die Frage: er- 
ſcheint es glaublicher, daß es einmal in Jeſu wunderbarer 
Derfon Wirklichkeit war, — oder daß die gläubige Gemeinde 
in merkwürdig kurzer Zeit ein fo harmonifches Gebilde ſchuf, 
das doch ein Mißverſtand war? Allerdings vermögen wir 
das Bewußtfein eines Menfchen, der in göftlicher Vollmacht 
Sünde vergibt und dem Gühnetode und darnach dem Gieg 
der Auferſtehung entgegenfieht, nicht nachzuerleben. Uber 
wie follten wir e8 auch, wenn diefer Menfch als „Herr“ 
fi über alle Rnechte erhebt? 

Sp hätten wir den Grund gelegt, auf welchem die übrigen 
Stücfe des meffianifchen Werkes fich erheben. Wir fönnen 
ung in der Darftellung diefes weiteren Ausbaues kurz fallen, 
da es fich lediglich um Konfequenzen handelt. Als zweites 
Stück der meffianifchen Hoffnung bezeichneten wir, daß Gott 
feinem Volke ald Schug und Zuflucht nahe fein fol. Das 
ift die nächfte Folge der Vergebung. Und wie diefe in der 
Perſon des Herrn bereitliegt, fo vergegenwärtigt diejelbe 
Menfchengeftalt den fonft fernen Gott. Darüber findet ſich 
im Munde Sefu kaum je eine Theorie. ber der Herr 
redet und handelt aus einem Bewußtſein, welchem diefe 
Tatfache zu Grunde liegt. Nicht, wie man gefagt hat, eine 
neue perfönliche Frömmigkeit, jondern die Zuverficht, daB 
er Gottes Gnade und Macht den Menfchen nahe bringe 
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und vermittle, war Zentrum und Auellpunft des eigenarfigen 
Bewußtſeins Jeſu. Seine perfünliche Gemeinfchaft mit 
Gott fommt dafür nur als unerläßliche Grundlage in Be— 
tracht. Wenigſtens haben wir feine Urkunde, die und unab- 
hängig von Jeſu Berufsbewußtfein einen Einblie in fein 
rein perfünliche® Glaubensleben geftattete.e Die Bericht: 
erftatter ftehen tief unter dem Meifter und find nie auf den 
Gedanken gefommen, daß fie den Zügen feines individuellen 
inneren Lebens nachfpüren könnten. Sie fchaufen zu ihm 
auf wie das Kind zum Vater oder der Schüler zum Lehrer, 
der immer nur fieht und feithält, was die überragende Per— 
fon für ihn bedeutet und leiftet, und dem die Vermutung 
fehr fern liegt, daß auch der Meifter gleich ihm ſelbſt inner- 
lich zu kämpfen habe. Vielleicht können wir es für nöfig 
halten, einen anderen Standpunkt einzunehmen und den Herrn 
Jeſus für genauere hiftorifche Betrachtung mehr auf unfere 
Schülerftufe herabzurüden: wenn wir e8 aber verfuchen, wer— 
den wir ung von unferem Quellenmaterial fo. gut wie völlig 
verlaffen fehen. Wir mögen dann die unzulängliche Bericht- 
erftattung anflagen und felbft hinzuphantafieren, was ung in 
jedem Menfchenleben das Wefentlichite dünkt, — oder aber 
wir mögen erfennen, daß fatfächlih ein Herr und Meifter 
vor uns fteht, deſſen Lebensgehalt in der uns zugefehrten 
Geite wir erfaffen, deffen Eigenleben aber für alle Menfchen 
ein unzugängliches Geheimnis bleibt, weil e8 das Leben des 
„Herrn“ ift. 

Die erhabenfte Stelle in den drei erjten Evangelien, in 
welcher Jeſus von feinem einzigartigen Verhältnis zum Vater 
und feinem Mittlertum für alle Menfchen fpricht, hat man 
neuerdings auf Nechnung eines Dichters geſetzt, der darin 
den wundervollſten Ausdruck für das Gefühl Jeſu von 
feinem Können geprägt habe (Matth. 11,25 ff.): „Rommet 
her zu mir alle, die ihr mühfelig und beladen feid, ich will 
euch erquiden.” Allerdings ein unvergleichlicher Dichter, der 
den allein paflenden Ton mit Meifterfchaft ‚getroffen hätte! 
Wo font ein Menfch in diefem Ton der UÜberfraft redet, 
pflegt er nicht hinzuzufügen: „Sch bin fanftmütig und von 
Herzen demütig.” Und wenn er es tun würde, würden 
wir e8 als eine Lächerlichfeit empfinden und als eine 
Schwäche des fonft großen Mannes einfchägen. Gerade 
die unerhörte und lebenswahre Verbindung von hoher Gelbft- 
gewißheit und ftillee Demut läßt ung Jeſu Bild unerfindbar 
fcheinen und wirft Glauben an das Recht feines Anfpruches. 
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Wie wenig bliefen wir aber in die Tiefen feiner eignen 
Seele! Gewiß muß es zutreffen, daß niemand den Vater fo 
kennet wie der Sohn: denn fonft könnte er den Vater nicht 
offenbaren und jeden belafteten Menfchen zu fich und feinem 
Srieden rufen. Uber zugleich bleibt e8 wahr: „Niemand 
kennet den Sohn denn nur der Vater.” Wir fennen ihn und 
fennen ihn doch nicht: fein Innenleben und perfünlicher Ver- 
fehr mit dem Vater wird niemals vor uns entfaltet, fondern 
nur foweit leife aufgedeckt, daß wir fein Mittlerbewußtfein ver- 
ftehen können: „Alles ift mir übergeben von meinem 
Vater.“ Wie follten wir auch einem Menfchen, der folches 
ausfpricht, nachempfinden fünnen? Wir fühlen uns als 
unvollfommen und bedürftig, — Er weiß fich ald Spender 
aller Gaben. Wir fühlen uns als Glieder, — er weiß fich 
als das Haupt. Gewiß bleibt feine Abhängigkeit von dem 
Vater beftehen, der ihm alles übergab, — allen Menfchen 
gegenüber ſteht Jeſus aber in einem fonft beifpiellofen Ver— 
hältnis der Überordnung: wer ihm fich beugt, ift geborgen 
wie bei Gott ſelbſt. Die unvergleichliche Majeftät diefes 
Wortes, das faum von einer johanneifchen Jeſus-Rede über: 
troffen werden kann, fpricht für fich ſelbſt. Sie rückt aber 
vielleicht in noch helleres Licht, wenn wir erinnern, daß man 
nad) einer geläufigen rabbinifchen Redeweiſe „das Goch 
des Gefeges“ oder „das Joch des himmlifchen Regiments“ 
„auf fich nimmt“, wenn man ſich Gott und feinem Willen 
beugt. DMeben diefen Unfpruch ftellt fich Jeſus und lenkt 
auf — Perſon, was ſonſt von Gott und Gottes Geſetz 
alt 

Danach kann es uns nicht wundernehmen, daß Jeſu 
Perſon Gegenſtand des gläubigen Zutrauens iſt, wie ſonſt 
nur Gott. „Kommet zu mir“ heißt ſchließlich nichts an- 
deres als: „Slaubet an mich!" Db Zefus buchjtäblich von 
einem Glauben an feine Perfon geredet hat, läßt fich aller- 
dings bezweifeln, wenn man fich grundfäglich auf dag Ma- 
terial der drei erften Evangelien befchränft. Denn die wenigen 
Stellen, an welchen Matthäus diefe Formel hat (18,6; 
27,42), gibt Markus (9,42; 15,32) in der allgemeinen 
Form, daß es fih um Glauben überhaupt handelt. Sach— 
lich ift aber unbeftreitbar, daß ein Verhältnis des perjün- 
lichen Vertrauens, wie es Jeſus mwünfchte und forderte, ein 
Glauben an ihn zu heißen verdient. Wenn er den leiblich 
oder feelifch Kranken die Zuſage erteilt (Mark. 5,34; 10,52; 
Luk. 7,50): „Dein Glaube hat dir geholfen“, und fich 
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des Glaubens freut, den er gefunden (Matth. 8,10, vgl. 
9,2) fo ift gewiß nicht bloß der Glaube an Gott gemeint, 
von dem jelbftverftändlich auch die Rede ift (Mark. 11,22), 
fondern der Glaube an eben die Perfönlichfeit, zu welcher 
die Betreffenden mit ihren Anliegen famen, in welcher fich 
für fie die Gegenwart Gotted und göftlicher Reichskräfte 
bei feinem Volke darftellte. So wird man um ſo gewiſſer 
zu urteilen haben, wenn man fieht, daß Jeſus auch fonft 
die Teilnahme am Himmelreich und die Gottesgemeinfchaft 
von der Aufnahme feiner Perfon abhängig macht (Mark. 9,37): 
„Wer ein Kind aufnimmt in meinem Namen, der nimmt 
mich auf; wer aber mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich 
gefandt hat.” Mit anderer Wendung läßt fich auch fagen, 
daß man das Gottesreich aufnimmt, wenn man zu Jeſus 
kommt (Mark. 10,14 f.): „Laffet die Kindlein zu mir fom- 
men... Wer das Reich Gottes nicht aufnimmt wie ein 
Kind, wird nicht hineinfommen.“ Denn in Jeſus ift Gottes 
Reich auf Erden erfchienen. Mach einem von Lufas (17,21) 
überlieferten Wort, gegen welches höchſtens deshalb ein 
Verdacht erhoben werden fönnte, weil erft der dritte Evan- 
gelift e8 bringt, braucht man auf das Reich Gottes nicht 
mehr zu warten, noch nach äußeren Zeichen feiner Nähe 
fpähen. Jeſus ruft feinen Zeitgenoffen zu, — nicht: „es iſt 
inwendig in euch“, was er den Phariſäern wohl am wenigften 
zugebilligt haben würde, — jondern: „es fteht in eurer 
Mitte”, nämlich in meiner Perfon, da ich der König des 
Reiches bin. Die Gottesherrfchaft ift angebrochen, wo 
Jeſus ift und aufgenommen wird. Jeſus ift der König, 
den Goft einfegte, der Thron, den er auf Erden aufrichtete. 
Und um diefen Mittelpunkt wird die entfprechende Peripherie 
fi legen. Die Wunder Sefu, insbejondere feine Macht 
über die Dämonen, liefern den Beweis, daß die zentralen 
Kräfte des Gottesreichd fchon vorhanden find und wirken 
(Matth. 12,28): „So ich die Teufel durch den Geift Gottes 
austreibe, fo ift das Neich Gottes fehon zu euch gefommen.“ 
Daß Gott wirklich der mwiderftrebenden Natur mächtig wird, 
ift nur noch eine Frage der Zeit: Jeſus und feine Kraft 
dient zur Bürgfchaft für die Reichsvollendung. In ihm 
übt Gott innerlich und anfangsweife auch äußerlich feine 
Herrfchaft aus: wen Jeſus deckt, fteht unter Gottes Schuß. 

Daraus ergibt fich in unausmweichlicher Ronfequenz das 
drifte und legte Stüd: Weltmiffion und Weltgericht durch 
Zefus. Hat der Herr gefprochen: „Kommet her zu mir 
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alle” — fo hat er die Weltmiffion in Ausficht nehmen 
müfjen. Wir denfen dabei nicht gerade an den mechanifchen 
Schluß, daß, wenn alle fommen follen, fie auch alle geladen 
werden müflen. Denn wer will fagen, ob dem Herrn die 
Menfchheit in ganzer Ausdehnung vor der Seele ftand, als 
er jeinen Ausspruch tat? Wir ftreiten nicht einmal um 
einzelne Worte, fondern fagen einfach: wenn Jeſus auch 
nach dem Zeugnis der erften Evangelien fich felbit in einer 
ganz beifpiellofen Weile in den Mittelpunft der Menfchheit 
jtellte, fo ift e8 jedenfall8 innerlich folgerichtig, daß er fein 
Evangelium und feine Perſon für die ganze Menfchheit be- 
ffimmt weiß. Gegen diefe KRonfequenz kommen ein paar 
Ausfprüche, nach denen er nur zu den verlorenen Schafen 
vom Haufe Israel gefandt fein will (Matth. 15,24 vgl. 
10,6), nicht auf. Denn daneben ftehen andere, welche von 
einer Verfündigung des Evangeliums in der ganzen Welt 
zu fagen wiffen (Mark. 13,10; 14,9). Gollte Iefus furz- 
fichtiger und engherziger geweſen fein als die Propheten, 
welche in ferner Zukunft alle Heiden im Lichte Jahves 
wandeln fahen und dem Knechte des Herrn die Aufgabe zu- 
ſchreiben, nicht bloß die Stämme Israels aufzurichten, fondern 
bis an der Welt Ende das Heil auszubreiten (Gef. 2,2 ff; 
Mich. 4,1 ff; Jeſ. 49,6 vgl. Zeph. 3,95; Sach. 14,9. 16)? 
Das Wunder, daß erſt die Evangeliften ohne Vorgang 
Sefu die Worte von der Weltmiffion geprägt hätten, und 
zwar zu einer Zeit, da man fie mehr glauben als jehen 
fonnte, wäre größer, als daß der Herr felbit feinen Blick 
über alle Lande und fünftige Zeiten fchweifen ließ. Warum 
fol er nicht die Predigt des Evangeliums in aller Welt 
feinen Süngern und feiner Gemeinde vorbehalten haben, 
während er felbft fich auf Israel befchränfte? Hat er Doch 
auch in der Bergpredigt den Jüngern zugerufen Matth. 5,14): 
„Ihr feid das Licht der Welt.“ Es iſt nur ein einziges, 
rätfelhaftes Wort, welches gegen dieſe naheliegende An— 
nahme zu ftreiten fcheint (Matth. 10,23): „Ihr werdet mit 
den Städten Israels nicht zu Ende kommen, bi8 des Menfchen 
Sohn kommt.” Wäre e8 wirklich unerlaubt, diefen Aus— 
druck auf das Kommen Jeſu zum Gericht über Serufalem 
zu deuten, fo bliebe nicht8 übrig, als ein Mißverftändnis 
des DBerichterftatterd anzunehmen. Denn daß Jeſus feine 
perfönliche Wiederfunft und das Weltende noch für die 
gegenwärtige Generation erwartet haben follte, ift abfolut 
ausgefchloffen, — nicht bloß darum, weil wir ihm diefen 


Irrtum nicht zutrauen dürfen, fondern weil ein unerfindbares 
Wort aus feinem Munde überliefert ift, welches dag Gegen- 
teil fagt (Mark. 13,32): „Won dem Tage und der Stunde 
weiß niemand, auch der Sohn nicht, fondern allein der 
Vater.“ Oder wäre es glaublich, daß die dichtende Sage, 
die fonft Sefu Bild nur gefteigert und vergrößert haben 
fol, ihm zur Abwechfelung auch einmal ein Wort der Gelbft- 
befchränfung zugefchoben hätte? in dogmatifch unbeein- 
flußtes Urteil wird in diefem Spruch vielmehr das unantaff- 
bare Maß für fcheinbar oder wirklich abweichende Reden 
(auch für Matth. 16,285 Mark. 9,1) fehen. 

Im engſten Zufammenhange mit dem Angebot des 
Evangeliums an die ganze Welt fteht der Glaube daran, 
daß Jeſus diefe Welt dereinft richten wird. Wenn irgend 
ein Gedanfe die drei erften Evangelien beherrfcht, fo ift es 
der, daß das ewige Gefchief der Menfchen von ihrem Ver— 
hältnis zu Jeſus abhängt. Kin fehlimmeres Gericht wie 
über Sodom und Gomorrha wird über den ergehen, der 
gleichgültig an den Taten des Herrn oder an der Predigt 
feiner Boten vorübergeht (Matth. 10,155 11,23 fl. Wer 
Sefum befennt, zu dem wird er fich vor feinem himmlifchen 
Vater befennen, wer ihn verleugnef, den wird er verleugnen 
(Matth. 10,32). Iſt auch nicht geradezu gefagt, daß Dies 
im legten Gericht gefchehen wird, fo deutet doch alles auf 
diefes Ziel (vgl. Marf. 8,38). Iedenfalls ift an das End- 
gericht zu denken, wenn Jeſus am Schluß der DBergpredigt 
denen das Himmelreich verfchließt, die „Herr, Herr“ fagten, 
ohne den Willen feines Vaters zu tun (Matth. 7,21 ff). 
Saft regelmäßig fieht fi) Sefus in der Stellung des Welt: 
richter8, wenn er fih den Titel „Menfchenfohn“ beilegt 
(Matth. 13,41; 16,27, 19,28; 24,27 ff; 44 ff; 25,31 fi; 
26,64). Es ift kaum zu bezweifeln, daß er damit die dani- 
elifche Weisfagung vom Menfchenfohn, den Gott mit feinem 
ewigen Meiche belehnt, auf fi) anwendet (Dan. 7,13 ff). 
Wenn man fich alfo nicht entfchließen mag, den erhabenen 
Titel überhaupt zu befeitigen (vgl. ©. 25), follte man rund- 
weg anerfennen, daß fein wefentlicher Sinn eben der ift, 
dem „Menfchenfohn” das Weltgericht beizulegen. Warum 
fol e8 undenkbar fein, daß Jeſus „der mit einer Energie 
fondergleichen die Furcht vor dem allmächtigen Gott, der 
Leib und Seele verdammen kann, feinen Jüngern in die 
Seele prägte (Matth. 10,28)”, „ſich nun an Gottes Statt 
das Weltrichtertum hätte zufprechen können“? Das ift ge- 
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nau fo wenig undenkbar, wie daß er die Menfchen unmittel- 
bar an Gott weift und doch zugleich an feine Perfon bindet. 
Dem Herrn fehlt eben jedes Bewußtſein davon, daß fein 
Handeln ſich von Gottes Handeln unterfchiede, ſodaß etwa 
Gott nicht mehr die Welt richtete, wenn Jeſus es tut. Statt 
Fritifch gegeneinander auszufpielen, was in Jeſu Gedanken 
durchaus zufammenffimmt, follten wir hier lieber einen Finger: 
zeig ſehen, daß auch folche Ausſagen des Herrn, denen 
eine metaphyſiſche Färbung fehlt, oft ein Bewußtſein 
von dem verraten, wa wir feine Gottheit nennen. Denn 
dies ift in der Tat merfwürdig, daß Sefus zugleich fich und 
feinem Vater das Gericht zufchreibt: für jede bloß menfch- 
liche Perſon wäre dies ein Widerfpruch. Überhaupt müßte 
ein Menfch, von dem alles das gelten follte, was wir von 
Jeſus fagten, eigentlich Gott verdecken: Jeſus aber offen- 
bart ihn und bleibt völlig für ihn transparent, — das ent- 
fcheidende Zeichen, daß er wirklich mit Gott zufammenge- 
hört. Hat man dies in der GSündenvergebung empfunden, 
deren Vollmacht der Menfchenfohn übt, fo wird man fich 
auch nicht daran ffoßen, daß er der Weltrichter fein will: 
vielmehr ift das eine die Rehrfeite des andern. Und es ift 
nicht zufällig, daß der Titel „Menfchenfohn“ gerade auch 
in den Sprüchen gebraucht wird, in denen der künftige 
Weltrichter fich in feinem vorauslaufenden irdifchen Wirken als 
Gnadenfpender zeigt (Mark. 2,105 10,45): „Des Menfchen 
Sohn hat Vollmacht auf Erden Sünden zu vergeben.” 
„Des Menfchen Sohn ift gefommen, zu dienen und fein 
Leben zu geben zur Erlöfung für viele.“ 

Sp ſtimmt wiederum alles aufs Trefflichfte zufammen. 
Uber auch abgefehen von diefem Eindruck innerer Harmonie 
der überlieferten Worte haben wir guten Grund, die Aus— 
fagen vom Weltrichtertum in Sefu Munde zu belaffen. Wir 
befigen auch bier einen Spruch, der nicht erfunden fein kann, 
weil er von einer Schranke für Jeſus weiß, die feine Ge— 
meinde ihm ficher nicht angedichtet hätte. Als Die 
Söhne des Zebedäus um die Pläge zur Rechten und Linfen 
ihres bimmlifchen Königs bitten, lautet Jeſu Antwort (Mark. 
10,40): „Das ftehet mir nicht zu, euch zu geben, fondern 
welchen es bereitet ift.“ Die Zatfache, daß er in Herrlich- 
keit wiederfehren wird, läßt er alfo gelten, aber das DVer- 
fügungsrecht über das Einzelne bleibt dem Vater vorbehalten. 
Kommt aber Iefus wieder, fo erfcheint er ficherlich nicht in 
einem undefinierbaren Prunf, der nur bedeufen fol, daß 
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fein Werk nicht zu Grunde geht, fondern er erfcheint zum 
Weltgericht: der Mann, den der hohe Nat feines Volkes 
richtet, wird felbft der Richter aller Menfchen fein (Mark. 


Es ift wohl ein Ausflug der Achtung vor Jeſus, alfo 
ein dogmatifches Llrteil, wenn einzelne moderne Theologen 
beftreiten möchten, daß er das Weltgericht für fich in An— 
fpruch genommen habe. Wer jedes Verhältnis zu Jeſus 
verloren hat, wird nicht zweifeln, daß der edle Schwärmer 
auch dieſe fchwindelhafte Höhe erffieg: denn die Quellen 
reden zu deutlih. Wer ihn aber in feiner fittlich-religiöfen 
heroifchen Größe verehren möchte und doch nicht als den 
gelten laffen will, als den unfere Urkunden ihn darftellen, 
wird diefem Größten unter den Menfchenfindern wenigſtens 
die anftößigfte Laft nehmen. Denn freilich wäre es nicht 
mehr Befangenheit in Zeitideen, fondern Gottesläfterung und 
Wahnfinn, wenn ein Menfch fich geradezu auf Gottes 
Richterftuhl fegte, — falls ihn Gott nicht dahin gefegt hätte. 
Sp mündet diefe Unterfuchung des Materiald der „ältejten 
Yuellen“ wieder dicht bei ihrem Ausgangspunkt: wir ftehen 
vor einer Frage des Glaubens und der religisfen Erfahrung, 
die man an Jeſus gemacht hat. Die Verfuche, einzelne 
größere Steine aus dem harmonifchen Bau der Llberlieferung 
zu brechen, werden fcheitern. Das Bild des Jeſus, der auf 
Erden und im fünffigen Gericht fich ald Gottes Vertreter 
gab und das Wohl und Wehe aller Menfchenkinder in feine 
Hand gelegt glaubte, wird ftehen bleiben und die Frage an 
und richten: Wahnfinn oder Wahrheit? Und man wird 
diefer verblüffend einfachen Frage nicht mehr aus dem Wege 
gehen, wenn die Weisfagung eines Modernen fich erfüllt: 
„Die moderne Theologie wird einmal ganz ehrlich werden.“ 
Wir möchten gerade angefichts der gefteigertften Anfprüche 
Zefu, die über alles Menfchenmaß greifen und doch nichts 
von fanatifchem Echauffement verraten, ausrufen (Soh. 
10,21): „Das find nicht Worte eines Raſenden.“ Vielmehr: 
„Es ift der Herr!“ 

Zu diefer Erkenntnis kann man fommen, auch wenn man, 
wie wir es bisher taten, nur die praftifch-religiöfe Seite des 
Verhältniſſes Iefu zur Menfchheit ind Auge faßt. Man 
ift oft gar zu fchnell mit dem Urteil fertig, daß der Glaube 
an Jeſu „metaphufifche” d. h. weſenhafte Gottesfohnfchaft ein 
fpäteres Produkt fei, weil fi) in den erften Evangelien 
nicht davon finde. Gelbitverftändlich hat der Glaube an 


Er a 


Jeſus nicht mit folchen Erfenntniffen begonnen. Das 
Nächfte und Erfte war der Eindruck feiner Perfon, und 
noch heute kann ein korrektes Bekenntnis zu feiner göttlichen 
Wefenheit, dem aber Fein perfönliches Verhältnis entfpricht, 
tiefer ftehen als ein ehrlicheg Vertrauen zur Perfon des 
Herrn und ein aufrichtiger Gehorfam, der vielleicht von 
tieferen Geheimniffen nichts weiß. Die praftifch-religiöfe 
Stellung zum Herrn wird immer das Wefentliche bleiben: 
und es ift ſchon viel gewonnen, wenn wir und überzeugen 
können, daß auch nach den erften Evangelien Jeſu Gelbft- 
bemwußtfein dem Befenntnis feiner Gemeinde entfpricht, daß 
er der Herr ift, und daß er mit Sündenvergebung und Gottes- 
nähe genau das geben will, was feine Gläubigen fich bewußt 
find, von ihm empfangen zu haben. Der tiefe und ent- 
Tcheidend trennende Graben läuft nicht zwifchen den verfchiedenen 
theologischen Gruppen, Die Jeſus im Sinne eines praftifchen Glau- 
bens als den Herren befennen, dem der Vater alle feine Dffen- 
barung übertragen hat, die aber vielleicht etwas mehr oder 
weniger Gewicht auf metaphyfifche Erfenntniffe legen: er 
fcheidet vielmehr die Befenner des einzigen „Herrn“ von den 
bloßen Verehrern des bis jetzt gewaltigſten religisfen Heros. 
Wenn in unferer Bibel die Urkunden des urapoftolifchen 
Glaubens, die wir bis jegt fo gut wie allein fprechen ließen, 
einen Glauben an den Herrn bezeugen, der mit dem tat— 
ſächlichen Anſchluß an Chrifti Perfon fich zufrieden gibt, die 
man auf Gottes Geite ftellt, ohne aber in weitere Tiefen 
zu dringen, fo werden wir folchen Glauben ald chriftlich 
gelten laſſen müffen: er kann fich auf mwefentliche Stücke der 
apoftolifchen Überlieferung gründen. Demgegenüber muß der 
neuefte religionggefchichtliche Entwurf, dem alles darauf an- 
fommt, den eignen Glauben Sefu an fein Heilgmittlertum zu 
befeitigen und ein wenn auch gefteigertes prophetifches Be— 
wußtſein an die Stelle zu fegen, fich felbjt von der früheften 
Schicht der Überlieferung loslöſen und muß ein ganz neues 
Sefusbild hinter den Quellen Eonftruieren. Dabei handelt e8 
fich nicht mehr um eine Kritik einzelner Berichte, die jedem 
wifjenfchaftlich-hiftorifchen Betrieb fich aufdrängt, ſondern um 
eine Berfchiebung des gefamten Tatbeitandes, beider von 
einer Glaubwürdigkeit auch nur der wejentlichiten Züge des 
biblifchen Sefusbildes Feine Rede mehr fein Tann. Der uns 
gefchichtlich überlieferte Zefus wollte der „Herr“ in dem 
Sinne fein, in welchem ihn feine Gemeinde als folchen be- 
kannte: im Gericht und Zufammenbruch der Welt fol 
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allein der Zuſammenſchluß mit ihm Rettung fchaffen. 
Wer dies nicht zugeftehen und auch dem wirklichen Jeſus 
ſolche Afpirationen nicht zutrauen will, mag Die ganze 
Überlieferung für unglaubwürdig erflären: aber er darf für 
den an die Gtelle zu fegenden mwiffenfchaftlihen Neubau: 
nicht ein Zufrauen beanfpruchen, wie e8 der Glaube nötig. 
hat. Eine glaubende Gemeinde lebt nicht von wiffenfchaft- 
licher Möglichkeit, fondern von Gemwißheit. Dieſe Erkenntnis 
wird den nicht weiter beunruhigen, der auf gefchichtliche 
Dffenbarung überhaupt feinen Wert mehr legt: denn er 
braucht feinen ewigen Punft in der Gefchichte, auf dem fich 
ruben läßt, — mögen fich auch die Züge des DVaterd mit 
denen des Sohnes verwifchen. Wer aber den gewiflen Ber 
fig Gottes an den Umgang mit Jeſus gebunden weiß, wird 
immer das überlieferte Bild Sefu für unerfindbar erflären. 
Gewiß kann er Kritik üben und Quellen erften und minderen 
Ranges unterfcheiden: aber irgendwo in der Äberlieferung 
wird er Fuß fallen und auf dem Gegebenen beharren, viel- 
leicht nicht bis auf jede Einzelerzählung, wohl aber für die 
beherrfchenden Züge. Un gefchichtliche Offenbarung in Sefu 
glauben und dabei an der Zuverläffigfeit feines gefchichtlich 
überlieferten Bildes verzweifeln — ift ein Widerfpruch in 
fi felbf. Man kann das Gebiet der als glaubwürdig zu 
vermwertenden Schriften vielleicht fehr enge begrenzen: hält 
man aber diefen Befis wirklich feft, fo fteht man auf einem 
greifbaren Grunde, von welchem aus fich auch weiter Tommen 
läßt. In diefem Sinne haben wir ung bisher an die wenigen 
Quellen gehalten, die al8 die älteften Berichte über Jeſu 
Leben gelten. 

Daneben vertritt die Mehrzahl der neuteftamentlichen 
Schriften eine weiter in die Tiefe und Höhe geführte 
Schägung Chriffi. Die Briefe des Paulus, die überwiegend 
noch früher gefchrieben fein dürften als die älteften Evan- 
gelienfchriften, befennen fich mit voller Klarheit nicht bloß 
zu einem Chriffus, deſſen Leben in die ewige Gottesherr- 
{haft mündet, fondern deffen Urfprung auch in der Emigfeit 
liegt. Der gehorfam ward bis zum Tode am Kreuz und 
darum den Namen über alle Namen empfing, war zuvor 
fhon in göttlicher Geftalt: er erwarb alfo durch feine Er- 
niedrigung nur, was ihm von Ewigkeit gebührte (Phil. 2,6 ff). 
Er ift um unfertwillen arm geworden, damit wir durch feine 
Armut reich würden (2. Kor. 8,9). Wer fich vergegen- 
mwärtigt, daß nach Paulus Gott feinen Sohn „von fich aus 


ER 


in die Welt hHineinfandte”, ganz wie feinen ewigen Geift 
(Sal. 4,4. 6 vgl. Röm. 8,3. 32), wird dabei nicht bloß an 
die freundliche Herablaffung des irdifchen Chriftus denken, 
fondern an den Herabftieg vom Himmel zur Erde. Ein 
Chriſtus, der als Erhöhter der Herr ift und wie Gott be- 
handelt wird, muß immer göttlichen Weſens gemefen fein. 
Denn Gott wird nicht, fondern ift ewig. Solche Gedanken 
find eine Notwendigkeit, wo man eine Apotheoſe als den 
Greuel aller Greuel empfindet. Iſt Chriftus wirklich der 
Herr, fo erfcheint in ihm der ewige Gott. ES ift nach alle- 
dem nicht glaublich, daß für Paulus Chriftus zwar ein vor 
feinem irdiſchen Auftreten bereits eriftierendes himmlifches 
Wefen, aber ohne eigentlich gottheitlichen Charakter geweſen 
fein follte. Es entfcheidet gegen diefe Annahme auch der 
Umftand, daß der Apoftel den Herrn Chriftus mindeftens 
einmal geradezu „Gott“ nennt, „hochgelobt in Ewigkeit“ 
(Röm. 9,5 vgl. auch 1. Tim. 3,16): der nach dem Fleifch 
aus Israel ſtammt, ift nach der anderen Seite feines Weſens 
erwiger Gott. Diefem Verftändnis läßt fich nur durch Her— 
ftellung eines ganz verzweifelten Satzes ausweichen: „Aus 
Israel ſtammt Chriftus nach dem Fleifche. Der über alles 
ift, Gott, fei gelobt in Ewigkeit.“ 

Sohannes hat die Gottheit Chrifti in der Form feftge- 
ftellt, daß er den Herrn mit dem ewigen Schöpfungswort 
Gottes identifizierte. Dadurch findet die einzigartige Tat— 
fache ihre Erklärung, daß Jeſus alle Menfchen zu fich ruft 
und allen etwas bieten kann, — wie der Evangelift fagt 
(Sob. 1,16): „aus feiner Fülle haben wir alle genommen, 
und zwar Gnade und immer : wieder Gnade.“ Auch der 
umfafjendfte Geift hat fonft nur einen befchränften Kreis, 
auf den er wirken kann. Die Schranfe feiner Zeit und 
Nation fowie feiner Individualität engt ihn ein. Menfchen 
fönnen eine Weile fich von ihm beftimmen lafjen und fönnen 
dem Genie vielleicht. ihre Eigenart opfern: aber fie werden 
dadurch nicht frei, fondern gebunden; wer fich ganz an einen 
Menichen verkauft, wird in ein Profruftesbett geſtreckt oder 
gezwängt, fodaß er irgendwie verfrüppelt. Ein begrenzter 
menfchlicher Charakter Tann nur wahlverwandte Charaktere 
anziehen und auf die Dauer feſſeln Jeſu gegenüber be- 
ftätigt aber die Erfahrung, wie recht er mit feinem Nuf 
hatte: „Rommet ber zu mir alle!” Wer zu ihm kommt, 
fühle ſich in feinem Wefen nicht gefnebelt, jondern befreit 
und geweitet. Das erklärt fih nur, wenn diefer Mann 
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etwas anderes und größeres ift als ein gefchichtlich-menfch- 
liches Individuum. Er ift nicht ein Wort Gottes, der Aus— 
druck eines göftlichen Gedanfens, fondern dag Wort, in 
welches der Schöpfer feinen ganzen Plan von Welt und 
Menfchheit faßte. Trifft man nun mit Jeſus zufammen, 
fo findet man fich zu dem urfprünglichen Menfchenbilde 
zurüd, wie Gott e8 plante und dachte, — und darum wird 
man frei. Jeſus ift das Schöpfungswort, durch welches 
Gott die Welt ind Dafein rief. Was follte er auch anders 
fein, wenn er, wie der Evangelift überzeugt ift und erfahren 
bat, ein ewiges göftliches Wefen fein wollte und doch nicht 
der Vater felbft fein fonnte, zu dem er betete? Die Löſung 
des Rätſels bot die Schöpfungsgefchichte: „Sm Anfang 
ſchuf Gott Himmel und Erde.” Da er fie. durch das Wort 
ſchuf, fo kann der Evangelift (Soh. 1,1 ff. vgl. 1. Soh. 1, 
1 ff.) folgernd fagen: „Im Anfang war bereits das Wort“ 
— und es war bei Gott; und da noch nicht8 anderes war, 
als Gott, mußte es ſelbſt etwas in oder aus Gott fein: 
„göttlichen Wefens war das Wort.” Dies ewige göttliche 
Schöpfungswort, dem alle Wefen das Dafein danken, birgt 
Licht und Leben für die Kreafuren: und der Menfch wird 
jo viel Leben haben, ald er aus dem Schöpfungsworte und 
der Kraft Gottes nimmt. Das alles fonnte der Evangelift 
aus der Schöpfungsgefchichte entwiceln, ohne in den erften 
Berfen feine Buches fchon geradezu von Jeſus zu Tprechen. 
Dann aber fährt er fort (1,14): „Und das Wortward Fleifch und 
wohnte unter ung, und wir fahen feine Herrlichkeit.“ Denn 
an Jeſus, dem Menfchen von Fleifch und Blut, hat er er- 
fahren, was nicht von einem bloßen vom Fleifche geborenen 
Menfchen, fondern allein von Gottes Schöpfungsmwort gelten 
fann: „in ihm war Leben und das Leben war das Licht der 
Menfchen.“ Died ungefähr werden die Gedanfengänge 
fein, mit denen Johannes die Erfahrung ficher ftellte, die er 
an feinem Meifter machte, in welchem feine Seele den 
Frieden fand, der nur Gottes Frieden fein konnte. Was 
er meint, wird vielleicht durchfichtiger, wenn wir einen ähn- 
lichen Gedanken aus Paulus hinzufügen. Sefus ift Gottes 
Bi (2. Kor. 4,4) Dies läßt fih im Blick auf fein ir- 
difches Leben vielleicht fo verftehen, daß in dieſer Menfchen- 
geftalt Gottes Wefen fich widerfpiegelt, — etwa im Sinne des 
Wortes (Joh. 14,9): „Wer mich gefehen hat, hat den Vater 
gefehen.” Aus Jeſu gnädigem Wirken kann man des 
Vaters Liebe und Macht ablefen. Dann aber erhebt fich 
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die Frage: wie fann ein Menfchenbild fih fo völlig mit 
Gottes Bild deden? Die Antwort lautet: wir haben es 
nicht mit einem gewöhnlichen Abbild zu tun, das immer be- 
grenzt fein müßte, fondern mit dem Urbild felbft, von dem 
die Schöpfungsgefchichte ſagt (1. Mof. 1,27): „Gott fchuf 
den Menfchen nach feinem Bilde.” Wie nach Johannes dag 
ewige Wort Gottes Fleifch wurde, fo ift nach Paulus 
Gottes eigenes Bild, nach dem wir gebildet wurden, in der 
Reihe der Menfchen erfchienen (Kol. 1,15 f., vgl. 2,9). 
Wer durch diefen Stempel fich prägen läßt, wird nicht ver- 
bildet und verzerrt, jondern in fein wahres Wefen zurückge— 
ftaltet, alfo befreit (2. Ror. 3,17 f.): „Wo der Geift des 
Herrn ift, da ift Freiheit... ., und wir werden verfläret 
in dasfelbe Bild, ald von dem Herrn, der der Geift ift.“ 

Wir fehen alfo, wie die Apoſtel Stügen fuchen, um fich 
verftändlich) zu machen, was fie an ihrem Herrn Llnver- 
gleichliches befaßen. Vielleicht Fann man kraft praftifchen 
Verhältniſſes zu Jeſus ein wirklicher Chrift fein und wenig 
Neigung zeigen, folche oft ſchwierigen Gedanfenbahnen 
weiter zu verfolgen. Daß aber fchon die Apoſtel fie ein- 
fchlugen, mag ung ein Fingerzeig fein, daß ein fonfequenter 
Glaube ihrer nicht entraten fann. Wenn man mit der Er- 
fahrungstatfache Ernft macht, daß für den Gläubigen Jeſus 
„der Herr“ ift, der an Stelle Gottes fteht, wird man fich 
nicht mit der Annnahme begnügen dürfen, daß er ein 
Menſch in den Reihen der übrigen war. Gewiß ift er 
Dies, — aber er ift mehr: Gott, geoffenbaret im Fleifch. 
Mag der fchlichte Glaube für weitere Spekulationen ein ge- 
ringes Bedürfnis empfinden, — jo werden ihm Doch die ſämt— 
lichen praftifchereligiöfen Ausſagen, die wir zufammenftellten, in 
der Luft zu ſchweben fcheinen, fobald Ddiefer Hintergrund 
ſchwindet. Alfo nicht mehr und nicht weniger hängt an 
dDiefem „metaphpfifchen“ Unterbau, als die unerfchütterte 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit unfere® Glaubens an den 
Herrn. Man foll fi darum auch nicht wundern, daß die 
alte Kirche mit Zähigfeit für die ewige Gottheit des Sohnes 
und den Trinitätsglauben gefämpft hat: es ift dies ein Be— 
weis, daß e8 ihr mit dem Glauben an Jeſus ald den Herrn 
heiliger Ernft war. Mögen andere Religionsftifter je und 
je von ihren Verehrern mit einem göftlichen Nimbus um- 
Heidet worden fein: weil fich Daraus nirgends ein wirkliches 
Gedankenringen um das weſenhafte Verhältnis des betreffen- 
den Menfchen zur Gottheit ergab, muß man fchließen, daß 
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es ſich im tiefſten Grunde um überſtiegene Redensarten 
handelte. Nur im Chriſtentum bot ſich ein Problem, weil 
man ernſtlich daran glaubte, in dem menſchlichen Meiſter 
mit Gott ſelbſt zufammenzutreffen. Wer darum dies Pro- 
blem gänzlich beifeite fchiebt, wird mwahrfcheinlich das Ge— 
fäß zerbrechen, in welchem wir allein den Glauben an den 
Herrn zu bewahren vermögen. Freilich ift nicht das Gefäß 
die Sauptfache, fondern der Inhalt. Es mag daher für die 
„metaphufifche” Frage mit diefen Andeutungen genug fein. 

Immerhin dürfen wir an einer legten NMebenfrage nicht 
ganz und gar vorübergehen: wie hat Sefus felbft über feine 
weſenhafte Gottesfohnfchaft gedacht? Auch feine erhabenften 
Sprüche aus den erften Evangelien, mit denen wir ung be- 
Ihäftigten, enthielten feine unverhüllten „metaphyſiſchen“ 
Ausfagen. Dem Glauben wird fich zwar der Schluß ge- 
radezu aufdrängen, daß, wer fo redet, ein gottheitliches Be- 
mwußtfein haben muß. Fänden wir dafür aber nirgends 
greifbare Handhaben, fo möchte e8 Doch vermeflen fein, 
Jeſu etwas zuzufchieben, was nicht er, fondern nur feine 
Apoftel für ihn beanfpruchen. Es ift leicht erfichtlich, daß 
dag Urteil „darüber an der Stellung zum Sohannesevan- 
gelium hängt: wer in den Sefusreden dieſes Buches 
hiftorifche Materialien erkennt, wird an Sefu göftlihem Be— 
mwußtfein nicht zweifeln. Er wird fich das Verhältnis der 
verfchiedenartigen Evangeliengruppen dann fo zurechtlegen, 
daß die erften Evangelien mehr die für populäres Verftänd- 
nis beftimmten Neden des Herrn auffaßten und weitergaben, 
während es dem Lieblingsjünger vorbehalten blieb, noch 
tiefere Blicke in Jeſu göftliches Weſen zu tun: waren Doch 
auch die entfcheidenden Worte im engften Süngerfreife ge- 
fallen @. B. Joh. 14,9 ff.; 16,28; 17,5, 24). Indeſſen 
wäre folhe Annahme unzuläffig, wenn die älteften Quellen 
nicht wenigftend andeutend in die gleiche Richtung wiefen. 
Indem wir folche Spuren fuchen, betreten wir einen un- 
fiheren Boden: denn fo viel fteht feit, daß Jeſus, der den 
Glauben von innen heraus wachen lafjen wollte, feine Zu- 
hörer nicht mit gewaltfamer Herausfehrung feines göttlichen 
Bewußtſeins überrumpelt hat. Wir dürfen alfo von vorn- 
herein nicht gefliffentliche Ausfagen erwarten, fondern nur 
Worte, die eine entfprechende Perfpeftive eröffnen. 

In diefem Sufammenhange ift nach dem Sinne des 
Titels „Sohn Gottes“ zu fragen, den wir bisher zurücfge- 
ftellt Haben. Daß diefer Titel bei Paulus und Iohannes 
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einen metaphyſiſchen Inhalt hat, wird heute kaum jemand be- 
ftreiten.. Wenn Jeſus der „eingeborene Sohn“ Gottes 
beißt (Sob. 1,14; 3,16; 1. Joh. 4,9, vgl. Röm. 8,32), 
jo iſt er a re mehr als ein erffgeborener: er ift in 
einem Sinne Gottes Sohn, in welchem fein anderer Menfch 
8 iſt noch je werden fann. Er gehört mwefenhaft mit dem 
Vater zufammen, — als „mwahrhaftiger Gott, vom Vater 
in Ewigfeit geboren.“ Und gerade durch diefen Glauben 
wiflen die Apoftel es deutlich zu machen, daß Gott noch 
ganz ander wie in jedem Ereignis und jeder Erfcheinung 
der von ihm geleiteten Gefchichte durch Jeſus mit der 
Menfchheit handelt. Wenn der Vater feinen eingeborenen 
Sohn gibt, reißt er fich felbit das Liebfte vom Herzen, und 
Sefu Erſcheinung deutet nicht nur auf des Vaters Liebe, 
fondern ift recht eigentlich ihr Erweis. Go wird der 
Glaube an Jeſu Gottheit zur Schugwehr des Evangeliums 
d. h. der wirklichen Gnadenoffenbarung. Aberall ſonſt ift 
Geſetz und Lehre, — bier allein ift Gott, der in feinem 
Sohne Sich ſelbſt gibt. Damit unterfcheidet fich das 
ChHriftentum von jeder anderen Religion: es fteht grundfäg- 
lich auf einer anderen und einzigen Stufe. Diefe „Abſolut— 
heit” des Chriftentums hängt fchließlich) an dem metaphyſi— 
ſchen Sinn des Titels, den fein Stifter trägt. Es zöge 
darum bedenkliche Ronfequenzen nach fich), wenn erjt die 
Apoſtel wider Jeſu eignen Sinn die metaphyſiſche Deutung 
gegeben hätten. 

An manchen Stellen mag „Sohn Gottes“ nicht? anderes 
bedeuten ald „König Israels“ oder Meſſias (Mark. 3,11; 
8,29 vgl. mit Matth. 16,16): denn dem Serrfcher des 
Volkes hatte Gott feinen befonderen väterlichen Schuß zu. 
gefagt (2. Sam. 7,14f.; Pf. 2,7)... Wenn aber Iefus fich 
als Gottes Sohn mußte, jo befaß er damit längſt einen 
perfönlichen Inhalt, ehe er an den mefjianifchen Titel denken 
fonnte. Sollte die Gefchichte erfunden fein, daß fchon der 
Zwölfjährige in dem fein mußte, was feines Vaters tft 
(Luk. 2,499? Damals war er Gottes Sohn, weil er im in- 
nigften perfönlichen KRindesverhältnis zu feinem bimmlifchen 
Bater ftand. Dürfte man nun fein Erlebnis bei der Taufe 
als den Durchbruch des Meſſiasbewußtſeins deuten, jo hätte 
fih der perfünliche Beſitz zum Beruf geftaltet (Mark. 1,11): 
„Du bift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ 
Nicht geftaltete Jeſus nad) dem äußerlichen Titel fein Be— 
mwußtfein: fondern weil er perfünlich in feinem Vater ge- 


borgen war, konnte er andern ein Führer zur Goftes- 
findfchaft werden; dies war für ihn das Wefentliche am 
Meffiasberuf, — und wenn er den geläufigen Meffiastitel 
„Sohn Gottes" annahm, fo erfüllt er ihn eben mit diefem 
Gehalt. Uber das perfönliche Rindesverhältnis Jeſu ift ein 
ganz unvergleichliches: ift er doch der Mittler für die an- 
dern. So ergeben fich Ausſagen, welche diefen Sohn in 
eine Goftesnähe rücken, die für die nachgeborenen Söhne 
unerreichbar bleibt (Matth. 11,27): „Niemand Fennet den 
Vater, denn nur der Sohn; und niemand fennet den Sohn, 
denn nur der Vater.“ Daß Jeſus ald Sohn Gottes trotz 
aller Gemeinfchaft mit feinen Brüdern und Schweſtern fich 
feine befondere Stellung vorbehält, ergibt fich auch aus der 
bereit8 notierten Tatfache (Geite 29), daß er fich nie mit 
einem „unfer Vater“ in die gleiche Reihe wie die Menfchen. 
ftelt. Gewiß iſt der Vater Jeſu durch ihn auch der Vater 
der Gläubigen: aber eine wefentliche Abſtufung bleibt, die 
mehr bedeuten muß als der AUbftand des Vorgängers und 
der Nachfolger. Hier enthüllt fih eine geheimnisvolle Rea— 
lität, die über ein einzigarfiges religiöfes Verhältnis hinaus- 
geht. Nur auf folhem Hintergrunde wird der feierliche 
Nachdruck verftändlich, mit welchem ſich Jeſus als „der 
Sohn“ fchlechthin bezeichnet (Mark. 13,32 vgl. auch Matth. 
12,32): „Zeit und Stunde weiß niemand, felbit nicht die 
Engel im Himmel, felbft nicht der Sohn, fondern nur der 
Vater.“ Was ift das für ein Wefen, das über alle Engel 
in unmittelbarfte Nähe des Vaters rückt? Und wie einzig 
muß es ald „der Sohn“ neben „dem Vater“ ftehen! Daß 
aber folche Worte, die für Jeſu Wiffen oder Wirken eine 
Schranfe kennen, fchwerlich erfunden find, merkten wir fehon 
an (Seife 38f). Die unvergleichliche Verfehmelzung von Ho— 
heit und Gelbftbefcheidung ift der Stempel ihrer Echtheit, 
— und zugleich ein Zeichen ihrer Wahrheit. So redet nur 
der einige Sohn des Vaters. Bloß erinnert fei an die 
Frage, die Jeſus im Blick auf den 110. Pfalm den Pha- 
riſäern vorlegte (Mark. 12,37): Wie fann David den Meffias 
einen Herrn heißen, wenn er nichts anderes ift als fein Sohn? 
Daß auch die Juden in dem Meffiastitel „Gottesfohn“ et- 
was von twefenhafter Gottheit wenigftens ahnten, ergibt fich 
aus dem Verhör vor dem Hohenpriefter (Mark. 14,61 ff.). 
Dhne diefe Vorausfegung hätte man es nicht als „Gottes- 
läfterung“ empfunden, daß Jeſus „der Chriftus, der Sohn 
des Hochgelobten“ fein wollte. Die beiden Züge der meffi- 


anifchen Erwartung, daß einerfeits Gott felbft, andererfeits 
ein Held in feiner Kraft erfcheinen follte, waren bereits im 
Begriff, ineinander zu fließen. 

Steht diefe Grundlage feft, fo mögen auch andere Aus- 
fagen eine ahnungsvolle Perſpektive in Jeſu gottheitliches 
Meffiasbewußtfein eröffnen. Iſt e8 wirklich bloß dieſer ir- 
difche Menfch oder nicht Gottes majeftätifche Erfcheinung, 
Gottes wefenhafter Vertreter, der da fpricht (Matth. 23,37): 
„Jeruſalem, Serufalem, die du töteft die Propheten, wie oft 
habe ich deine Rinder verfammeln wollen, wie eine Senne 
ihre Küchlein verfammelt unter ihre Flügel”? Wer die 
erften Evangelien, die Feine mehrfachen Feftreifen nach Jeru— 
falem kennen, gegenüber dem Sohannesevangelium für allein 
maßgebend hält, hat am wenigiten Recht, hier an wieder— 
holte Verfuche Sefu zur Gewinnung des Volkes zu denfen. 
„Ihr habt nicht gewollt” — fagt der Gott, der fehon in 
der altteſtamentlichen Gefchichte Durch feine Propheten ver- 
geblich das Volk Inckte (VB. 34 ff.), in deffen Nede Jeſus 
ungefucht eintritt, ohne wie ein Prophet ein „So fpricht der 
Herr” zwifchenzufchieben. So wird man um fo eher ur- 
teilen dürfen, als es fchließlich nur auf Gott paßt, daß er 
das Volk verfammelt, wie eine Senne ihre Küchlein, und 
auch im Alten Teftament ähnlich von ihm gefagt wird 
(5. Mof. 32,11; ef. 31,5). Wenn Sefus fich des Volkes 
annimmt als der Schafe, die feinen Hirten haben (Mark. 6, 
34 vgl. Luk. 15,4; Joh. 10,12), fo werden wir als alttefta- 
mentliche Vorlage fehwerlich nur das Wort Mofes beiziehen 
dürfen, der Gott um einen füchfigen Nachfolger bittet, da- 
mit die Gemeinde ded Herrn nicht fei wie die Schafe ohne 
Birten (4. Mof. 27,17). Wir werden auch an folche 
Stellen zu denken haben, in denen Gott verheißt, er wolle 
fi feiner Herde felbit annehmen (Hef. 34,5. 11f.; ef. 
40,10f., Vgl. auch) Matth. 25,33 mit Heſ. 34,17). Auch 
wenn Jeſus fich als der Bräutigam feiner Tüngergemeinde 
bezeichnet (Mark. 2,19, Matth. 25,6), rüct er an die Stelle 
Gottes, der im Alten Teftament Israels Eheherr ift (Hof. 
2,19; ef. 54,5). 

Dies führt ung auf eine legte Beobachtung. Die alt- 
teftamentliche „Gemeinde Jahvehs“ (4. Mof. 27,175, 5. Mof. 
23,1) fest fih, wenn Israel feinen König verwirft, in der 
Gemeinde Jeſu fort. Hat Jeſus davon geredet, daß er auf 
da8 Bekenntnis zu feinem Meffiastum feine Gemeinde 
bauen werde, jo bat er die gleiche Stellung den Geinen 
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gegenüber einnehmen wollen, wie ſie der Bundesgott in 
feinem auserwählten Volke beſitzt (Matth. 16,18): „Du 
biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Gemeinde 
bauen.“ Somit wären wir bei unſerem Ausgangspunkt 
wiederum angelangt: Jeſus iſt der Herr, die geſchichtliche 
Erſcheinung Gottes des Herrn, um welchen ſich die Heilsge— 
meinde ſammelt. Und Jeſus ſelbſt beanſprucht dieſe Stellung. 
Ob Petrus ſagt (Apg. 2,21): „Wer den Namen des Herrn 
anruft, wird erretfet werden” — oder Jeſus der Gemeinde 
feiner Bekenner verheißt: „Die Pforten der Llnterwelt 
follen ihrer nicht Herr werden” iſt lediglich ein verfchiedener 
Ausdruck der gleichen Wahrheit. Freilich erklären kritiſche 
Theologen fo gut wie einhellig die Worte über die Kirche 
(Matth. 16,18 ff.; 18,17 ff.) für unhiftorifh. Es iſt au 
durchaus wahrfcheinlich, daß fie in der urfprünglichen Reden— 
fammlung des Matthäus nicht geftanden haben. Darum 
müfjen fie aber Jeſu felbft jo wenig abgefprochen werden, 
wie etwa die von Lufas (15,3 ff.; 18,9 ff.) überlieferten 
Gleichniffe, die auch nicht in der älteften Redenquelle ent- 
halten waren. Das Urteil über folche nachgelefenen Stücke 
wird fi) immer nach dem Eindruck richten, den man von 
ihnen empfängt: find fie in Jeſu Gedankenkreis möglich oder 
nicht? Die Antwort auf diefe Frage hängt im vorliegenden 
Falle daran, ob Jeſus klar vorausgefehen hat, daß fein Volt 
ihn verwerfen werde. Iſt Jeſus der Herr, als welchen ihn 
feine Gemeinde glaubt, jo kann dies nicht beftritten werden. 
Dann aber müfjen wir geradezu fordern, daß er fich auch 
Gedanken über die Gemeinde feiner Bekenner gemacht hat, 
die an die Stelle des Volkes Israel treten wird. Tatſäch— 
ih fügt fi) im Berichte des Matthäusevangeliums alles 
trefflich zufammen. Nachdem die Zünger für ein perfönliches 
Bekenntnis zu Sefu als dem Meffiad und Sohn des leben- 
digen Gofted reif waren und Petrus e8 in ihrem Mamen 
abgelegt hat, erklärt der Herr, daß folches Bekenntnis, alfo 
nicht mehr die Zugehörigkeit zum fleifchlichen Israel, über 
die Grenzen der ewigen Gottesgemeinde entfcheiden wird. 
Denn er weiß und fpricht es fofort aus, daß Israel feinen 
Meſſias töten wird, — er bleibt aber dennoch der fiegreiche 
Herr: und es wird für die wahre Gemeinde des Herrn, die 
an ihm hängt, nicht mehr das Fleifch gelten, fondern der 
Geift. Jeſus bleibt bei den Seinen als das lebendige Haupt 
(Matth. 18,20): wo zwei oder drei auf feinen Namen bin 
fich verfammeln, wird er mitten unter ihnen fein, — alfo in 


göftlicher Gegenwart. Dies Wort Hingt überraſchend mit 
einem Talmudfpruch zufammen, der nicht notwendig erft 
nach) Jeſu Zeiten geprägt fein muß (Pirfe Aboth 3,3): 
„Wo zwei verfammelt find und fih mit dem Gefeg be- 
ſchäftigen, da ift die Schechina (d. h. Gottes bei feinem 
Volke mwohnende Gegenwart) unter ihnen.“ Iſt etwa 
in dem neufeftamentlichen Spruch fowohl das Gefeg wie die 
Schechina gegen Jeſus ausgewechjelt worden? Dann hätten 
wir einen neuen Beleg, daß Sefus die wefenhafte Darftellung 
und Gelbftvergegenwärtigung Gottes in der Welt ift und 
fein will. Und noch bezüglich eines anderen Punktes ehrt 
unfere Unterfuhung zum Ausgang zurüd. Un beiden be- 
fprochenen Stellen werden dem Bekenner oder der um Sefu 
Namen gefcharten Gemeinde die Schlüffel des Himmelreichs 
oder das Recht verliehen, zu binden und zu löſen. Das 
heißt doch wohl, daß die Vergebung der Sünden, die Jeſus 
übte, fich in der Gemeinde feiner Befenner fortpflanzen foll, 
— aber auch nur dort. Wer an die felbitverftändliche 
Liebe Gottes glaubt, wird folche Zufage nicht fonderlich hoch 
Thägen oder gar als verwunderlich empfinden. Wer aber 
ein lebendiges Handeln Gottes mit der fündigen Menfchheit 
fennt und weiß, daß feine Gnade im eingeborenen Gohne 
fich bleibend der Menfchengefchichte einftiftete, begreift, daß 
man Gnade, Vergebung und Gottesnähe nur befigt, wo 
man zum Volke des „Herrn“ zählt, der im Geifte den 
Seinen perfünlich gegenwärtig iſt. Er wird es auch nicht 
unmöglich finden, daß der Herr, der leiblich von feiner ir- 
difchen Gemeinde fcheidet und perfönlich bei ihr bleibt, den 
Auftrag gab (Matth. 28,19): „Gehet hin und machet zu 
Züngern alle Völker, indem ihr fie faufet auf den Namen 
des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes, und 
indem ihr fie alles halten lehrt, was ich euch befohlen 
abe.“ 

- Wir find am Ende. E3 hat fich gezeigt, daß der Weg 
zu den vollen Höhen des Glaubens an die Gottheit unferes 
Herrn offen fteht, wenn man nur die wefentlichen Anſprüche 
gelten läßt, die der Jeſus der älteften Quellen erhebt. Hiſto— 
rifehe Unficherheiten — namentlich in den Stoffen, an die 
wir zulegt rührten — und ungelöfte dogmatifche Fragen 
bleiben reichlih. Die Grundpofition aber ift religiös und 
wiffenfchaftlich gerechtfertigt. Denn ob man hinter den älteften 
Quellen noch einen anderen Jeſus fucht, hängt nicht mehr 
von der Wilfenfchaft, fondern vom Glauben oder Unglauben 
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an den „Herrn“ ab. Auf dieſem Gebiete läßt ſich nichts 
erzwingen, wenn die erſten Vorausſetzungen fehlen. Wir 
dürfen und müſſen uns damit begnügen, daß der Glaube 
nicht trotz der Quellen, ſondern durch die Quellen recht wohl 
beſtehen kann. So wird ſich ein gutes Gewiſſen mit der 
Glaubensgewißheit paaren. 
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I. 


„Siehe ein Volk, das wohnen wird für fich allein 
Und unter die Nationen fich nicht rechnet.” 


Sp hat Bileam, der heidnifche Seher, in feinem erften 
Spruch das Volk charakterifiert, dem in der Religions- 
gefhichte die höchſte Miffion zugefallen if. Daß wir bier 
einen wirklichen Geherfpruch vor uns haben, beweift die 
mehrtaufendjährige Gefchichte dieſes Volks, das felbit in der 
Zerftreuung unter die Nationen feine Eigenart und geiftige 
Sonderftellung nie ganz verleugnen kann. Diefe feine 
Befonderheit verdanft es vor allem feiner Religion, welche 
unter den Religionen der Völker als eine einzigartige da— 
ftand, fchon ehe aus ihr als höchſte Blüte die für alle 
Völker beftimmte Univerfalreligion des Chriftentums hervor: 
ging. 

Und doch ftehen Diefe beiden, Judentum und Chriftentum, 
nicht fo ifoliert in der Welt, wie man fich wohl früher vor- 
geftellt Hat. Den genealogifchen Linien, durch welche fich die 
Seraeliten felbft mit der gefamten Menfchheit verbunden 
wußten (Gen. 10 u. 11), entfprechen auch religiöfe Ver— 
mwandtfchaften. Wohl laſſen fich zwiſchen den entlegenften 
Religionen wenn nicht hiftorifche, Doch innere Beziehungen 
nachweifen, welche auf der Analogie allen menfchlichen 
Geiftes- und Gemütslebens, biblifch gefprochen: auf der 
Selbfttundgebung Gottes an alle Menfchen beruhen. Allein 
viel augenfcheinlicher zeigt fich in der Regel die Gleichartig- 
feit da, wo es fi) um blufverwandte Stämme handelt. 
Nun gehört bekanntlich das Volk Israel fprachlich und ethno- 
graphifceh zur fog. ſemit iſchen Gruppe Es wird ung 
alfo nicht überrafchen, hier auch in religiöfer Hinficht die 
nächften Verwandten zu finden. Wie verhält fih zur Reli— 
gion der Edomiter, Moabiter, Almmoniter, Aramäer — 
anderer Völker der gleichen Sippe, ſowie zu der Religion 
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der ferner wohnenden, aber ebenfalls dem femitifchen Stamm 
zugehörigen Affyrer und Babylonier die israelitiſche oder 
alttejtamentliche Religion ? 

Zuvor müſſen wir uns jedoch darüber verffändigen, was 
wir unter der legtern verftehen. Wellhaufen, Stade u. a. 
behaupten, die altisraelitifhe Nationalreligion ſei etwas 
ganz anderes geweſen, ald was wir gewöhnlich unter der 
altteftamentlichen verftehen, nämlich eine Verehrung Jahves 
als eines befchränften Stamm- oder Nationalgottes, der ur- 
fprünglih Wetter- und Kriegsgott gewefen wäre und feine 
Herrfchaftsanfprüche nicht über fein Volf und Land hinaus 
geltend machte. Er wäre alfo nicht als abfoluter Herricher 
auf Erden und als Schöpfer des Alls angefehen worden; 
ferner habe das Ethiſche nicht zu feinem Weſen gehört, 
wenn man ihm auch gelegentlich ethifche Eigenfchaften zu— 
fchried. Sp habe dieje israelitifche Sahvereligion fich nach 
Ft inneren Gehalt nicht wefentlich unterfchieden von der 

amofchreligion der Moabiter, der Molochreligion der Am— 
moniter, dem Baaldienft der Ranaanifer u. f.f.; nur daß man 
feit Mofe den Jahoe als eiferfüchtig anfah: er dulde auf 
feinem Boden und in feinem Volke feine andern Götter 
(Monplatrie, nicht Monotheismus), — was freilich nicht 
hinderte, daß er auch dort wohl oder übel mit den fanaa- 
näiſchen Baalen fich in die Herrfchaft teilen mußte, welche 
das Land ſchon früher in Beſitz genommen haften und fich 
von den heiligen Stätten nicht vertreiben ließen. Erſt im 
achten Jahrhundert v. Chr. hätten die ſog. „Schrift: 
propheten“ mit Amos an der Spige Sahve als den Ullein- 
herrfcher proflamiert und zugleich feine Verbindung mit 
Israel ald eine unter ethifchen Bedingungen eingegangene auf- 
gefaßt, während man fie früher als ein Naturverhältnis an- 
geſehen hätte, das als folches unauflöglich gewefen wäre. 
Diefe Propheten wären die Erfinder des ethifchen Mono» 
theismug geweſen, der erſt nach dem Eril die Religion des 
Volkes geworden fei. 

In diefer Auffaffung liegt ein Grundirrtum der genannten 
Schule. Am feinften hat denfelben meines Erachtens der 
fhottifche Gelehrte James Nobertfon!) widerlegt. 
Uber auch ein fo Fritifch gerichteter Forfcher wie Prof. 


) Die alte Religion Israels vor dem 8. Jahrhundert. Deutſche 
Ausg. 2. Aufl. Stuttgart 1905. 
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Giefebreht!) hat die Unhaltbarkeit diefer Anſchauung 
dargetan. Es iſt daher verwunderlich, mit welcher dog- 
matfifchen Zuverfiht Prof. Stade in feinem Rompendium 
zur Theologie des Alten Teftaments 1905 fie wiederum vor- 
trägt. Am fo erfreulicher, daß neueftend Prof. Bäntfch 
die Mevifionsbedürftigfeit des entwiclungsgefchichtlichen 
Schemas der Wellhaufenfchen Schule aufs Fräftigfte betont, 
nachdem er fich namentlich Durch Vergleichung der religiongge- 
Tchichtlichen Zufammenhänge überzeugt hat, daß es nicht angehe, 
die altisraelitifche Neligionsgefchichte in das Schema der 
Evolutionstheoretifer hineinzuzwingen. 

Darüber bier nur in Kürze folgendes: Auch wenn man 
die Titerarkritifchen Ergebniſſe eines Kuenen, Well- 
haufen u. a. unbefehen wollte gelten laffen, wozu wir nicht 
raten fünnten, fo wären die wesentlichen Züge des ethifchen 
Monotheismus fehon lange vor Amos zu Eonftatieren, fo 
in der Gefchichte des Elia, deren AUbfaffung jene Kritiker 
vor Amos anfegen, und befonders in der alten Sahvequelle 
des Dentateuchs, die ficher höhern Alters iſt. Man denfe 
an Gen. 2.3ff. die Gefchichte von Menfchenfchöpfung, 
Paradies, Sündenfall, Weltflut, babylonifchem Turmbau, 
Serftörung Sodoms u. f. f. Um diefer Inftanz zu ent- 
gehen, möchte Stade num freilich diefe Partien aus der alten 
Sahvequelle ausfcheiden und fie ald ganz junge, in der Zeit 
des babyloniſch⸗aſſyriſchen Einfluffes kurz vor dem Eril ent- 
ftandene hebräifche UÜberarbeitungen fremder Stoffe anfehen. 
Allein bier ift die Willkür allzu offenkundig. Die ungefucht 
naive Urt, wie in diefen Stücken von Goft die Nede ift, 
der vom Himmel zur Erde herabfährt, um das DBaumerf 
der Menfchen in Augenſchein zu nehmen, oder zu Abram 
feinen Vorſatz ausfpricht, ſich perfünlich davon überzeugen 
zu wollen, ob die Bewohner Sodoms ganz fo fchlecht feien 
wie ihr Ruf, läßt uns darin wohl die älteften hebräifchen 
Blätter erkennen, die auf ung gefommen find. Bei aller 
Eindlichen Unvollflommenheit jedoch, in der hier Gott vor- 
geftellt und dargeftellt wird, ift es eben Doch fchon der im 
Himmel wohnende allmächtige Gott, der DBildner alles 
deffen, was auf Erden ift, der Allherrſcher, der über alle 
Völker gerechte8 Gericht übt, aljo keineswegs ein be- 
fchränkter Stamm- oder Landesgoft in deffen Charakter das 
Ethiſche Fein Eonffitutived Element wäre. 

’) Die Gefchichtlichfeit des Sinaibundes, Königsberg 1900. 

?) Altorientalifcher und israelitiſcher Monotheismus, 1906. 
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Diefe uralten Zeugniffe weifen auf die vorfönigliche Zeitzurüd. 
Schon vor Samuel muß Israel diefe erhabene Gotteserkennt⸗ 
nis gehabt haben. Von wem anders könnte fie herrühren 
als von Mofe, den alle alten Quellen als Gründer der 
iSraelitifchen Nationalreligion ehren? Aber auh Mofe hat 
den von ihm gepredigten Gott nicht als einen bisher gänz- 
lich unbelannten verfündigt, fondern an Berührungen dieſes 
Gottes mit den Vätern angefnüpft. Der Name, welcher 
von allen Erzählen des Pentateuch® als der erfte genannt 
wird, der mit dem Gott Israels in näherer Beziehung ge- 
ftanden habe, ift AUbram!). Diefer Name kann nad 
aller Analogie nur der eines menfchlichen Individuums ge- 
weſen fein, nicht der eines Gottes oder Volfsftammes, wie 
man fich einzureden gefucht hat. Und daß diefe Derfönlich- 
feit als eine hiftorifche anzufehen fei, läßt fich heute, danf 
den Mitteilungen aus den Denkmälern, wiffenfchaftlich mit 
größerer Zuverficht bejahen als vor 20—30 Jahren. — 
Wenn wir von altteftamentlicher oder israelitifcher Religion 
reden, fo meinen wir diejenige, zu welcher fich Die religiös 
erleuchteten Israeliten feit Mofe, ja feit Abram befannt 
haben. Daß diefer Eingottglaube fich läuterte und ent- 
widelte von Abram bis Mofe, von Mofe bis auf Amos 
und Sefaja, von diefen bis auf Ieremia, ift auch unfere 
Meinung. Die Bibel felbft gibt davon Zeugnis, indem fie 
3. B. mit Mofe eine neue Epoche der religiöjen Entwiclung 
beginnen läßt und diefe Epoche durch das Bekanntwerden 
eines neuen Gottesnamens Tennzeichnet: „Und ich bin er- 
fhienen dem AUbram, dem Sfaaf und dem Jakob als EI 
shaddaj (gewaltiger Gott), doch nach meinem Namen Jahve 
ward ich ihnen (noch) nicht bekannt.“ Er. 6,35 vgl. 3,13f. Ein 
neuer Name bedeutet ja für die alten Hebräer niemals eine 
bloß formale Anderung in der Benennung, fondern hat 
ſtets feinen objektiven Grund in den neuen Verhältnifjen 
de8 DBenannten. Auf Gott angewandt, bedeutet die neue 
Benennung eine neue Erſchließung feines tiefern Weſens 
und dementfprechend einen Fortfchritt des Menfchen in feiner 
Erfenntnid. Der Name „Evolution“ ift nicht übel gerade 
für diefen Fortſchritt; denn es handelt fic) um eine Gelbft- 








1) Eigentlich Abiram: „mein Vater ift erhaben”. Ein ſchönes 
Bekenntnis, welches Gottes Erhabenheit und PVertrautheit zugleich 
weg N die analogen Bildungen Abifchua, Abimelech, Abi- 
nadab u. f. f. 
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entfaltung der Gottheit, welche den Menfchen tiefer in ihr 
Wefen hineinfchauen läßt. 

Auch das ift unummunden zuzugeben, daß in diefem 
Volke wie in andern Nationen höhere und niedrigere reli- 
giöſe Strömungen fich gleichzeitig bemerklich machen. Der 
von Mofe erfannte Gott ift nur unvollfommen Gemeinbefis 
des ganzen Volkes geworden, da in diefem heidnifch geartete 
Unterftrömungen noch mächtig waren und oft wieder über- 
mächtig wurden, namentlich als es in Ranaan fich durchs 
Land hin zerfplitterte und mit den länger dort eingefeflenen, 
an Kultur ihm überlegenen Bewohnern fich verfippte. Uber 
mit Prof. Ed. König!) muß als gefchichtlich geforderte und 
gegebene Tatfache feitgehalten werden, daß vom Beginn der 
nationalen Gefchichte Israels an eine reinere Religion fich 
in den berufenen religiöfen Führern der Nation fundgibt, als 
fie fi) bei den ſtammverwandten Nachbarn oder den noch 
heidnifcher gearteten Ranaanäern erfennen läßt. 


II. 


Woher ſtammt dieſe höhere Gotteserkenntnis? Ob wir bei 
Moſe ſtillſtehen, oder nach dem Zeugnis aller pentateuchiſchen 
Quellen auf Abram zurückgehen — immer iſt es eine 
einzelne Perſönlichkeit, welche als der menſch— 
liche Ausgangspunkt genannt wird. Dies iſt von hoher 
Wichtigkeit. Man hat oft auf den Unterſchied hin— 
gewieſen, der darin beſtehe, daß von einzelnen Religionen 
perſönliche Stifter bekannt ſeien, während andere als Er— 
zeugnis und Beſitztum der Geſamtheit eines Stammes oder 
einer Nation erſcheinen. Dieſer Anterſchied iſt freilich ein 
bloß relativer. Einerſeits ſtehen die ſog. Religionsſtifter 
ſelber auf einem nationalen Mutterboden, deſſen Einwirkung 
an ihnen leicht erkennbar iſt. Anderſeits ſind bei der Ent— 
ſtehung aller Religionen einzelne, beſonders angelegte und 
angeregte Individuen vor andern produktiv zu denken gerade 
wie bei dem Fortſchreiten der Kultur, — ob man ihre 
Namen kenne oder nicht. Aber doch iſt es für die ganze 
Eigenart und das Leben einer Religion von Wichtigkeit, ob 


1) Die Hauptprobleme der altisraelitiſchen Religionsgeſchichte 
1884 ©. 7ff. 
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ſie von einer einzelnen Perſönlichkeit gewiſſermaßen erzeugt 
und beherrſcht ſei, oder ob ſie ſich mehr kollektiv entwickelt 
habe und als Erzeugnis der Geſamtheit gelte. Wenn ein 
perſönlicher Genius das Ganze der Religion befruchtet hat 
und als ihr Erzeuger oder Träger gilt, ſo ſpricht ſich darin 
fürs erſte die Anerkennung aus, daß die Religion in ihrem 
Grund und Urſprung ein perfönliches Erlebnis ſei, und 
zweitens die Einficht, daß der Anterſchied der Fähigkeit, ein 
folches zu erleben unter den Einzelnen ein fehr großer fein 
müffe. Nur wenige Individuen find durch dieſe Fähigkeit 
vor allen andern ausgezeichnet und daher für die übrigen 
Autoritäten geworden. 

Nun finden wir weder bei den Griechen in hiftorifcher 
Zeit, noch bei den Römern (abgefehen etwa vom alten König 
Numa), weder bei den alten Aegyptern noch bei den Baby- 
Ioniern folche religiöfe Uutoritäten, wie fie ein Mofe, 
Samuel und die großen Propheten alle, ein Amos und 
Hofea, ein Iefaja und Seremia darftellen. Da man in 
unferer Zeit nicht felten der Behauptung begegnet, die 
iSraelitifche Religion fei der babylonifchen ganz gleichartig 
und ein Abſenker von diefer, fo fehe man doch die alten 
Babylonier und Aſſyrer einmal daraufhin an, welches ihre 
Autoritäten in Sachen der Religion waren. Man fünnte 
fich vielleicht darauf berufen, Sammurabi, der König Baby- 
Ion, erkläre, feine Gefege vom Sonnengoft empfangen zu 
haben, ähnlich wie Moje die feinigen von Jahve ableitete. 
Allein mit jener Einleitung will jener Herrſcher lediglich 
göttliche Autorität für feine Legislatur in Anspruch nehmen, 
die mit der Religion inhaltlich nichts zu fun hat. Für die 
Religion felbft berufen fich die Babylonier niemals auf 
Hammurabi. Gewiſſe religiöfe Erlebniffe konnte jeder Baby- 
Ionier haben, 3. B. Träume, Erfeheinungen von Vorzeichen, 
oder Heimfuchungen göttlicher Ungnade. In folhem Falle 
mochte er die Traum- und Zeichendeuter befragen, welche 
befondere Klaſſen der Priefterfchaft bildeten, oder die Sühn— 
priefter zu Rate ziehen, welche darüber Befcheid mußten, 
was für Niten und Sprüche anzumenden feien, um das 
Unheil zu bannen. Diefe Priefterfchaft war infofern 
Autorität für ihn, aber doch nur wegen ihres überlegenen 
Wiſſens. Sie befaß, wie die ägpptifche, überlieferte Rennt- 
nifje von den göttlichen und dämonifchen Kräften und den 
Formeln ihrer Beſchwörung. Solche Überlieferungen magi— 
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Then Inhalts pflanzen fi ohne Mühe von einem Gefchlecht 
zum andern fort; fie fegen bei dem, der fie ausübt, feine 
ethifch-religiöfen Bedingungen voraus. Eine andere baby- 
loniſche Driefterzunft vermittelte dem Volke das aftrologifche 
Wiffen. Ihre tüchtigften Röpfe hatten den Lauf der Ge- 
ſtirne aufs ſcharfſinnigſte beobachtet und die Berechnungen 
des Laufs von Sonne, Mond und Planeten ermöglicht. 
Diefe Zunft war die Autorität für Feftftellung des 
Kalenders mit den nötigen Anweifungen für den richtigen 
Gebrauch der einzelnen von befondern Einflüffen der Ge- 
ſtirne beherrfchten Tage. Allein das war im Grund nicht 
Religion, fondern Weltanfchauung, eine allerdings religiös 
gefärbte Kosmologie. So hervorragend in naturwifjenfchaft- 
licher Hinſicht diefe Leiftungen waren, und fo viel Scharf: 
finn und methodifche Ausdauer dazu gehörten, um fie zu er- 
bringen, jo wenig bedurfte es dazu einer religiöfen Er— 
fahrung oder Erleuchtung. Daher war auch die Perfönlich- 
feit dieſer babylonifchen oder ägyptiſchen Wahrfager und 
Sterndeuter für die Sache ſelbſt ganz gleichgültig. Es 
handelte ſich nur um die richtige Handhabung einer magi- 
Then und mantifchen Technif. 

Diefer Unterfchied zwifchen den genannten Religionen 
und der biblifchen ift ein Außerft wichtiger. Geine DBe- 
deutung wird fofort Har, wenn man fich vergegenwärfigt, 
was Religion eigentlich if. So gewiß die Religion in 
eriter Linie ein Verhältnis des Menfchen zu Gott ift, näher 
ein folches, worin die Gottheit dem Menfchen mif unmittel- 
barer Gemwißheit ſich als Herrfcherin aufdrängt !), ſo iſt fie 
ihrem Arſprung und Wefen nach eine Urt und Außerung 
des menfchlichen Perfonlebend. Eine Religion wird Daher 
um fo urfprünglicher und lebendiger fein, je perfänlicher fie 
if. Es wird ung darum auch nicht wundern, daß gerade 
die höhern Religionen folche find, als deren Stifter und 
Träger Einzelperfünlichkeiten daftehen, welche nach der Uber- 
zeugung ihrer Anhänger die Gottheit in außerordentlicher 
Weife erlebt haben, während Religionen, die aus einem 
perſönlich unbeftimmten Stammes: oder Volkskreiſe er- 
wachen find, in der Regel eine niedrigere Stufe ein- 
nehmen. 


1) Vgl. mein Handbuch der allgemeinen Religionsgeſchichte 1899 
S. 1ff. 
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Es ift nun ein Charakteriſtikum der altteftament- 
lichen Religion, daß fie von Anfang an bewußtermaßen 
durch Solche Männer Gottes fürmlich getragen wird, Die 
Gottes Manifeftationen felbft erlebt haben, zu welchen 
er gefprochen bat. Das gilt bier nicht etwa bloß 
von einem Stifter der Religion, welcher — wie Abram oder 
Mofe — der grauen Vorzeit angehört hätte, fondern noch 
im bellen Licht der Gefchichte, wie die Beifpiele eines 
Amos, Hofea, Jeſaja, Jeremia, Sacharja u. a. beweifen. 
Man fünnte folhe Männer religiöfe Genies nennen. Allein 
der Ausdruck wäre deshalb unpaffend, weil diefe israelitijchen 
Propheten fich bewußt find, nicht ihrem eigenen ſchöpferiſchen 
Genius ihre Einficht und ihr Wort zu verdanken, jondern 
einem Erleben Gottes, einer Dffenbarung, wobei fie 
fihb ganz als die Empfangenden wiflen. Wer mar Der 
Spender diefer Dffenbarungen ? 


IH. 


Das Rorrelat zu Diefer Gotteserfenntnis durch einzelne 
Derfonen bildet der Gott, der fich ihnen zu erfennen gibt. 
Diefer Gott ift ein ganz perfünlicher. Dies ergibt ein 
zweites Charafteriftifum, wodurch diefe Religion ſich von 
den äußerlich zum Teil ähnlichen verwandter Völker unter- 
fcheidet. Es beſteht zweifellos eine innere Verwandtichaft 
zwifchen Jahve, dem Gott Israels, und den Nationalgott- 
heiten der Edomiter, Moabiter, AUmmoniter, Aramäer. 
Wenn man näher zufieht, fo findet man, dag auch diefen 
Völkern der Eingottglaube gar nicht fern liegt. Es iſt eine 
verkehrte Vorftellung mancher neuern Gelehrten zu meinen, 
diefe Stämme hätten von vornherein nur einen Partikular— 
gott im Sinne gehabt, deffen Macht nach ihrer Vorftellung 
in die engen Schranfen ihres Terriforiums gebannt gewefen 
wäre. 

Diefe Meinung hängt mit jener Annahme zufammen, 
der Glaube an Einen Gott fei überhaupt erft Das 
Ergebnis einer langen bifforifchen Entwicklung geweſen. 
Aus dem Dämonenglauben (Animismus) habe fich erjt mit 
der Zeit der Göfterglaube, und aus Diefem zulegt der 
Gottesglaube herausgebildet. Diefe Hypotheſe Tann fich 
weder auf die Gefchichte noch auf den Befund bei den heutigen 
Wilden ftügen. Im erfterer Hinficht finden wir in China 
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den Glauben an den Allgott im Himmel ſchon fo früh wie 
den Danebenherlaufenden Geifterglauben oder AUhnendienft. 
ber auch bei ganz unkultivierten afrifanifchen und ameri- 
fanifchen Stämmen war man überrafcht, den Glauben an einen 
überirdifchen Gott, an den Gott fchlechthin im Himmel, dem 
nicht felten die Bereifung des Alls zugefchrieben wird, und 
dem e8 auch an ethifchem Charakter nicht ganz gebricht, in 
weiteſtem Umfang verbreitet zu finden. Ich verweife für 
die Afrikaner auf meine Allgem. Religionsgefchichte ©. 745 
ff., für die amerifanifchen Nothäute auf ©. 775 ff., für 
die mongolifch-tatarifchen Völker, die dem Schamanismug 
(Geifterfultus) ergeben find, auf ©. 89. Hier feien nur 
zwei weitere Beifpiele angeführt. 

Miffionar Allégret, ein forgfältiger Beobachter, be— 
richtete am Religionsgefchichtlichen Kongreß in Baſel 1904 
über das frifch aus dem Bufch gefommene und bisher weder 
mit dem Chriftentum noch mit dem Islam in Berührung 
gewefene Volk der Fan am Kongo. Diefes Volk ift noch 
jo wenig fultiviert, daß die Menfchenfrefferei bei ihm im 
Schwange geht. ber neben den gewöhnlichen abergläubi- 
ſchen Vorftellungen und Gebräuchen, die es mif den andern 
Bantuſtämmen gemein hat, entdeckte Allégret erft mit der 
Zeit und zwar namentlich bei den Altern Leuten und den 
mehr im Innern des Landes gebliebenen Zeilen des 
Stammes einen alten Gottesglauben, der in dem Gottes— 
namen Nzame (ähnlich) wie in andern Bantuſtämmen) fich 
ausfpricht, diefem Gott werden in Ausdrücken, die einer 
ältern, jest nicht mehr üblichen Sprache angehören, Attribute 
beigelegt, die befagen: „Der Allmächtige, der oberjte Richter, 
der König der Könige, der Vater des Lebens.“ Diefer 
Gott, den ſich die Fan ſchwarz vorftellten, ehe fie mit 
Weiten zufammenfamen, während fie ihm jest weiße Farbe 
zufchreiben, habe fie wegen ihres Ungehorfams verlaffen, er- 
zählen fie 1). 

Ein zweites DBeifpiel aus einem ganz andern efhno- 
grapbifchen Gebiet liefern die Auftralneger. Diefe 
rechnet man zu den niedrigften Menfchenraffen. In bezug 
auf Körperbau und Körperhaltung nennt man fie die affen- 
ähnlichften. In der Rultur ftehen fie ebenfo tief. Gie haben 
feine Metalle, feine Bogen, feine Töpferei, feine feften 
Wohnungen. In religiöfer Hinficht hat man fie lange als 


1) Allegrets Mitteilungen find vollftändig abgedruckt in der Revue 
de I’ Histoire des Religions 1906 ©. 1 ff. 


Stämme angeführt, die feine eigentliche Religion, nur einen 
wilden Animismus hätten. Allein ſchon der erfte Europäer, 
der 1688 zu ihnen verfchlagen wurde, Dampier, hat hervor- 
gehoben, daß bei ihnen die beiden oberen Gchneidezähne 
jtets fehlen, und hob an diefen elendeften Menfchen, die er 
fannte, die Selbftlofigkeit hervor, mit der fie alles unferein- 
ander teilten, jo daß die Alten und Schwachen unter ihnen 
nie zu furz kämen. Auf diefe dürftigen Mitteilungen tft 
nun bei näherer Bekanntſchaft mit diefen Wilden ein uner- 
wartetes Licht gefallen. Zunächſt hat fich herausgejtellt, daß 
alle diefe Stämme ein höchftes Wefen verehren, Darumulun 
oder Bunjil, gewöhnlich Biamban (Herr) oder Papang, 
Vater genannt. Diefer Gott, der auch ald Schöpfer ‚gilt, 
it wohlmollend und gütig, aber ſehr ftreng gegen die UÜber- 
. treter der in den Stämmen geltenden Gefege und Vorfchriften. 
Der eigentliche Name des Gottes follte eigentlich nur in der 
Bora genannt werden, d. h. in feinen Myfterien. Hier 
wurde auch ein Bild von ihm angefertigt, dag man aber 
nach dem Weiheaft wieder zerftörte. Vor diefem Bild des 
Gottes wurden den jungen Leuten die religiöfen Vorſchriften 
eingeprägt: Achtung vor dem Alter, Meidung aller unge- 
ordneten Gefchlechtstriebe u. ä.: Dabei wird ihnen der 
Magen gründlich gefnetet, um die Gier und Selbitfucht aus: 
zufreiben. Das Ausbrechen der Vorderzähne, welches eben- 
fall zu dieſem draftifchen Religionsunterricht gehört, hat 
ohne Zweifel ähnliche Bedeutung: das Naubtiermäßige am 
Menfchen fol damit entfernt werden. Diefe Riten, welche 
nach dem Gefagten diefen Auftraliern lange vor ihrer Be— 
rührung mit Europäern eigen gewefen fein müfjen, beweifen 
wiederum, daß eine ganz primitive Religionsitufe hohe 
Elemente der Gotteserfenntnis in fich tragen kann. Der 
og. Animismus ſchließt die Verehrung eines DVater-Gottes 
und Schöpfers keineswegs aus, und derfelbe kann auch im 
edelften Sinne des Wortes ethifchen Einfluß ausüben. Ver— 
fteht man unter Animismus den Glauben an ungezählte 
Geifter, jo kann Gott von ihnen aufs beffimmtefte unter- 
fchieden jein, und es ift, wie Andrew Lang nachweift, eine 
unbeweisliche Hypotheſe, daß er aus ihnen hervorgewachfen 
fei.!) Man hat 3. B. oft gemeint, die Idee des höchiten 
Gottes habe fich aus der Analogie der menfchlichen Häupt- 
linge und Regenten herausgebildet, als hätten diefe Natur: 
menfchen auch das Reich der Geifter geglaubt mit einem 


3) Siehe Andrew Lang, The Making of Religion 1898, ©. 189 ff. 
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Regenten ausftatten zu müffen. Allein diefe Verehrung 
des Gottes im Himmel findet fich gerade auch bei folchen 
afrifanifchen Stämmen, die nicht einmal Könige und kaum 
Häuptlinge haben, wie bei diefen Auftraliern, wo das poli- 
tifche Negiment fehr wenig ausgebildet ift. 

Kehren wir von diefem Geitenbli auf die niedrigften 
Völker zu den edler angelegten Semiten zurücd, fo haben 
wir gar feinen Grund, uns wider die Wahrnehmung zu 
fträuben, daß hier von uralterg her die Vorftellung einer 
allgemeinen, alles beherrfchenden Gottheit vorhanden mar, 
eines El, der auch mit Baal (Herr), Melech (Rönig), 
Adonaj (Gebieter) und andern Namen umfchrieben werden 
Tonnte, eine3 über den Partikulargöttern ftehenden „oberften 
Gottes“ (Gen. 14,18), wie ihn Melchifedef verehrte. Die 
einzelnen Baale der Ranaander find von Haus aus nicht 
bloße Eofalgenien oder Dämonen, ſondern AUbfenfer einer all- 
gemeinen Himmelsgottheit, die unter dem Namen Baal 
samem ſchon auf einer der älteften phönizifchen Infchriften 
bezeugt if.) Man fehe auch, wie diefe Baale fo viele 
Beziehungen zur Sonne aufweifen, die ficherlich nicht erft 
nachträglich hergeitellt find. Glaubt man im Ernſt, diefe 
Stämme feien fo befchränft gewefen zu meinen, ihr Sonnen- 
gott, den fie alle Tage feinen Herrfcherlauf über die Welt 
vollenden jahen, ſei in feiner Machtäußerung auf die paar 
Quadratmeilen befchränft, welche ihr Stamm bewohnte? 
Die tatfächliche Befchränfung war die Folge der politifchen 
Beziehung des Gottes auf den einzelnen Stamm, fowie feiner 
Ausftattung mit fpeziellen Iofalen Prädikaten und feiner 
Verehrung unter einzelnen Bildern. Uber das Bewußtfein 
feiner Allgemeinheit verlor fi) wohl nie ganz und machte 
ſich darin geltend, daß man über den Iofalifierten und fpe- 
zialifierten Göttern leicht wieder einen oberſten Goft allge- 
meinen Charakters feste, wie die Araber vor Muhammed 
ihren Allah über den einzelnen Stamm-Goftheiten und 
Fetiſchen. 

Und doch beſteht, auch abgeſehen von der ethiſchen Diffe— 
renz, ein weſentlicher Anterſchied zwiſchen den Göttern der 
benachbarten, teilweiſe nahe verwandten Stämme und der 
Gottesvorſtellung des alten Israel. Er beſteht darin, daß 
Jahve in feiner Fräftig ausgefprochenen Perfönlichkeit ganz 
anders feftgehalten wird als die Gottheit bei jenen anderen 


ee Allgem. Religionsgefhichte, ©. 232f. Bäntſch 
a. a. D., ©. 4. 


Be 1 


Völkern. Die Gottheiten der Ranaanäer, Aramäer u. ſ. f., 
vollends der Babylonier und Affyrer haben etwas Anbe— 
ftimmtes, Verfehwimmendes. Daher können fie leicht fich in 
männliche und weibliche Hälften jpalten, fich, wie oben be- 
merft, durch politifehe und Fultifche Befonderheiten zu einer 
Mehrzahl erweitern, und wieder ineinander übergehen. Es 
hängt dies mit ihrer Naturbefangenheit zufammen. Gie 
werden häufig mit einer einzelnen Naturerfcheinung (finnlicher 
Himmel, Licht, Sonne) zufammengefohaut, was dann zur 
Setzung eines ergänzenden Geitenftüds (Erde, Finſternis, 
Mond u. f. f.) auffordert. Da man fich aber doch ihres 
allgemeinern Charakters halb bewußt bleibt, vernüpft man 
ihre Anſchauung auch mit verfehiedenen Phänomenen (3. B. mit 
der Sonne und zugleich mit einem bejfimmten Planeten). 
Und Schließlich ſtrebt dieſe Verehrung der herrlichiten 
Naturerfeheinungen der Verehrung eine8 mehr unperfön- 
lihen Naturganzen zu, wie die babylonifche Priefterreligion 
deutlich zeigt. 

In Israel bleibt Jahve ein und derfelbe unteilbare Gott. 
Wohl wird etwa fein Geift oder fein Name oder fein An— 
geficht von ihm felbft unterfchieden. Aber daraus entitehen 
feine neuen Gottheiten, wie etwa in Phönizien die Göttin 
Aſtarte „der Name Baals“ heißt, alſo eine Ausftrahlung 
des Gottes ift, oder in Rarthago die Göttin Tanit den Bei- 
namen „das Angeficht des Baal“ führt.) Fragen wir nach 
dem Grund, warum fich die Gottheit der Ssraeliten nicht 
ebenfo mulfiplizierte und ihre Perſönlichkeit fich niemals ver- 
wifchte, fo ift in erffer Linie auf den Umftand Hinzumweifen, 
daß Sahve einzelnen Perfünlichkeiten wie dem AUbram, dem 
Mofe erfchienen war und fort und fort fich einzelnen 
führenden Männern bezeugte, wie wir gefehen haben. So— 
dann aber manifeftierte er fich fo energifch als ein lebendiger, 
ing Leben eingreifender Gott wie feiner der Götter Arams 
oder Edoms. Uber diefe feine Taten wären nicht als folche 
verftanden worden, wenn nicht je und je Männer zur Stelle 
gewesen wären wie ein Mofe, Samuel, Elia u. a., die zur 
Tat das Wort gegeben und dem Volk das oft befremdliche 
Walten des Gottes aufgefchloffen haben. Diefer in ge- 
ſchloſſener Perfönlichkeit auftretende Gott duldete bei feiner 
Energie feinen anderen neben fich; für „Göttin“ befigt die 
Sprache der Hebräer nicht einmal ein Wort. Die Beige- 


) Siehe meine Allgemeine Neligionsgefchichte, ©. 240 und 242. 
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felung einer weiblichen Hälfte wäre jedem in Moſes Re— 
ligion aufgewachfenen Israeliten als ein Greuel erfchienen, 
fo unverfänglich diefe Vorftellung allen anderen femitifchen 
Stämmen des höheren Altertums war. 

Wir finden nirgends in’ der Bibel eine Neigung, an die 
Stelle des perfünlich bemußten Gottes eine halbbewuhte oder 
unbewußte Natur- oder Schickſalsmacht zu fegen. Diefe 
Derfünlichfeit Gottes ift ein innere® Band, das die Bibel 
vom erjten bis zum legten Blatte zufammenhält, während 
gerade die fortjchreitende Welterfenntnis andere Völker leicht 
dazu führte, an die Stelle der zerfahrenen Einzelgottheiten 
eine oberffe, mehr unperfünliche Macht treten zu laffen; fo 
die ägypfifchen und babylonifchen Himmelskundigen einerfeitg, 
und die tiefgründigen Denker unter den Brahmanen ander- 
feits. Im Ulten Teftament finden wir das Gegenteil. 

Ausdrücklich muß ich auch denjenigen Affyriologen wider- 
fprechen, welche behaupten, den biblifchen Erzählern der Ge- 
nefi8 oder des Nichter-e und Samuelisbuches, ja noch des 
KRönigsbuches ſchwebe ein Aftralfchema, eine Ordnung der 
Geftirne vor, nach welcher die irdifchen Ereigniffe fich ab- 
wiceln müßten. Ob gewiffen urzeitlichen Geftalten der Ge- 
nefis aftronomifche Figuren zu Grunde liegen, 3. B. die 
Zwölfzahl der Söhne Jakobs mit den Tierfreisbildern zu- 
fammenhänge, tft eine archäologifche Frage, die bier dahin- 
geitellt bleiben mag. Was ich beffreite, ift, daß die Er- 
zähler einen folchen Zufammenhang beabfichtigten oder bei 
den Zuhörern und Lefern vorausfegten. Daß 3. DB. der 
biblifche Erzähler, der von Abram berichtet, wie er von 
Aram nach Ranaan gezogen fei, dabei an den Mondgott 
gedacht habe und auch feine Hörer und Lefer an den wan— 
dernden Mond erinnern wollte, oder daß, wenn er von 
Sofeph im Gefängnis erzählte, ihm der in der Anterwelt 
gefangen gehaltene Gott Tammuz vorfchwebte u. |. w. — 
das find Eintragungen, welche das geiffige und religiöfe 
Gepräge diefer kindlich unbefangenen Erzählungen radikal 
zeritören. Se eingehender ung Die berühmte und fcharffinnige 
AUftrallehre der alten Badylonier vorgetragen wird, nach 
welcher alles irdifche Gefchehen in den Bewegungen und 
Berhältniffen der Geftirne fein himmlifches Vorbild hat, 
defto ftärfer kommt uns der gewaltige KRontraft zwiſchen 
diefer Weltanfehauung und der altteffamentlichen zum Be— 
mwußtfein, two der jouveräne Gott Jahpe frei waltet in Natur 
und Gefchichte, ohne an irgend ein Schema gebunden zu fein. 


Dazu kommt nun aber das ethbifhe Moment. Zwar 
fehlt auch dieſes bei der allgemeinen altfemitifchen Gottheit 
keineswegs. Wir finden dafür Zeugniffe in der Bibel felbft. 
Vgl. Gen. 19 und 20,11. Wo „Gottesfurcht” in einem 
ſolchen Stamme herrfcht, da achtet man auch das Recht 
des Fremdlings, welcher der Schügling zwar nicht eines lo— 
falen Stammgottes, aber der allgemeinen Gottheit iſt. Auch 
in der babylonifhen Verfion von der großen Sturmfluf er- 
fcheint als Motiv bei der Vernichtung der Menfchen ihre 
Schlechtigfeit. Der Gott Ea wirft nur dem Gotte Bel 
vor, daß er unterfchiedslos das Menfchengefchlecht hingerafft 
habe, ftatt dem einzelnen Sünder feine Sünde, dem Frevler 
feinen Frevel aufzulegen. Und aus den babylonifchen Buß— 
pfalmen erhellt genugfam, daß man als Urfache des Leidens 
nicht nur Die Ungnade eines irgendwie beleidigten Gottes, 
fondern auch Verftöße gegen das Gittengefeg anjah, von 
welchem man dort ‚ein ebenfo ausgebildeted Bemußtfein 
hatte wie die alten Agypter nach einem Kapitel ihres Toten- 
buches. Uber nicht nur die magische Auffaffung des Ver— 
hältniffes zwifchen der göttlichen und irdifchen Sphäre hemmte 
an beiden Drten den fittlihen Einfluß, den die Religion 
hätte ausüben follen. Diefe Religion felber war dafür allzu 
naturbefangen. 

Wp die Gottheit mit der Natur zufammengefchaut wird, 
da büßt fie leicht ihren ethifch erhabenen Charakter ein. 
Schon die Spaltung der Gottheit in eine perfünlihe Mehr- 
zahl wird ihr auch in diefer Hinficht verhängnisvoll. Aus 
der Mehrheit der Götter wird leicht ein Gegenfa und wo 
die Götter felbit fich befehden, da wird die fittliche Auto— 
rität, welche fie den Menfchen gegenüber haben follten, ganz 
bedeutend abgefchwächt. Wie foll das Flutgericht noch 
einen übermwältigenden Eindruck auf den Sünder machen, 
wenn die größten Götter Bel und Ca fich nachher darüber 
ftreiten, ob e8 nicht beffer unterblieben wäre, um von den leiden- 
Tchaftlichen Klagen der Iftar oder dem Benehmen anderer Götter, 
die fich vor Angſt gleich Hunden an der Schwelle des Himmels 
ducken, nicht zu reden? ES zeigt fich in diefen Mythen wie 
in den arifchen der Hindu, Griechen, Germanen u. a., daß 
mit der Verflechtung der Gottheit in die Natur ihre fittliche 
Heiligkeit bald verloren geht. Zwar treten für das fromme 
Bemwußtfein im Kultus diefe von den Götterfagen breit 
ausgefponnenen Zwiftigfeiten zurück; aber auch hier machen 
fie fich ftörend geltend, indem der Menfch nicht Einer hei- 
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ligen Autorität gegenüberfteht, fondern einer unbeftimmten 
Zahl von Mächten, deren Intereffen geteilt find. Er Hagt 
etwa darüber, daß er nicht wiffe, welchen Gott er beleidigt 
habe, oder benüßt die Beſchränktheit dieſer Götter, um die 
Gunft des einen beim andern in die Wagfchale zu werfen. 
Noch fchlimmer aber verrät fich gerade im Kultus diefer 
femitifchen Völker die Maturbefangenheit der Gottheit. 
Man dient diefer häufig durch Entfeilelung der Naturtriebe 
und wiederum durch Tötung des Naturlebens (Menfchen- 
opfer). Wolluft und Graufamkeit feiern ihre Drgien zu 
Ehren einer Gottheit, die ihrer höhern fittlichen Weihe ent- 
Fleidet worden ift. Es ift befannt, daß die Israeliten von 
folchen fpezififch heidnifchen Unfitten (PDroftitution von Wei- 
bern und Männern, Menfchenopfer, befonder8 KRinderopfer) 
ring belagert waren und daß diefelben oft in ihr Volk ein- 
gedrungen find dank dem verführerifchen Neiz, den fie für 
die Sinnlichkeit hatten, daß aber diefe Dinge dem heiligen 
Gott vom Sinai ein Greuel waren und immer wieder aus- 
geftoßen wurden, wenn es feinen getreuen Befennern gelang, 
das Volk zur Treue gegen ihn zu erwecken. Sahve ijt 
feinem Wefen nach heilig, d. h. erhaben über das irdifch 
Menfchliche und infonderheit ein verzehrendes Feuer für 
alle Unreinigfeit und Sünde. 

Nichts ift fo geeignet, diefe Erhabenheit Jahves gegen- 
über andern femitifchen Göttern ind Licht zu ſetzen wie die 
Bergleichung der hiftorifch verwandten, aber von einem ganz 
andern Geift befeelten babylonifchen Mythen. Dies ift in 
dem durch fenfationelle Behauptungen des Gegenteild her- 
vorgerufenen Babel-Bibel-Streit zur Genüge dargetan 
worden in den Brofehüren von ©. Ottli, Ed. König, R 
Kittel, A. Seremias, Fr. Hommel u. a. Es kann ſich aber 
jeder heutzutage felber davon überzeugen, wenn er die all- 
gemein zugänglich gewordenen babylonifchen Terte mit den 
biblifchen vergleicht. Davon nur ein Beifpiel. 

Man fagt, der Adapa-Mythust) fei das Seitenſtück zu 
der biblifchen Erzählung vom Sündenfall. Diefer Adapa 
ift ein Menſch der Urzeit, Gefchöpf des Gottes Ca und 
von ihm mit Weisheit, aber nicht mit ewigem Leben aus- 
geftattet. Er dient diefem feinem Gott als Priefter in der 
Stadt Eridu. Auf dem Fifchfang begriffen, wird er eines 


1) Alfred Jeremias, das Alte Teſtament im Lichte Des alten 
Orients, ©. 72f. 
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Tages vom Vogel Zü, dem Südwind, ind Meer geworfen. 
Aus Rache zerbricht er dieſem die Flügel, daß er fieben 
Tage lang nicht wehen kann. Anu, der höchite Gott des 
Himmels, fordert darüber erzürmt Nechenfchaft von Adapa. 
Er ruft aus: „Rein Erbarmen!” Doch läßt er ſich von den 
Torwächtern Tammuz und Giszida befänftigen und, heißt 
jenem ein Mahl bereiten, ihm ein Seierfleid und DI zur 
Salbung reichen. Kleidung und DI nimmt er an, Gpeife 
und Trank fchlägt er aus auf die Warnung feines Gottes 
Ea bin, der ihm gefagt hatte: „Speife des Todes wird 
man dir reichen, if nicht Davon! Waſſer des Todes wird 
man dir reichen, frinf nicht davon!“ Anu iſt erftaunt über 
diefe Weigerung. Hatte er doch ihm Lebensfpeife und 
Lebenswafler reichen laffen, um ihm ewiged Leben zu ver- 
leihen. So hat Adapa diefe Gabe verfcherzt. 

Mag man Adapa ald den Armenſchen anfehen und alfo 
hier ähnlich wie Gen. 3 eine Erklärung finden, warum den 
Menfchen die Unfterblichfeit verfagt ſei — jedenfalld ſpringt 
die ethifche Inferiorität diefer Legende gegenüber der wunder- 
vollen Erzählung Gen. 3 in die Augen. Ob der güfige 
Gott der Tiefe, Ea, feinem Liebling die Unfterblichfeit nicht 
gönnt, alfo hier die falfche Nolle der Schlange fpielt, oder 
ob er dem wanfelmütigen Himmelsgoft nicht traut — jeden- 
falls wird der Menfch hier das Dpfer des Gehorſams, 
nicht Ungehorfams, gegen feinen Schöpfer und fommt um 
die ihm zugedachte Unfterblichfeit infolge des kläglichen 
Smiefpalts der Götter! 

Bei Jahve, dem Gott Alt-Israeld find Wahrhaftigkeit, 
Gerechtigfeit, Menfchenfreundlichkeit unveräußerliche Attri— 
bute. Die moralifhe Vollfommenheit gehört notwendig zu 
feinem Wefen. So erfcheint er ſchon auf den älteften Blättern 
der Bibel, welche DVormofaifches melden. Er ftraft den 
Hochmut (Gen. 11,6f.), die Verlegung des Gaftrechts 
(Gen. 19,1 ff.), die allgemeine Sündenverderbnig (Gen. 6, 
5 ff.), während er auch des Einen Gerechten nicht vergißt, 
den er wie Noah oder Lot mitten aus dem DVerderben er- 
rettet. Wir leugnen nicht, daß das Walten diefes Gottes 
noch viel Unerflärliches, Undurchfichtiges an fich hat und 
feine Huld wie fein Zürnen fich nicht immer auf moralifche 
Säße zurücführen liegen, fondern zuweilen den Schein der 
Willkür an fich tragen mochten. Allein dies ift etwas ganz 
anderes als die Behauptung, er verfahre launifch und un- 
gerecht. Seine Verehrer jelbit hätten diefen Vorwurf weit 
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von ihm gemwiefen. Vgl. Gen. 18,25. Gie waren fich wohl 
bewußt, fein Walten oft nicht zu verftehen; aber fie fonnten 
fih Gott nur gut denken; und je mehr fie felbft fich ethifch 
entwicelten, deſto reiner erfaßten fie das Weſen ihres 
Gottes, von dem fie wußten, Daß er der Inbegriff der ethi- 
ſchen Vollkommenheit fei und jeder Menfch vor feinen 
Augen als fündhaft und deshalb unrein daftehe. 


IV. 


Eine Entwidlung alfo hat in der altteftamentlichen 
Öotteserfenntnis ficher ftattgefunden. Während wir aber 
bei den Babyloniern, Agyptern, Griechen, Hindu und an- 
dern Völkern fehen, daß bei der Läuterung der Religion in 
den Köpfen der Wifjenden das perfönliche Leben in der 
Auffaffung der Gottheit zurücktritt und fich verflüchtigt, 
finden wir in Israel das Umgefehrte: Gott ift und bleibt 
der Er fchlechthin, welcher fich fcharf von der Welt unter: 
fcheidet, der Ich, der dem Menfchen auf Du gegenübertritt 
und an das Volk den AUnfpruch erhebt: Du follft lieben 
den Herrn, deinen Gott von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele und mit allen deinen Kräften. Dies verlangt eine 
perfönliche Herzensftellung jedes Einzelnen zu Ihm, der 
felber eine Fülle perfönlichen Lebens in fich zufammenfaßt, 
Doch fo, daß weder die Einheit feines Bewußtfeind noch die 
Energie feines Wollend darunter leidet. Mögen die Find- 
lichen Anthropomorphismen, die namentlich auf den ältejten 
Blättern des Iahviften fich noch finden, abgeftreift werden, die 
Anthropopathien bleiben, ja fie ffeigern fich bei Hoſea aufs 
höchſte, der tiefer als alle feine Vorgänger Gott ind Herz 
bhineingefehen hat. Und wenn man auc das Pathologifche, 
das für die menfchliche Vorſtellung fich leicht dabei einmifcht, 
gelegentlich zu forrigieren fich bemüht (vgl. Hof. 11,9), dag 
Perſönliche wird feftgehalten als unveräußerliche Eigenart 
des Israel geoffenbarten Gottes. Wo die Beziehung auf 
den perfönlichen Gott zurücktritt und die Religion fich mehr 
in der Ausübung eines gefeglich feftgelegten Nituald ge— 
nugtut, da ift auch ihr Niedergang offenkundig, wie im Le- 
galismug des nacherilifchen und des fpätern rabbinifchen 
Zudentums. 

Die auffteigende Entwicklung dagegen, welche die alt: 
teftamentliche Religion durchgemacht hat, befteht darin, daß 
nicht bloß die Vorftellung von Gott felbit fich läuferte und 
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vergeiftigte, indem die hohen Erfenntniffe eines Mofe durch 
fpätere Gottesmänner fich vervolllommten, fondern daß auch) 
das Verhältnis der Gemeinde zu diefem Gott ein perfön- 
lichere8 wurde. 

Bon Anfang an zwar ift die Religion Jahves nicht 
Sache einer beftimmten Kafte oder Zunft gewefen. Es war 
nicht fo, daß nur die „Wifjenden“, durch ſpekulatives Ver— 
mögen NUusgezeichneten das Weſen diefes Gottes und feine 
wahren Eigenfchaften hätten erfennen fünnen. Ebenſowenig 
bildete diefe Erkenntnis den Inhalt von „Myſterien“, zu 
welchen nur die Eingeweihten Zutritt erlangt hätten. Jahve 
verlangt gebieterifch Anerkennung von allem Volk, allen 
Ständen, Gefchlechtern und Altersklaffen, auch von den Leib- 
eigenen und Fremdlingen, die fich unter feinem Volke auf- 
halten. Dies unterfcheidet feine Verehrung weſentlich von 
dem „Monotheismus”, den man allenfalls in den fpefula- 
tiven Formeln babylonifcher und ägyptiſcher Priefter nach- 
weifen fann. Der von diefen in hoher Rontemplation ge- 
fhaute Gott ift ſchon deshalb ein ganz anderer als der is— 
raelitifche, weil er nichts damwider hat, daß das gemeine 
Volk die Gottheit in einer Menge von Teilerfcheinungen 
verehre. 

Nur vereinzelt tritt in jenen Religionen der Anfpruch 
eines Gottes auf AUlleinherrfchaft auf. Sp in Agypten na- 
mentlich unter Amenhotep (Amenophis) IV um 1400 v. Chr., 
der, in bewußten Gegenfaß zur thebanifchen Priefterfchaft 
und dem gewaltigen Gott Amon, nur den Sonnengott in 
Geftalt der geflügelten Sonnenfcheibe verehrt fehen wollte. 
Er galt aber eben deshalb als abgefallener Häretifer und 
hat eher noch feine Ideen von Semiten geborgt, als daß 
Mofe, deſſen Gott Sahve zur Sonne feine Beziehungen 
hat, bei ihm in die Schule gegangen wäre. Nah E. Na- 
ville leiteten ihn mehr politifche Motive, ſich dem Ritus 
von Heliopolis anzufchließen, ohne daß er feinen Gott höher 
gefaßt hätte als die übrigen Agypter. 

Ein Seitenftüc zu diefem ägyptifchen Anlauf zum Mo— 
notheismus glaubt man neuerdings etwa in der AUnpreifung 
des Gottes Nabu (Mebo) durch den aflyrifehen Künig 
Ramman Nirari (c. 790 v. Chr.) zu erkennen, und bält 
es nicht für zufällig, daß bald nach diefer Zeit jener israe- 
itifche Prophet Jona, Sohn Amitthajs, gelebt habe, der 
den wahren Gott in Niniveh predigte, und Amos in Bethel 
auftrat, der einen geläuferten Monotheismus verfündigte. 
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Wir können jedoch diefem Zufammentreffen fein großes 
Gewicht beilegen. Es heißt allerdings in der Infchrift der 
bewußten Neboftatue jenes afiprifchen Könige am Schluß: 
„Menfch zukünftiger Zeiten, auf Nebo vertraue! auf einen 
andern Gott vertraue nicht!“ ) Eine Tendenz, das Gött- 
liche einheitlich zu faflen, tritt übrigens auch im altbabylo- 
nifhen Mondkultus ung entgegen?), ebenfo im dortigen 
Sonnendienft?). Allein abgefehen davon, daß jene Empfeh- 
lung des Gottes Nebo aud ganz andere Motive haben 
fann (Zuneigung zu einer beftimmten Priefterpartei u. dgl.), 
hätte ein Amos ficherlich die Zumutung weit von fich ge- 
wiefen, in einer Geftalt, wie fie die Meboftatue daritellt, 
feinen Gott zu erkennen. Jahve war von Haus aus ein 
ganz anderes Weſen. AUnd das Auftreten des Schafhirten 
von Thekoa war nicht Durch eine theologifche Welle verur- 
facht, welche reinere Ideen aus dem innern Aſien herbeige- 
tragen hätte. Er war, wie er es felber draffifch befchreibt, 
von feinem Gott von der Herde weg zu feinem Amte be- 
rufen worden und zwar mit einem Ungeffüm, dem er fo 
wenig widerftehen konnte, als man fich des Schreckens er- 
wehren kann, wenn plöglich in unmittelbarer Nähe das Ge- 
brüll des Löwen erſchallt. Vgl. Amos 7,14 f. mit 3,8. Es 
ift nicht ein gelehrter Priefter, der von ausländifchen Ein- 
flüffen angeregt, feinem Volke neue Lehren mitteilt, ſondern 
ein fchlichter Mann aus dem Volke, der von feinem Gotte 
fo angefaßt ift, daß er den Mut hat, den Spigen des welt- 
lichen und geiftlihen Regiments gegenüberzutreten. Er 
ftößt in die Lärmpofaune, um vor dem Gericht des Gottes 
zu warnen, der von jeher an Israel fich ald den allgemwal- 
tigen und heiligen erwiefen hat. 

Daß diefer Gott über alle Völfer Gewalt habe, ver- 
fündigt er feineswegs als etwas Neues, fondern ruft es ale 
etwas Altbefanntes in Erinnerung. Nur das tft zuzugeben, 
daß wie der politifche Horizont ſich damals erweiterte, fo 
auch diefes göttliche Walten vor den Augen der Nation 
großartige Dimenfionen annahm. Der Partitularismus des 
befchränften Fürfichlebens wurde durch die Ereigniffe unfanft 
durchbrochen und man lernte es, auch auf die planvolle 
Führung anderer Nationen durch Jahve zu achten. Daß 
diefelbe einem weitangelegten Plane diene, der einem pofitiven 
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Ziele zuftrebe, hat namentlich Sefaja ind Licht gefest, und 
diefes Ziel der Weltgefchichte wurde ſeitdem von den Propheten 
immer fonfequenter ing Auge gefaßt. Hatte jchon der 
mofaifche Gott troß feiner erſchreckenden Majeftät Gnade 
und Barmherzigkeit als fein innerftes Wefen enthüllt (Erod. 
34,6 f.), fo brach fich mehr und mehr die Erfenntnis Bahn, 
daß auch die Nationen nicht nur dazu da feien, um Gott 
als Dbjekte feines Gerichtszornes zu verherrlichen oder ihm 
als Werkzeuge des Strafgericht8 an feinem eigenen Volke 
zu dienen, fondern daß auch fie Gegenftand Tiebender Für- 
forge Gottes feien und die Beftimmung hätten, nachdem ihr 
Trotz gebrochen worden, dem wahren Gott zu dienen, Der 
fih auch für fie in Israel herrlich offenbaren werde, damit 
fie an feinen Segnungen und Heilsgütern teilnehmen. Gerade 
das babylonifche Eril, welches einerfeit3? dazu diente, den 
Zuden einen unüberwindlichen Widerwillen gegen die abgötti- 
ſchen Verirrungen des Heidentums einzuflößen, hat ander- 
jeitd fie der Menfchheit draußen näher gebracht und dazu 
beigetragen, daß die erleuchteten Geifter unter ihnen („Deutero- 
jefaja”) die Religion Jahves univerfaler auffaßten. 


V: 


Gleichzeitig mit diefer Entwiclung vollzog fich eine fort- 
fchreitende Individualifierung der Religion. Diefe befonderte 
fih mehr zu einem Verhältnis Gottes zu den einzelnen 
Gemeindegliedern, während dag Perfänlich-Individuelle früher 
mehr hinter dem DMationalen zurüdtrat. Wohl ift au 
hierin oft zu fehr generalifiert und allzu fategorifch geurteilt 
worden. Man hat behauptet, in der älteren Zeit habe die 
iWraelitifche Religion überhaupt fein Verhältnis des Einzelnen 
zu Jahve, fondern nur ein folches des Stammes oder Volkes 
zu Gott gekannt. Nur das Volk fei Gegenftand der gött— 
lichen Liebe, Fürforge und teilnehmenden Führung. Der 
Einzelne babe in privaten oder perfünlichen Angelegenheiten 
folche nicht mit Zuverficht erwarten dürfen. Dies ift eine 
Lbertreibung einer richtigen Wahrnehmung. Wie Gott fich 
des Einzelnen bis ind Heinfte annimmt, aber auch die Sünde 
des Einzelnen an ihm ahndet, das zeigen doch fehon die 
älteften Patriarchengefchichten. Auch Fann man die Ver— 
weifung auf diefe nicht mit der Erwägung abtun, daß ja 
ein Abram, Iſaak, Jakob als Typus des Tünftigen Volkes 
eben in dem Verhältnis zu Jahve habe ffehen müfjen, tie 
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fpäter das ganze Voll. Im Bewußtſein der frommen 
Israeliten waren diefe Väter nicht Allgemeinbegriffe, fondern 
DPerfönlichkeiten von Fleifch und Blut, und ihrem Beifpiel 
entnahm man Belehrung darüber, wie Jahve fich zu feinen 
Verehrern ftelle, wie er fie in Gnaden heimfuche oder ihre 
Verfehlungen beftrafe; daß er fo in einem gemiffen perfün- 
lichen Verhältnis zu ihnen ftehe und fie individualifierend 
behandle, jah man als felbftverftändlich an. Es finden fich 
ja in jenen Familiengefchichten (Gefchichte Joſephs!) über- 
wältigende Zeugniffe davon, daß Gott die einzelnen Hand- 
lungen der Menfchen nicht nur ſcharf beobachtet und nach 
unbeftechlichem Necht belohnt oder beftraft, fondern auch bis 
ing Einzelnfte fo lenkt, daß fie fchließlich feinem Plane 
dienen. So haben denn Die mwandernden Burſchen aus 
Israel fich gewiß mit Jakobs Vorbild ermuntert, den fein 
Gott auch in der Fremde fo treulich behütet und zu Glüd 
und Wohlftand geführt hat. Und die Frauen im alten 
Israel, wie eine Hanna oder die mit Elifa befreundete 
Sunamitin fonnten fich das Walten Gottes in ihren häus- 
lichen Anliegen und ehelichen Sorgen nicht anders denken, 
ale es von den Gattinnen Abrams, Iſaaks, Jakobs erzählt 
war, two es an rührenden Zügen nicht fehlt, welche beweifen, 
dag ihm auch die zarten Empfindungen einer Gattin und 
Mutter nicht zu geringfügig find, um für fie einzufreten 
(Gen. 29,31; 21,16 f.). 

E83 liegt in der Natur der Sache, daß wir in den 
Gefchichtsbüchern des Alten Teftamentes in der Regel nur 
von Gottes Wegen mit dem ganzen Volke hören; aus dem 
Familienleben wird nur da erzählt, wo Dasfelbe eine Bedeu- 
fung für ganz Israel gewann. Ebenſo fehen wir die 
Propheten in der Regel mit dem Wohle des gefamten 
Volkes befchäftigt. Dennoch ift e8 fehwerlich richtig, wenn 
man fich vorftellt, die Gottesmänner wie Samuel, Nathan, 
Sefaja u. a. hätten nur die öffentlichen Angelegenheiten 
befonderer Beleuchtung durch) Gottes prophetifcheg Wort 
wert gehalten. Man ſuchte ficherlih Thora bei ihnen auch 
für private Verhältniffe oder Anliegen, Thora nicht bloß im 
Sinne der Rechtfprechung, fondern auch der Weifung, des 
Rats und Troftes in dunklen Fragen und bei fchweren 
perfünlichen Schiefungen. Mit welcher Liebenden Fürſorge 
ein folcher Gottesmann auch auf die Heinen Nöte des 
Privatlebens eingehen und diefe durch Gottes Licht und 
Kraft befeitigen Fonnte, zeigt die Gefchichte Elifad. Man 
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hat wohl gegen eine „jeelforgerliche” Tätigkeit diefedg Mannes 
geltend gemacht, daß es fich in jenen Erzählungen aus den 
Prophetenkolonien nur um die Hebung äußerlicher Notftände 
handle — (bei der heutigen Geelforge nimmt diefe vielleicht 
Leinen geringern Raum ein!) — allein die Hauptfache ift 
bier zunächit, daß auch das Einzelleben (nicht bloß das 
Gemeinde oder Nationalleben) von Gotte8 Gnadenfräften 
durchwaltet wird. Und wenn, wie wir ganz zufällig erfahren, 
derfelbe Prophet an Neumonden und Gabbaten die An— 
dächtigen aus der Umgebung um feine Hütte auf dem Rarmel 
verjammelte (2. Rön. 4,23), fo hat er dort zu ihnen gewiß 
nicht bloß von nationalen Dingen im Namen feines Gottes 
gefprochen, fondern ift auf ihre perfünlichen, geiffigen Bedürf- 
niffe eingegangen. 

Richtig aber ift, daß im Laufe der Zeit dad Ver— 
hältnis zwifchen Gott und Gemeinde fich verinnerlichte 
und fi damit zugleich perfönlicher und individueller 
geftaltete. Die Gemeindlein von Gefreuen, die Elifa, 
zum Teil in den Prophetenfolonien, um ſich verfammelte, 
waren in jener Zeit eine Art ecclesiolae in ecclesia; folche 
hatten ſchon früher beſtanden und zur Zeit Elias jene Sieben 
taufend gebildet, welche ihre Kniee vor dem Baal nicht 
beugfen. Hier war fehon nicht mehr die Stamm-> oder Blut- 
verwandtfchaft mit den national-theofratifchen Erinnerungen 
das gemeinfchaftbildende, wenigſtens nicht diefe allein, fondern 
entfcheidend war der Glaube an die alten Taten Jahves, die 
Treue gegen ihn und die Gemeinfchaft, welche das prophetifche 
Wort ffiftete, hegte und pflegte. Die8 war der Kern des 
Volkes Gottes, der nach Sefaja und all feinen Nachfolgern 
den „Aberreſt“ der Zufunft abzugeben beftimmt war, in 
welchem die Volksgemeinde durch alle Gottesgerichte hindurch 
fortleben und fich in die Zeit des fchließlichen Heils fort- 
pflanzen follte, um dereinft das Ideal der Gottesherrfchaft 
zu verwirklichen. 

In dieſen propbetifchen Zufunftshoffnungen nimmt 
befanntlich der fpäter fog. Meſſias eine bedeutfame Stelle 
ein. Auch darin äußert fich der ftarfe Zug diefer Religion 
zu perfünlicher Ausgeftaltung. Schon der lebende und regierende 
„Geſalbte Jahves“ nahm in religiöfer Hinficht eine bedeut- 
fame Stellung ein. Und wenn ſich dazu Analogien ander- 
wärts auch finden, fo ift es der iSraelitifchen Religion eigen, 
daß fie ihre Vollendung von einem König der Zukunft 
erwartet, in welchem Gottheit und Menfchheit fich am nächiten 
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berühren und am innigffen durchdringen follen. Nicht etwa 
an einen künftigen Priefter knüpft fich dieſe Hoffnung, fondern 
an einen Sprößling aus dem Haufe Davids, des Königs 
nach dem Herzen Jahves. In ihm wird gemiffermaßen 
Israel fich perfonifizieren, um die denkbar innigfte Verbin- 
dung mit Goft einzugehen. Wenn das Volk in feinem 
Haupte fo harmonifch mit dem Herrn verbunden fein wird, 
tft von felber die Bürgfchaft für das Wohlgefallen Gottes 
an feinem Volke und das Wohlergehen des legteren gegeben. 

Es ift wahr, mit diefem ehrenreichen Sohne Davids 
Tontraftiert merfwürdig das Bild des Knechtes Jahves“, 
das in gewiſſen Stücken des zweiten Sefajabuches gemalt 
wird, Sef. 42, 1—4; 49, 1—6; 50, 4-9; 52, 13—53. 
Uber gerade diefe eigenarfigen Schilderungen des vollkommenen 
Knechtes bilden einen großartigen Beleg für das Streben 
diefer Religion nach Verperfünlichung. Denn die Idee diefes 
Rnechtes und feines Amtes erwächft recht eigentlich aus dem 
Berufe Israels als des Volkes Jahves. Diefes Volk wäre 
zu dem Dienfte berufen, den der Knecht tut, erweiſt fich 
aber als vecht untauglich dafür. Da tritt vor das Auge 
des Sehers eine Geftalt, welche ihn ohne Fehl vollbringt. 
Daß diefelbe nicht mit dem Volk, dem gegenwärtigen oder 
zukünftigen, identifch fein kann, erhellt aufs Harfte an folchen 
Stellen mie 42,6f.; 49,6; 53,8, wo das Volk vielmehr als 
Dbjeft feiner befreienden und fühnenden Tätigfeit erfcheint. 
Es fünnte höchftens in dem ftreng perfönlich gehaltenen Bild 
eine Mehrheit von frommen, prophetifch tätigen Duldern und 
Bekennern einheitlich zufammengefaßt fein. Allein wer den 
Seher, der dieſes Bild zeichnete, gefragt hätte, ob er die 
Erfüllung durch einen Einzelnen, oder eine kollektive Mehr: 
beit erwarte, würde nach meiner Überzeugung im erffern Sinne 
befchieden worden fein. Dafür fpricht nicht bloß die Analogie 
der israelitifchen Gefchichte, wo ja in den größten Epochen 
ein Einzelner dag Medium bildete, durch welches das ganze 
Werk des Herrn fich vermittelte, fo Mofe und Joſua, Samuel, 
David; fondern der Knecht ift auch ganz deutlich als ein 
zweiter Mofe und Joſua 3. B. 49,6 Fenntlich gemacht, und 
auch die Beziehungen auf die Hoffnung, die man vom 
künftigen Davidsfohn hegte, fehlen Feineswegs, wie nament- 
lich Sellin aufgezeigt hat. Es ift alfo ein aus dem Volke 
heroorgegangener, aber e8 an Würde und Gefinnung weit 
überragender Sproß, der dem Volke zur rechten Stellung zu 


7 


Gott verhelfen und zugleich die fernen Weltbewohner zur 
Anerkennung der Dffenbarung Jahves bringen wird. 

Das vielftimmige Echo der prophetiichen Dffenbarungen 
finden wir in den Pſalmen. Diefelben laffen in ein viel 
lebendigeres, beiwegteres, perſönlicheres WWechfelverhältnig 
zwifchen Sahve und feinen Verehrern hineinjchauen als 
etwa die Hymnen des Rig-Veda oder die babylonifchen 
Bußlitaneien, mit denen man fie fchon zufammengeftellt hat. 
Auch it es ein Irrtum zu meinen, das Ich der Pfalmen 
fei ftets ein Eolleftives, im Namen der Gemeinde gefprocheneg, 
wie neuerdings wieder namhafte Fachmänner darzufun 
ſuchten. Zwar iſt die Perjonififation Israels als nationaler 
oder kultiſcher Einheit in vorerilifcher wie nacherilifcher Zeit 
nicht8 Seltenes. Vgl. dag Du im Dekalog und in Arons 
Segen Num. 6, 24—26. Warum follte nicht ein Sänger 
im Namen diefer Gemeinde reden, beten, lobfingen? In den 
Pſalmen Salomos, jenen apokryphiſchen Hymnen aus der 
Zeit des Pompejus, gefchieht dies zweifellos. Uber fchon das 
Gebet Habafufs Hab. 3, redet nab DB. 14 namens der 
Gemeinde. Bei den jeremianifchen Klageliedern feheint es 
fi) auch fo zu verhalten. Und bei den Propheten finden 
fich häufig Beifpiele oder Anfäge zu folchem hymnologiſchen 
Auftreten der Gemeinde, wo fie mit Sch von fich redet. 
Solche Hymnen laſſen fich alfo auch in den Dfalmen erwarten. 
Allein e8 ift ein unberechtigtes Vorurteil, dort überall folche 
vorauszufegen. Gibt es doch Lieder, wo fich der Betende 
deutlich genug von der Gemeinde unterfcheidet, zu deren Er- 
bauung er feine perfünliche Heileerfahrung dankbar verfünden 
will, 3. 8. Pfalm 22 (88. 261); 40 (88. 10f)) u. a. 
Namentlic) aber find die äußern Erfahrungen und innern 
Empfindungen gar oft zu individuell, als daß fie nicht ganz 
perfönlicher Art fein müßten. Und zwar heben fich diefe 
individuellen Gebetslieder in der Negel recht deutlich von 
den meift der fpätern, nacherilifchen Zeit angebörigen Rultus- 
liedern ab, welche fichtlich für den Gemeindegottesdienft ge- 
dichtet find. Nimmt man aber auch ein Lied wie Pfalm 23, 
wo fich allenfalls darüber ftreiten ließe, ob es namens eines 
einzelnen Srommen oder der frommen Gemeinde gefungen 
fei, fo find die Empfindungen der Gemeinfchaft mit Gott 
hier (wie in fo vielen diefer herrlichen Gebetslieder, auch in 
den Bußliedern Pfalm 51; 32!) fo innig und warm, daß 
fie jedenfall zuerft vom Einzelnen erfahren fein mußten, 
ehe fie andern in den Mund gelegt werden Tonnten. So 


ift der Pfalter eine reichhaltige Duelle von Zeugniffen, wie 
perfönlich und individuell fich diefe altteftamentliche Neligion 
in der Gemeinde geftaltete. Und zwar ftammen diefe Zeug- 
nifje aus einer Reihe von Sahrhunderten. Die von der 
gefamten Tradition bezeugte Angabe, daß der König David 
das Pfalmlied in Aufſchwung gebracht habe, verdient Feines- 
wegs die ffeptifche Ablehnung, welche ihr heute oft zu teil 
wird. Wer 3. B. die ficher von einem Zeitgenofjen Davids 
herrührende DBefchreibung von deffen Benehmen beim Auf- 
ruhr feines Sohnes Abfalom (2. Sam. 15—19) lieft, der 
wird Diefem König bei feinem ebenfo warmen und zarten 
wie wahrhaft frommen Empfinden folche Iyrifche Gebete 
wie Pfalm 3; 4; 51 u. a. von vornherein zutrauen. Und 
wer die Propheten Amos, Hopfen, Sefaja, Micha, Jeremia 
fennt, wird gar nicht daran zweifeln fünnen, daß das vor- 
erilifche Israel feine Fultifche Lyrif hatte, und nicht davon 
überrafcht fein in Pfalm 137,3 zu hören, daß diefelbe bis 
nach Babel berühmt war. Der heute uns vorliegende 
Pſalter ift freilich da8 Gefangbuch des zweiten Tempels, aber 
nicht in dem Sinn, daß alle Diefe Lieder erſt in nacherilifcher 
Zeit gedichtet worden wären, fondern fo, daß, wie in unfern 
Kirchengefangbüchern, ein alter Schatz von Liedern darin auf- 
genommen ift, wobei fprachlich und fonft durch den häufigen 
Gebrauch manches fich umgeftaltet haben mag. 

Sp viel läßt fih aus dem Pfalter wie aus andern 
Auellen mit Sicherheit erfchließen, daß der perfünliche Ver— 
fehr des Einzelnen mit Gott bei den frommen Israeliten zu 
allen Seiten ein reger war. Gewiß war der bieratifche 
Apparat noch hoch gewertet. Uber fchon in der älteren 
Zeit, und gerade in diefer finden wir fchon intimen Umgang 
des einzelnen Frommen mit Gott. Und die fortfchreitende 
prophetifche Offenbarung hat diefes perfünliche Verhältnis 
immer freier geftaltet. Man denfe daran, wie die großen 
Propheten des achten Sahrhunderts das Opfer als neben- 
fachlich, ja für das richtige Verhalten zu Gott eher hinder- 
lich abtun, wie Seremia das Bundeszeichen der Befchneidung 
als wertlos binftellt, wenn nicht Ohren und Herzen be 
fehnitten feien, wie derfelbe Prophet die Zuverficht zum 
Tempel als der heiligen Wohnung Gottes erfchüttert und 
felbft das heilige Palladium der Bundeslade entbehrlich 
nennt (3,16) für eine beffere Zufunft, wo der mofaifche durch 
einen neuen Bund erfegt werde, der nicht auf äußerlich 
befchriebene Tafeln, fondern auf umgeftaltete Herzen 
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fih gründen werde (31,31 ff). Man fehe aber auch, wie 
Ezechiel, der ebenfalls die Neufchaffung der Herzen als 
Bedingung fünftigen Nechtverhaltend zu Gott fo ſtark be- 
tont (36,25 ff.), zugleich die individuelle Behandlung der 
Einzelnen durch den gerechten Gott wie fein anderer geltend 
gemacht und damit auch der menfchlichen Geelforge ihre 
PVerantwortlichkeit aufs nachdrüclichfte eingefchärft bat 
(18,1 ff.; 33,1 ff.). 

Es leuchtet ein, wie viel folche Lehren zur Verſelb— 
ffändigung der religiöfen Perfünlichkeiten in der Gemeinde 
beitragen konnten. Nur ift e8 ein Irrtum zu meinen, jolche 
Wahrheiten müßten, wenn einmal von Einzelnen ergriffen, 
von felbft zum Gemeingut des Volkes oder auch nur der 
Frommen werden. Die Veräußerlichung der Frömmigkeit, 
welche die folgenden Sahrhunderte brachten, zeigt dag Gegen- 
teil. Religiöſe Erfenntniffe vererben ſich eben nicht wie 
technifche Erfindungen und Fertigkeiten. Darum ift der 
Fortfchritt auf diefem Gebiete weder ein ffefiger noch ein 
gradliniger. ber e8 Fam für das Judentum eine Epoche, 
wo all die. edelften Säfte, die in dem Stamme aufgeffiegen 
waren, eine Blüte trieben, in welcher (menfchlich gefprochen) 
der Stamm fich felbft übertroffen hat. 
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Zefus Chriſtus bekennt fich zum Gotte Mofes und 
der Propheten. Inſofern will er feine neue Religion bringen. 
Aber er bringt eine neue, indem er, mit Gott in einzigarfiger 
Weife verbunden, durch feine Perfon ein neues Verhältnis 
der Menschen zu Gott ſchafft. Und zwar geftaltet er diefes 
Verhältnis viel perfönlicher. 

Er felbft nennt diefen Gott feinen Vater und bezeugt 
Damit eine einzigartige Verbindung, in der er mit Gott ftehe, 
ein Verhältnis, das ihm im Unterfchied von allen Menfchen, 
auch ſeinen Süngern, eigen fein muß. Der Abftand zwifchen 
dem Meifter und den Süngern, von dem oben (Geite 8) 
die Nede war, wird bier am größten, darum auch Die 
Autorität die höchſte. Jeſus fteht nicht nur nach feinen 
Ausfprüchen, fondern auch nad) den Anſprüchen feines Auf: 
tretens zu Gott in einer jo nahen Beziehung, daß die Aus— 
drücke „Inſpiration“, „Dffenbarung” dafür unzureichend find. 
Gott ift ihm nicht bloß erfchtenen, hat fich ihm nicht bloß ge- 
offenbart, hat ihm nicht bloß feinen Geift gefandt, fondern 
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er weiß fich der Welt und den Menfchen gegenüber mit 
Gott eins. Die kommende „Sottesherrfchaft” iſt zugleich 
fein Königreich. „Wer mich fiehet, fiehet den Vater.“ 
Aber feine Spur von Pantheismus mifcht fich dabei ein, 
als Könnte er das Ich und Du nicht mehr unterfcheiden. 
Der Vater ift ihm fo bewußt und Har vom eigenen Ich 
unterfchieden, daß er bei beffimmtem Anlaß auch fprechen 
fann: „Nicht mein, fondern Dein Wille gefchehe”. Und fo 
oft er vom Vater fpricht, geſchieht's mit einer Wärme, einer 
rüchaltlofen Liebe, einem Eindlichen Vertrauen, daß man 
fpüren muß, wie real ihm diefeg perfönliche Leben des Vaters 
iſt. Er hat das Wefen Gottes noch viel tiefer als ein per- 
fönliches gefannt als alle Propheten. 


Das Verhalten Sefu zu Gott ift ohne Analogie unter 
den religiöfen Genies, welche die Menfchheit hervorgebracht 
hat. Was Religion heißt, ift in ihm zu unerreichter Voll- 
endung gefommen. Hier haben wir völlige Durchdringung 
von Gott und Menſch, in dem Menfchenfohn, der zugleich 
Gottes Sohn iſt. 


Muhammed ftößt fih an nichts fo fehr wie daran, 
daß Gott einen Sohn haben fol. Sein Allah, auf deffen 
ftreng einheitliche Gefchlofjenheit er fich fo viel zu gute tut, 
ermangelt der Fülle perfünlichen Lebens, welche im Vater 
Sefu Ehrifti befchloffen ift. Gein Verhältnis zu Muhammed 
ſelbſt ift ein viel äußerlicheres. Der „Prophet“, dem Allah, 
um mit den muhammedanifchen Theologen zu reden, ffern- 
ſchnuppenweiſe feine Dffenbarungsfprüche zuwirft, fteht nicht 
in einem innerlichen Verhältnis zu ihm, wobei fein Innerftes 
beteiligt wäre. Dies erhellt am augenfälligften daraus, daß 
ein ethifch heiligender Einfluß von diefen Dffenbarungen auf 
feine Perſon nicht ausgeht. Diefer Mangel, welcher feine 
Miffion gegenüber derjenigen der altteftamentlichen Dropheten 
ftarf abfallen läßt und vollends mit dem Nuftreten Chrifti 
verglichen einen kläglichen Niedergang bedeutet, wirft auch 
auf den von ihm verfündeten Gott ein ungünffiges Licht. 
An feinen glaubenseifrigen Bekennern ift diefer Mangel im 
allgemeinen nicht geringer. Auch bei ihnen fommt es nicht 
zu einem lebendigen Wechfelverhältnis zwifchen Gott und 
Menſch. Und wo eine myftifche Verfenkung in Allah an- 
geftrebt wird, wie dies unter perfifchem Einfluß bei den Cufi 
der Fall ift, da verſchwimmt die Gottheit pantheiftifch. Der 
Islam ift nicht, wie feine Bekenner meinen, die höchfte 
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Stufe des Monotheismus, fondern zeigt diefen im Rückfall 
in den Naturalismus des Heidentums begriffen. 

Aber auch der Buddha, den man efwa als Stifter 
einer „Univerfalreligion” Chrifto an die Geite ftellen will, 
verdient diefe Ehre nicht. Was dieſen Cakjamuni trieb, die 
Erlöfung zu fuchen, wodurch er zunächit fich felber und 
dann alle Menfchen befreien könnte, war das Ubel: Krank: 
heit, lter, Tod. Die Furcht davor machte ihn zum 
Asketen, und als er ſah, daß die harte brahmanifche Gelbit- 
peinigung ihn Doc nicht von der Todesfurcht befreie, zum 
meditierenden Philofophen. In feiner Meditation glaubt er 
das Mittel zur Erlöfung für alle Menfchen gefunden zu 
haben in der Erfennfnis- der vier Grundwahrheiten, deren 
praftifches Ergebnis ift, der Menfch habe fich von aller Be- 
gierde, allem Willen zum Leben frei zu machen und darum 
von den Banden der Familie und des Weltberufs zu löſen, 
um aus der ganzen Verkettung von Llrfachen und Wirkungen, 
die den Menfchen im Bann diefer üblen Welt fefthält, los— 
zufommen. 

Schon diefer Ausgangspunft der Miffion des Buddha 
fteht tief unter dem, was Jeſus zur Erlöfung der Menfchen 
antrieb. Jeſu wars um etwas viel höheres zu fun, als daß 
er felber dem Übel entrinnen und dann auch andere Davon 
frei machen fünnte. Ihm wars um das Reich Gottes, den 
Willen feines Vaters zu tun. Die Wurzel alles Llbels 
erkannte er in der Entfremdung der Menfchen von Gott. 

Zwar fieht auch der Buddha ein, daß das Lbel ethifche 
Verurſachung habe. Er betont ſtark, daß jeder Tat, ob gut oder 
böfe, die Vergeltung auf dem Fuße folge. Uber von Gott, 
dem Vater, weiß er nichts. Die Götter Indiens find ihm 
gleichgültige Figuren. Der Menſch braucht zu feiner Er- 
löfung feines Gotted. Er muß fich ſelbſt durch fcharfes 
Denken und Willensenergie erlöſen; einen andern Weg gibt 
es nicht. Eine Gittenlehre predigt der Buddhismus und 
feine fünf Grundgebote find faſt identifch mit denen der 
zweiten Gefegestafel Mofes. Uber die erfte Tafel, die 
Pflichten gegen Gott, Fennt er nicht. Das Gebet fommt fo 
in Wegfall; an feine Stelle tritt die Rontemplation, das 
Sichverfenfen ind Anbewußte, welches einen feligen Vorge— 
ſchmack gibt vom Nirwana, dem Verwehen des perfünlichen 
Dafeins und Bewußtſeins, welches das Ziel der Wünfche 
des echten Buddhajüngers ift. 

Hier fehlt alfo das, was für jede Religion Fonftitutiv ift, 
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die Beziehung des Menfchen auf die Gottheit. Der alte, 
urfprüngliche Buddhismus ift denn auch eher eine Lebens- 
philofophie als eine Religion zu nennen. Er wäre auch nie 
eine lebensfähige VBolfsreligion geworden, fondern — ähnlich 
wie der Manichäismus — ein Orden für meltflüchtige Ge- 
bildete geblieben, wenn er nicht im Interefje der Popularifierung 
eine wejentliche Umgeſtaltung erfahren hätte, wobei fein 
allzuhoch gefpannter Idealismus ins Gegenteil umfchlug: 
hatte der Buddha allen Kultus verfchmäht, fo wurde er 
felber jegt angebetet und ihm eine Menge anderer Gottheiten 
beigefellt. Der Kultus wurde dabei ein fo Außerlicher, 
mechanifcher, wie in wenigen Religionen. Gewiß darf man 
Cafjamuni für diefe Degeneration nicht verantwortlich machen ; 
aber ohne diefe wäre der Buddhismus nie eine der verbrei- 
tetften Religionen geworden. Die Eleine Elite jedoch, die 
heute noch dem Buddha nachlebt in entjchloffener Abkehr 
von Familie und Weltarbeit, hat in ihrem Syſtem Feine 
eigentliche Religion, fondern einen unzureichenden Erfas für 
eine folche. Eine Religion ohne Glauben an die Gottheit, 
ohne Gebet, ohne Hoffnung ermangelt deifen, was für die 
Religion unentbehrlich if. Die heroifche Tugend der Welt: 
verachtung und Selbſthingabe kann auch auf philofophifchem 
Boden erwachfen. Uber die Liebe, deren fich der Buddhig- 
mus rühmt, ift nicht zu verwechfeln mit der chrifflichen. Es 
mangelt ihr die Wurzel, welche die legtere in ihrem Glauben 
hat: Erft wenn der Menfch Gott als feinen Vater Fennt, 
fann er die Mitmenfchen recht als feine Brüder lieben. 
Schopenhauer hat zwar gemeint, die buddhiftfifche Liebe ver- 
diene darum den Vorzug vor der chriftlichen, weil fie fich 
ohne Unterfchied auch auf die Tiere erſtrecke. Allein darin 
zeigt fich vielmehr die Inferiorität diefer aus dem indifchen 
Naturalismus hervorgegangenen Weltauffaffung. Die bud- 
dhiftifche Liebe gilt nicht dem Göfttlichen, was im Menfchen 
ift, fondern ift ein bloßes Mitgefühl mit der Natur und 
obendrein ftarf durch Berechnung beſtimmt: man liebt eigent- 
lich nicht den Mitmenfchen, fondern will nur fich felbft los 
werden und dazu muß er behilflich fein. Wo fein pofitives 
Lebensziel vorhanden ift, Da wird die Liebe zwecklos. 

Es ließe fich kaum vorftellen, wie heute der Buddhismus 
auf dem Boden der zivilifierten Chriftenheit mit efwelchem 
Erfolg Propaganda machen kann, eine Lehre, die weder dag 
religiöfe Bedürfnis zu befriedigen weiß, noch dem Menfchen 
eine Weltaufgabe jest, die dem Leben einen Wert verliehe, 
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wenn man nicht wüßte, daß manche am Glauben“ an Gott 
und feinem Liebesratfehluß über die Welt gänzlih Ochiff- 
bruch gelitten haben und daher einem troftlofen Peffimismug 
anheimgefallen find, für welchen ihnen der tieffinnige indifche 
MWanderprediger noch eine würdige Faffung zu bieten feheint. 
Dazu kommt freilich, daß ihnen die modernen Miffionare 
nicht die reine, ftrenge Buddhadisziplin mit ihrer Flöfterlichen 
Entfagung zumuten und daß obendrein das Syſtem mit 
einem ſtarken Zufag von modernen Gewürzen, namentlich 
amerifanifchem Spiritismus, verfegt und fo für „modernen“ 
Geſchmack genießbar gemacht wird. 


VI. 


Sn formaler Hinficht weift der Buddhismus manche 
Berührungen mit dem Chriftentum auf. Namentlich fommt 
in Betracht, daß der Buddha nicht die Zugehörigkeit zu 
einer Nation oder Kaſte der Gemeindebildung zu Grunde 
legt, fondern die Zuſtimmung zu feiner Lehre und die Be- 
folgung derfelben durch die Anhänger, alfo ein ganz perſön— 
liches Moment. Der nationale Brahmanismus ift jo durch 
Cafjamuni zu einer Perfonalreligion fortgebildet worden. 
Auf bibliſchem Boden machte das Chriftentum denfelben 
Fortfchritt über das Judentum hinaus. 

Die Gemeinde des Chriftug ift nach einem an- 
dern Prinzip aufgebaut als die altteftamentliche. Nicht die 
Geburt entfcheidet hier, nicht das Geſetz des Landes oder 
DBolfes, fondern die Stellung zu Jeſu.  „Ebriftianer“ 
(Apoſtelg. 11,265 26,28; 1. Petr. 4,16), Anhänger des 
Ehriftus, wurden die Leufe genannt, die an ihn glaubten. 
Diefe „Sekte“ feste ſich aus Volk beiderlei Gefchlechts von 
allerlei Herkunft, Nation, Sprache, Bildungsftufe bunt zu— 
fammen, war aber eben durch den Glauben an Jeſum ale 
den Gefalbten Gotted innerlich feit zufammengehalten, fo 
daß ihre Einigkeit und Bruderliebe jedermann in Staunen. 
fegte. Wir dürfen uns durch die fpätere Entwicklung den 
Blick darüber nicht trüben laffen, daß das Chriftentum von. 
Haus aus und nach feinem Wefen nicht eine nationale, 
fondern eine perfünliche Religion ift. Die innere perfünliche 
Stellung des Einzelnen entjcheidet über feine Zugehörigkeit: 
zur Gemeinde, zur Kirche Chrifti. Darin befteht ein weſent⸗ 
lihe8 Moment des Fortſchritts der Vergeiſtigung und 
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Berinnerlichung vom Alten zum Neuen Bund, vom Juden» 
tum zum Chriffentum. i 

Nicht minder wichtig ift aber anzuerkennen und feftzu- 
halten, daß das neue Verhältnis, in welchem die gläubigen 
Chriften zu Gott als ihrem Vater ftehen, nicht bloß durch 
Jeſus eröffnet, etwa entdeckt und verfündigt, fondern durch 
feine Perſon bedingt ift. Sefus hat auch nach den 
drei erſten Evangelien fich jelbit al3 den hingeftellt, der über 
Aufnahme ins Reich Gottes oder Ausfchluß aus demfelben 
entfcheide. Er hat perfünlih den Menfchen die Sünden 
vergeben, wie er die Krankheiten heilte. Geine vielen Hei- 
lungen, die zu feinem täglichen Wirken gehörten, waren 
nicht bloße Erweifungen der Barmherzigkeit. Denn nach 
feiner Denkweiſe konnte ihm nicht jo fehr daran liegen, daß 
diefe Menfchenfinder noch einige Sahre fich des Gebrauchs 

efunder Glieder erfreufen, als vielmehr daran, daß fie ins 

eich Gottes kämen. Sagt er doch: „ES ijt dir befler, daß 
du als ein Krüppel in das Leben eingeheft, als daß du 
zwei Hände habeft und fahreft zur Hölle u. |. wm.” Mark. 
9,43—47. Dieſe Heilungen hatten vielmehr auch den aus— 
gefprochenen Zweck, ihn als den zu rechtfertigen, der Voll- 
macht habe Sünden zu vergeben (Mark. 2,10f.) und über- 
haupt ihn als den verheißenen Chriftus zu erweifen (Matth. 
11,4f.; vgl. auch 11,21 ff). Wo Jeſus feinen Jüngern 
Vollmachten diefer Urt erteilte, Krankheiten zu heilen, un- 
reine Geifter augzufreiben u. ſ. w., da hieß er fiein feinem 
Namen handeln, gewiffermaßen in feiner Stellvertretung. 
Auch hat er ihnen nicht bloß eine Lehre über Gott und 
Anweiſung zu goffgefälligem Leben mitgeteilt, die auch ab- 
gefehen von feiner Perſon Geltung hätte, fo daß fie feine 
Vorſchriften auch ohne ihn praftizieren könnten; fondern 
was er fie lehrte und fun hieß, ffand alles in unmittelbarer 
Beziehung auf das in feiner Perfon herbeigefommene und 
in der Zufunft nach feiner vollen Entfaltung zu erwartende 
Gottesreich, deſſen König er iff. 

Eine unerläßliche Vorbedingung aber, welche erfüllt fein 
muß, ehe diefe herrliche Vollendung eintreten kann, ift nach 
Zefu häufig wiederholten Erklärungen fein in nächjter Zu- 
funft bevorftehendes Leiden, Sterben und Auferſtehen. Diefe 
Berficherungen Jeſu kommen in der neuern Theologie bei 
manchen noch immer nicht zu der ihnen gebührenden Gel- 
tung. Es wird von gewiffer Seite, ähnlich wie einjt vom 
alten Rationalismus, als des Wefentliche am Dienft, den 
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Jeſus der Menfchheit geleiftet hätte, eine Lehre bezeichnet, 
die ebenfogut auf fich felbit ſtehen könnte als auf feiner 
Derfon, eine Lehre von der Güte und Liebe des himmlischen 
Vaters, als deſſen Rind fich der Menfch in allen Lagen 
feine® Lebens und trog den Anklagen ſeines Gemifjens 
fühlen könne, und von der Liebe, die man allen Menfchen, 
auch den Feinden, beweifen foll — eine Lehre alfo, die man 
auch im Alten Teftament ſchon wachen fehen kann und die 
auch das Judentum ohne weitere, befondere Gottesoffen- 
barung als reife Frucht dort pflücken fonnte. Diefen Theo— 
logen wird es nicht leicht, dad große Gewicht zu erflären, 
das Jeſus auf die Notwendigkeit feines Leidens und gemwalt- 
famen Sterbens gelegt hat. Sie möchten diefes Leiden und 
Sterben nur als eine Art AUppendir und Probeftüd zu eben 
jener Lehre anfehen. Hier habe ſich das Gottvertrauen Jeſu 
unter den denkbar fehwerften Umſtänden erprobt und feine 
Liebe zu den Menfchen habe er eben damit bewiefen, daß er 
ihnen diefe Probe hinterließ. 

Sch geftehe, daß mir diefe Erflärung feines unleugbar 
freiwilligen Todes fchon rein menfchlich hiftorifch angefehen 
als die Unmwahrfcheinlichkeit felber vorfommt. Wer die 
Lebensläufe anderer großer Religiongftifter, eines Ronfu- 
zins, Buddha, Muhammed vergleicht, dem fällt vor allem 
die ganz unverhältnismäßige Kürze der Lehrtätigkeit Jeſu 
auf. Lag ihm daran am meiften, eine folche Lehre durch 
fein Wort und Beifpiel den Menfchen einzuprägen, dann 
mußte er möglichit lange diefe Wahrheit verfünden und 
ausbreiten, damit fie in engern und weitern Kreifen genü- 
gend Wurzel falle. Und bei feinem unbegrenzten Gott- 
vertrauen konnte er gar nicht daran zweifeln, daß ihm eine 
lange und erfolgreiche Wirffamfeit befchieden fei, von der 
fi) erwarten Tieß, daß fie ihren Zweck erreiche. Statt 
deſſen redet er faft von Anfang an und immer wieder vom 
Kreuz, von feinem nahen Leiden und gewaltfamen Sterben. 
Fa er redet 3. B. Mark. 10,45; Matth. 20,28 fo davon, 
als fähe er darin den Hauptzweck feines KRommens, den 
Höhepunkt feiner Miffion! Ein bloßer lehrhafter Märtyrer- 
tod kann ihm dabei nicht vorgefchwebt haben. Wie konnte 
er, ehe er auch nur feine Lehre irgendwie abfchließend for: 
muliert hatte, und ehe fie auch nur von den außerlefenften 
Füngern einigermaßen verftanden worden war, — man er- 
innere ſich an alle die Mißverftändniffe bis zum legten 
Abend — mie konnte er fich fo vorzeitig zu einem Märtyrer- 
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tode drängen, um die Wahrheit diefer feiner Lehre durch 
fein Erempel zu erhärten! Und wollte er dag, wollte er 
wirflich bloß den Sieg des Gottvertrauens illuftrieren, oder, 
wie 3. B. Ritſchl das Wort vom Löfegeld ausgedeutet 
bat, den Geinigen beweifen, daß man den Tod nicht zu 
fürchten habe, indem der Fromme im Tode nicht zwecklos 
werde — dann durfte er nicht die ſen Tod fterben; dann 
mußte er wie ein Gofrates fterben, ohne einen Zug Des 
Schmerzes, mit heiterm AUngeficht die Jünger überführend, 
daß der Tod nichts iſt; er durfte nicht zittern und zagen in 
Gethjemane beim bloßen Nahen des Todes; er durfte 
nicht am Kreuze aufrufen: „Mein Gott, mein Gott, warum 
haft du mich verlaffen!! Diefes Ende ift, wenn dann 
noch die WUuferftehung als problematifch oder unhiftorifch 
beijeite gelafjen wird, ein ſchlechtes Paradigma für Die 
Nachfolger. Es läßt fih nur eine Folgerung daraus 
ziehen: „Wenn folches am grünen Holze gefchah, was wird 
am dürren gefchehen ?" Wenn das Gottvertrauen den frömm- 
ften der Gottesfühne nicht vor einem folchen fchauderhaften 
Ende bewahrt hat, wie wenig Recht haben wir darauf, von 
Gott etwas befjeres zu erwarten! 

Es dünft mich, ganz abgefehen vom chriftlichen Glauben, 
vom rein biftorifchen und religionsvergleichenden Gefichts- 
punfte aus eine Unmöglichkeit, Sefu bei feiner offenbar frei- 
willigen Hingabe in den Tod jene berechnende Abficht zuzu- 
fchreiben. Wenn wir bloß die drei Synoptifer hätten, Fein 
Sohannesevangelium und feinen einzigen paulinifchen Brief, 
fo fünnte ich aus dem, was uns von Sefu Außerungen und 
feinem ganzen Benehmen berichtet ift, nur den Schluß 
ziehen: Er fcheint fein Leiden und Sterben nach den Weis- 
fagungen der Schrift als feine Haupfleiftung angefehen zu 
haben, zu welcher fein Lehren nur vorbereiten follte. Und 
zwar fcheint er die freiwillige Hingabe feines Lebens in den 
Tod als ein für die Sünden der Menfchen notwendiges 
Sühnopfer aufgefaßt zu haben, von dem er fich die Erlöfung 
der Vielen aus dem Banne der Sünde und ihrer Folgen 
verfprah. Mit anderen Worten: Was man die paulinifche 
Verſöhnungslehre nennt, ift nur die Entfaltung deffen, was 
Jeſus mit Bewußtfein anffrebte. 

Schon durch diefe Stellung, die Jeſus feiner Gemeinde 
gegenüber einnimmt, unterfcheidet fih das Chriftentum 
wefentlich nicht bloß vom Judentum, fondern auch vom 
Islam, Buddhismus und den anderen geiftigften Religionen. 
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Muhammed ift bloß Prophet, wenn auch „das Siegel der 
Propheten“, bloß Wegweifer, um die Menfchen auf den 
„geraden Weg“ zu ihrem Heil zurüczuführen. Jeſus bean- 
fprucht felber „der Weg“ zu fein. Der Budoha gibt fich 
nur für den Grleuchteten aus, der die Wahrheit wiſſe, 
Jeſus nennt fich felbit das Licht und die Wahrheit. Hermann 
Dldenberg, der bewährte Renner des urfprünglichen Bud— 
dhismus, jagt einmal, man könnte fich die Perfon des Buddha 
ganz wegdenfen, ohne daß fein Oyftem etwas dabei verlöre. 
Er gilt denn auch nur als einer der Buddhas, die im Laufe 
der Aonen erfcheinen, um den verborgenen oder vergefjenen 
Weg zur Befreiung von der Laft des. Daſeins wieder befannt 
zu geben. Ganz anders ift’3 mit dem Evangelium Chriffi. 
Nimmt man die Perſon Jeſu Chrifti daraus weg, fo verliert 
es feinen feften Halt und tieferen Gehalt. Der Sag etwa, 
dag wir Menfchen Gottes Kinder find, des Gottes, der die 
Liebe ift, — was man etwa als Wefen des Chriftentums 
ausgibt — erläge nur zu bald den gegenfeiligen Erfahrungen, 
welche aus der Außenwelt und aus dem eigenen Bewußt- 
fein und Gewiſſen damwider anffürmen. Und fünnte er fich 
zur Not noch behaupten, fo würde er den tiefern Gehalt 
einbüßen, den er im Evangelium bat, und fänfe zu einer 
vagen Empfindung herab, die wir auf allen Rulturftufen in 
Religionen der verfchiedenften Urt finden, wo Gott ald Vater 
der Menfchen angerufen wird, ohne daß eine höhere Lebens- 
fraft aus dieſem Bewußtfein hervorginge. 

Wird aber das Ethifche als das Mefentliche an der 
Lehre Jeſu betont, fo ift die Vergleichung des Konfuzius 
und der chinefifchen Meifter zu empfehlen. Der alte Ratio- 
nalismus bat ja Jeſus und Konfuzius nicht felten zufammen- 
geftellt. Er tat dies mit einem gewiffen Recht, weil er 
Jeſus als Moraliſten am meiften ſchätzte. Nun ift ja merk 
wirdig, daß Kongetſe auf die Frage, ob es Ein Wort gebe, 
das als zentrale Marime fürs ganze Leben dienen Tönne, 
geantwortet hat: „Sit nicht Gegenfeitigfeit ein folcheg Wort? 
Was ihr nicht wollt, daß man euch antue, das tut auch 
andern nicht.) Alfo was Jeſus Matth. 7,12 als Inbe- 
griff von Gefeg und Propheten bezeichnet, hat Meifter Rong 
ſchon etwa 550 Sahre früher als Summa der Ethik gepriefen. 
Jeſus geht allerdings weiter als er, indem er verlangt: 
„ziebet eure Feinde!“ Dies lehnt der Chinefe ausdrücklich 
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ab mit den Worten: „Wenn man Unrecht mit Güte vergilt, 
womit foll man denn Güte vergelten? DVergeltet Unrecht 
mit Necht und Güte mit Güte.“ Aber diejenigen find fehr 
im Irrtum, welche meinen, Jeſus fei der Erfte gemwefen, der 
die Feindesliebe gepredigt habe. Kongtſe weiſt fie gerade 
deshalb als eine Lbertreibung zurücd, weil fein Vorgänger 
Laotſe fie gelehrt hatte. 

Und wenn man neuerdings von gewifjer Seite Sefum mit 
Vorliebe als Spzialethifer darftellt, fo hätte er an jenem 
Mieiust) ein nicht unmwürdiges Seitenſtück, der zwar nicht 
als orthodor galt, aber doch ganz von den religiöfen Ideen 
des alten Chinas ausgehend, lehrte: „Wie der Himmel alle 
Menfchen ohne Unterfchied liebt und allen wohltut, fo liebe man 
alle.” Gein Grundfaß lautete: „Liebe das des AUndern wie 
das Eigene. Würde man danach handeln, fo würden alle 
fozialen Verhältniffe fich glüclich geftalten.” Er erwartet 
davon eine ungefrübte Serrfchaft des Himmels über die ganze 
Erde. DBezeichnend ift Dabei, daß er auf die Einwendung, 
ein folches Reich der gegenfeitigen Liebe fei nicht möglich 
auszuführen wegen des Egoismus der Menfchen, antwortete: 
Wenn von oben herab das gute Beifpiel gegeben und mit 
Belohnung und Beltrafung dahin gewirft würde, ſo ginge 
es ſchon. Was hätten nicht die Höflinge fich fehon für Un- 
bequemlichfeiten auferlegt, um dem Herrfcher zu gefallen! 
Und würden fie fich erft zu folcher Übung der Liebe bequemen, 
fo würde man die Erfahrung machen, daß Liebe wieder 
Liebe erzeuge und darum viel Gewinn bringe. — Diefer 
Optimismus in bezug auf menfchliches Wollen und Können 
ift für alle diefe chinefifchen Lehrer charakteriſtiſch. Gie 
meinen immer, der Menfch fei im Grunde gut und wenn 
man ihm nur das rechte Licht aufftecfe und das gute Bei— 
fpiel gebe, fo könne es nicht fehlen. Jeſus teilte diefen 
Optimismus nicht. Sonſt hätte er fich nicht zum Sterben 
gerüftet. 

Wir fehen aber, auch in der Lehre einer Mlenfchenliebe 
von weiteltem Umfang liegt nicht das Spezififche des Chriften- 
tums. Sein Wefen liegt in der mit Gott geeinten Perfon 
Jeſu und in feinem eigenartigen Eintreten für die Menfchen. 
Dadurch wird auch der Jünger Jeſu unlöglich an diefe Perfon 
gebunden. Iſt Chriftus doch nicht bloß Lehrmeifter, jondern 
priefterlicher Mittler, der ihm den Zugang zum himmlifchen 
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Bater fichert. Dieg verleiht dem echten Chriftentum feine 
befondere Eigenart. Da haben wir nicht einen hieratifchen 
Apparat, eine unperfönlihe Anftalt, die dem Einzelnen fein 
Heil fichert, dies ift in den Kirchen von Fatholifchem Typus 
eine Entartung des genuinen Chriſtentums. Es iſt aber 
auch nicht zutreffend, wenn in der neuern profeftantijchen 
Theologie nicht felten gelehrt wurde: Als Glied der chriff- 
lichen Gemeinde babe ich Anteil an Chrifte. Vielmehr 
wenn und fofern ich Anteil an Chrifto habe, werde und 
bin ich ein Glied der wahren gläubigen Gemeinde. 

Dafür ſei nur auf eine charafteriftifche Lebensform der 
chriſtlichen Kirche hingemwiefen. Bei der Religionsvergleichung 
find ſtets die einer Religion eigentümlichen Rultushandlungen 
befonders wichtig. Nun hat das Chriftentum nur zwei 
folche Formen, die ihm fpezififch eigen find: Die Taufe und 
das Abendmahl. Da ift nun von hohem Snterefje, wie 
ittark diefe beiden Handlungen die Unerläßlichkeit eines leben- 
digen Verhältnifles jedes Einzelnen zur Perfon Jeſu be- 
zeugen. Die bl. Taufe gefchieht doch auf den Namen 
Jeſu. Sie ift ein Eintauchen und Untertauchen der menfch- 
lichen Perfon, gemwiffermaßen der Untergang des eigenen Ich, 
an deffen Stelle durch Jeſu Chrifti Macht ein anderes, 
neues treten fol. Wiffer ihr nicht, fehreibt Paulus, daß 
alle, die wir in Sefum Chriſtum getauft find, die find in 
feinen Tod getauft. So find wir ja mit ihm begraben 
durch die Taufe in den Tod, auf daß gleich wie Chriſtus 
iſt auferwect von den Toten, alfo follen auch wir in einem 
neuen Leben wandeln. (Röm. 6,3f.). Dies ift aber der 
riftliche Einweihungsritus, der an denen vollzogen wird, 
welche an Chriftum gläubig geworden find. Alfo erſt wer 
feine eigene Perfon drangegeben und Chriftum gemifjer- 
maßen an ihre Stelle hat treten laffen, wird überhaupt 
Mitglied der Gemeinde. 

Die Taufe, das „Bad der Wiedergeburt“, bedeutet fo 
einen radilalen Bruch mit der Vergangenheit. Es iſt nicht 
verwunderlich, wenn ſolche Ssraeliten, Muhammedaner, 
Hindu, die dem Chriftentum innerlich nahe ftehen, gegen die 
Taufe eine unüberwindliche Abneigung haben und fich nicht 
dazu entfchließen können. Es beruht das nicht auf einem 
bloßen Vorurteil gegen eine äußere Förmlichkeit, ſondern 
auf einem richtigeren Gefühl, als es viele Chriften hinficht- 
lich der bi. Taufe haben. Jene fpüren, daB darin ein 
Aufgeben des natürlichen Menfchen liegt, dag fchmerzlicher 
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ift als die bloße Befchneidung, oder das Zahnbrechen der 
Dora, oder die graufamen Weihen des Mithradienftes. Es 
handelt fich geradezu um das Sterben des alten Menfchen 
auf den Namen Chrifti. 

Iſt aber ein Menſch durch dieſe Einverleibung in 
Chriſtum, den Auferftandenen, zu einem neuen Leben von 
oben gelangt, jo kann er diefes Leben nur erhalten durch die 
Gemeinfchaft mit der Perfon Chrifti. Dies fpricht fo deut- 
lich, ald Wort und Symbol reden fünnen, das hl. Abend- 
mahl aus. Hier weiſt ja Sefus als Speife und Trank — 
ſich felber an. Zehren und fich nähren foll der Chrift 
von ihm, der leibhaftig der Spender der höchften Heilsgüter 
ft. Stärker konnte Sefus nicht die Gebundenheit jedes 
einzelnen Züngers an feine Perfon zum Ausdruck bringen. 
Es beftätigen fich bier durchaus die johanneifchen Aus— 
Tprüche: „Sch bin das Brot des Lebens.” „Ohne Mich 
fönnet ihr nichts tun!“ „Dleibet in Mir und Sch in 
euch“ u. ſ. w. 

Der Begriff der Gemeinde, der Gemeinſchaft der 
Chriften untereinander, ift freilich im Chriftentum von 
hoher Wichtigkeit. Aber im Vergleich zu der Beziehung 
des Einzelnen auf Chriftum ift diefe Gemeinfchaft der 
Chriften unter ſich das Sekundäre. Denn fie iff durch jene 
begründet und bleibt ftetS durch jene bedingt. Die innigite 
Gemeinfchaft der Chriften kommt erft zuftande durch den 
heiligen Geift, der in jeden Einzelnen eingeht 
und fein perfünliches Eigentum wird, nahdem er an 
Chriftum gläubig geworden ift. Alſo vollendet fich der 
Chriftenftand durch eine außerhalb des Chriftentums gar 
nicht erreichbare Verbindung der menschlichen Perſon mit 
dem göttlichen, perfünlichen Geifteswefen. Wir jehen: Das 
Chriftentum ift die Religion, in welcher das göttliche 
Derfonleben fih am reinften und reichften erfchließt 
und mit dem Menfchen am perfünlichiten fich durchdringt. 
Eben deshalb verwirklicht es allein vollfommen den Begriff 
der Religion. Es ift die wahre, die vollflommene Religion. 
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Bichermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert fir die chriſtliche Gemeinde 
ſowohl, wie für die theologiſche Wiſſenſchaft behalten wird, denn es tft, wie wir gausdrücklich 
bemerken möchten, in jo verſtändlichem Deutſch geſchrieben, daB auch chriſtlich gebildete Laten 
einen großen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriſtlichen Erkenntnis von der 
Lektüre haben werden. Es tft ein Buch, das man bei wiederholter Lektüre mit steigenden 
Genuſſe Lieft ... .“ Aus einer umfangreihen Beiprechung der „Lutherifben Rundſchau“. 


Es iſt eine Eöjtlihe Gabe. Die Gefchloffenheit der mit geſchulter Energie ‚bi3 ins 
einzelne ausgebauten Gedankenwelt umſchließt den ganzen Reichtum bihliihen Glaubens— 
gehaltes und chriftlicher Lehenserfahrung, joweit er von einer ſtarken Perjönlichfeit gefaßt 
werden fanıı. Mitt enormem Fleiß tft der ungeheure Stoff gejammelt, mit Klarheit und 
Schärfe der Begriffsbtldung und -Anwendung gefichtet und mit einer jo Innerligen Anteil- 
nahme zur Darftellung gebracht, daß fich der Lejer bald dem mächtigen Einfluß der Aus— 
führungen nicht zu entziehen vermag. Das durch und dur wiſſenſchaftliche Gepräge bietet- 
zwar zunächit dem Nichttheologen einige Schwierigkeit, aber nad), wenigen Kapiteln erniter 
Lektüre ift fie überwunden, und der reihe Gewinn fällt uns fajt mühelos in den Ehoß. . . 
Die Theoloyte wird um Lemmes Ethik nit herumkommen, fondern fie beachten und mit ihr 
ſich abfinden müſſen.“ „Kkreus⸗Zeitung.“ 


„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethik — iſt ſie nicht 
nur für die gelehrte Theorte brauchbar, ſondern erſt recht und faſt noch mehr für die kirch— 
the Praxis. Die meiften Abfchnitte können vortrefflich zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der prafttiche Geifiliche, der das Studium diefer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur miltelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn fr 
feine berufliche Tättgfeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologifchen Literaturberichts“, 


n. 3. Die Hauptfrage einer theologiſchen Ethik, ob fie denn wirklich die fpeatfisch 
chriſtliche Sittlichfeit wiedergibt, Fann in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 


vollen Sa beantwortet werden. Und das ift ihr größter Vorzug... . alles in allem Yiegt 


tn D. Lemme’s Werk eine hochbedeutſame Leitung auf dem Gebiete der iheologiichen Ethik 
por, die ein notwendiges und willtommenes Geitenftiid zu Franks Syſtem der chriſtlichen 
Sittlichfeit Hildet und die man darım auf pofitiver Eeite mit dankbarer Freude zu eifrigent 
Studium willfommen heiten jollte.“ 
Prof. Grützmacher In einer ausführlichen Beſprechung Im Theologifhen Fiteraturblatt. 


ve. ES iſt ung, Indem wir das Buch aus der Hand legen, zumute, als kämen wir 
aus der gefüllten Schagfammer eines fürjtlic reichen Mannes. WoHlgevrdnet in kunſtvollen 
Gefäßen und Behältern, Haben wir feine Reihtümer geſchaut. Und ſie tragen alle eigene 
Prägung und den Stempel ſeines Geiftes. Ste find echt. Der Tank für feine Freigebigkeit 
wandelt ſich in Stolz über den Beſitz in unfeier Kirche an Miffiontgehalt und Glaubens 
kraft, an dem wir teilnehmen dürfen. Es ift ihr auch in diefem Werke ein. Pfund anver- 
traut worden, das ven ihrem Herrn fommt. Wuchern wir damit!" jagt am Schluffe einer 

ausführlichen Beiprechung de3 II. Bandes der „Ev. Rirchen-Anzeiger““, 


m... & tit eine wahrhaft erquickende Lektüre, die der Verfaſſer Hier einem Hoffentlich 
recht zahlveichen Lejerkreife bietet, eine Lektüre, die ebenſo ſehr geeignet iſt, den Anfänger 
der in Ihm no) unbekannten Brobleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, 
fte in neuer Beleuchtung zu zeigen . . . Doch das find Verjchtedenheiten der Anſchauung, Die, 
wenn fte auch Prinzipielles berühren, mich nicht im Geringiten in dem Urteil ſchwankend 
machen, daß wir in L.'s Ethik mit einem Werke beſchenkt find, dem weiteſte Verbreitung 
gewünjcht werden muß. „Bannoveric. Paitoral-Rorrefpondens“, - 


„. . verdient troß ihres „poſttiven“ Standpunkte . . . die Beachtung des praktiſchen 
Pfarrers . . . . jo werden toir dafiir durch den ganz außerordentlichen Neihtum . . . 


one» 
bibliſchen, hiſtoriſchen, pſychologiſchen, lulturgeſchichtlichen, literariſchen und äfthetiichen Be- 


merkungen und Zitaten entichägigt, die mit bewundernswertem Fleiß und großen Geſchick 


den Ertrag einer Lebensarbeit dem Werke zuftrömen laſſen. Als bejonders eindrudevol und 


teilweiſe eigenartig hebe ich folgende SS hervor ... . mit einer Fülle von oft jehr feinen Be- 
merfungen und Bitaten, die in Welt und Seele hHineinleuchten . . . 
„Monatsjhrift für die kirchl. Praxis.“ 


Drud von Zulius Belg in Langenfalza 


ge in GroßsLichterfelde 


tft eine der ausgezeichretiten  ibeinungen der lebten Jahre auf dem theol. 
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